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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
26 piivina syyskuuta 2013’

Yhdistetyt asiat C-162/12 ja C-163/12

Airport Shuttle Express scarl ja Giovanni Panarisi (C-162/12),
Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl ja
Gianpaolo Vivani (C-163/12)
vastaan
Comune di Grottaferrata
seka
Yhdistetyt asiat C-419/12 ja C-420/12
Crono Service scarl ym.
vastaan
Roma Capitale (C-419/12)
seka
Anitrav
vastaan
Roma Capitale ja Regione Lazio (C-420/12)

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Italia))

Ennakkoratkaisupyynté — Tutkittavaksi ottaminen — Oman maan kansalaisten syrjintd —
Sijoittautumisvapaus — Palvelu, jossa vuokrataan auto kuljettajineen — Kansallinen sd@dnnos, jossa
palvelun tarjoamisen edellytykseksi asetetaan muun muassa lupa ja auton varikkoa koskevien tiettyjen
vaatimusten noudattaminen

I Johdanto

1. Kasiteltdavat ennakkoratkaisupyynnot koskevat tiettyjen autonvuokrausta harjoittavien yritysten
harjoittamasta henkildliikenteestd annettuja Italian oikeussdéinnoksid.” Kyseessi ovat yritykset, jotka
kayttavat henkiloliikenteessd autoja, joissa voidaan kuljettaa kuljettajan lisdksi enintdén kahdeksaa
henkil6a.’ Toisin kuin itse ajaville tarkoitettujen vuokra-autojen yhteydessd, timén henkil6liikenteen
erityislajin yhteydessd matkustaja vuokraa tiettyd matkaa varten auton lisdksi myds autonvuokrausta
harjoittavan yrityksen tarjoaman kuljettajan. Tallainen palvelu tdydentdd ndin ollen julkisen
henkiloliikenteen, erityisesti saidnnéllisen liikenteen, kuljetustarjontaa.

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2 — Italian oikeussdénnoissa kaytetddn ilmaisua "Servizio di noleggio con conducente” (palvelu, jossa vuokrataan auto kuljettajineen).
3 — Ks. asiassa C-162/12 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon s. 9 ja sielld esitetty viittaus 30.4.1992 annetun asetuksen (decreto-legislativo) 47 §:aén.
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2. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, ovatko kyseisen ammatin harjoittamista Lazion
alueella ja Rooman kaupungissa koskevat Italian oikeussddnnokset yhteensopivia unionin oikeuden ja
erityisesti sijoittautumisvapauden kanssa. Koska ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen
esittaimat tosiseikat eivdt sisdllda rajat ylittdvid tekijoitd, ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottaminen on kuitenkin epdvarmaa. Liséksi herda kysymys, pitdisikd unionin tuomioistuimen arvioida
pddasiaa myds oman maan kansalaisten syrjinndn kiellon ndkokulmasta, vaikka ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin ei ole késitellyt sita.

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsddddnto

Edellytyksistd, joilla muut kuin jdsenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista
maanteiden henkiléliikennetté jasenvaltiossa, 11.12.1997 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 12/98.*

3. Asetus N:o 12/98 kumottiin 4.12.2011 ja korvattiin kansainvilisen linja-autoliikenteen markkinoille
padsya koskevista yhteisistd sadnndistd ja asetuksen N:o 561/2006 muuttamisesta 21.10.2009 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1073/2009.°

4. Asetuksen N:o 12/98 2 artiklan 4 kohdan mukaan asetus koski “moottoriajoneuvoja, jotka
rakenteeltaan ja varustelultaan soveltuvat kuljettamaan useampaa kuin yhdeksdd henkil6d, mukaan
lukien kuljettaja, ja jotka on tarkoitettu tdhdn kayttoon”.

B Kansallinen lainsddddnto

5. Italian lainsdddénnon mukaan palvelu, jossa vuokrataan auto kuljettajineen, edellyttdd lupaa. Kunta
myontdd tarvittavan luvan julkisessa menettelyssd.® Lupa on autokohtainen. Yrittdji voi kuitenkin
saada lupia useille autoille.” Liikenteenharjoittajan toimipaikka® ja autojen varikko voivat olla
yksinomaan luvan myontineen kunnan alueella.” Varikkona voi toimia vuokrattu pysikointipaikka.
Henkiloliikennelupaa ei ole rajoitettu kunnan alueelle. Ajo on kuitenkin varattava paikkakunnalla,
jossa auton varikko sijaitsee'® ja jonne auton on palattava kuljetuksen jilkeen riippumatta siitd, missd
kiyttdja nousee kyytiin ja poistuu kyydista. "

6. Lazion alueen paikallisissa sddannoksissda* edellytetdan lisiksi, ettd matkustaja on noudettava luvan
myontdneen kunnan alueelta.

4 — EYVL L 4, s. 10.
5 — EUVL L 300, s. 88.

6 — 15.1.1992 annetun lain nro 21 (Legge quadro per il trasporto di persone mediante autoservizi pubblici non di linea, GURI nro 18, 23.1.1992)
8 §:n 1 momentti, sellaisena kuin tdmad laki on merkityksellinen pddasioiden oikeudenkéyntien kannalta ja muutettuna 30.12.2008 annetulla
asetuksella (decreto-legge) nro 207 (GURI nro 304, 31.12.2008) ja lailla nro 14/2009 (GURI nro 49, 28.2.2009, Supplemento ordinario nro 28)
(jéljempana laki nro 21/1992).

7 — Lain nro 21/1992 8 §:n 2 momentti.

8 — Italian oikeussddnnoissd kdytetddn ilmaisua “sede” (toimipaikka/kotipaikka). Useiden menettelyyn osallistuvien osapuolten lausumien mukaan
sivutoimipaikka ndyttdd kuitenkin riittdvdn, mikd mahdollistaa samanaikaisen toiminnan useissa kunnissa, mihin mm. Italian hallituksen
edustaja viittaa.

9 — Lain nro 21/1992 3 §:n 3 momentti.

10 — Lain nro 21/1992 11 §:n 4 momentti.

11 — Lain nro 21/1992 11 §:n 4 momentin mukaan se voi tapahtua my6s muiden kuntien alueella.

12 — Alueellisen lain nro 58/1993 5 §, sellaisena kuin se on merkityksellinen pédasioiden oikeudenkéyntien kannalta.
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7. Rooman kaupungilla on lisdksi erityissddnnoksid. Niissd sdddetddan muun muassa, ettd muiden
kuntien autonvuokrausta harjoittavien yritysten on maksettava korvauksia, jos ne ajavat Rooman
kaupungin liikennerajoitusten piiriin kuuluvilla alueilla.

III Padasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

A Yhdistetyt asiat C-162/12 ja C-163/12

8. Padasioiden kantajat ovat Italiassa asuvia luonnollisia henkil6itéd (jaljempand autonvuokrausyritykset)
tai Italian lain mukaisia osuuskuntia, joiden kotipaikka on Italiassa. Kyseiset autonvuokrausyritykset
eivit ole kéyttdneet autojensa varikkona luvan myontdneessd kunnassa Grottaferratassa (Italia, Lazion
alue) sijaitsevaa varikkoa. Sen sijaan ne ovat pysdkoineet autonsa Grottaferratan ulkopuolella olevalle
osuuskunnan varikolle. Ne ovat myds antaneet kyseiset autonsa osuuskunnan kayttoon, ilmeisesti
siirrettyddn niille my6nnetyn henkiloliikenneluvan.” Toiminnasta tehtiin rikosilmoitus, ja
autonvuokrausyrityksille myonnetyt luvat peruutettiin madrdajaksi helmikuussa 2011. Kyseiset
liilkenteenharjoittajat vastustavat pddasioiden oikeudenkdynneissd hallintotoimia, joilla heidén lupansa
peruutettiin, vaativat vahingonkorvauksia ja vetoavat muun muassa unionin oikeuden rikkomiseen.

9. Tassd tilanteessa kansallinen tuomioistuin on paattanyt keskeyttdd asian kasittelyn ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1)  Ovatko SEUT 49 artikla, SEU 3, SEU 4, SEU 5 ja SEU 6 artikla, SEUT 101 ja SEUT 102 artikla
sekd asetus N:o 2454/92 ja asetus N:o 12/98 esteend annetun lain nro 21/1992 3 §:n 3 momentin
ja 11 §:n soveltamiselle, siltd osin kuin niissd sdddetddn seuraavaa: ’3. Liikenteenharjoittajan
toimipaikka ja varikon sijaintipaikka voivat olla yksinomaan luvan mydntédneen kunnan alueella’
ja '—— Auton vuokraamista kuljettajan kanssa koskevat kuljetusvaraukset tehd&dén varikoilla.
Palvelun, jossa vuokrataan auto kuljettajineen, on alettava ja paatyttdva aina luvan myontaneessa
kunnassa sijaitsevalla varikolla, jonne ajoneuvon on palattava, mutta kéyttdja voidaan hakea myos
muista kunnista ja kuljettaa niihin.— —"?

2)  Ovatko SEUT 49 artikla, SEU 3, SEU 4, SEU 5 ja SEU 6 artikla, SEUT 101 ja SEUT 102 artikla
sekd asetus N:o 2454/92 ja asetus N:o 12/98 esteend 26.10.1993 annetun Lazion aluelain nro
58 5 ja 10 §:n soveltamiselle, siltd osin kuin niissd sdddetddn seuraavaa: '— — Kayttdja on haettava
tai palvelu on aloitettava luvan myodntineen kunnan alueelta’ ja '—— kayttdja on haettava tai
palvelu on aloitettava aina luvan myontdneen kunnan alueelta ja kayttdja kuljetetaan mihin
tahansa méérdanpéddhén ja kuljettajan suostumuksella myos kunnan alueen ulkopuolelle’?”

B Yhdistetyt asiat C-419/12 ja C-420/12

10. Padasioiden oikeudenkédyntien kohteena ovat wuseiden Rooman kaupunkia koskevien
viranomaistoimien kumoamispyynnot. Tarkemmin sanoen on kyse Rooman kaupunginvaltuuston
paatoksestd nro 68/2011 hyviksyd asetus maanteiden julkisten henkiloliikennepalvelujen saantelysta
saannollisen liikenteen ulkopuolella, Rooman kaupunginvaltuuston pdatoksestd nro 403/2011, joka
koskee tapoja ja menettelyja myonnettdessd lupaa ajaa Rooman kaupunkialueelle ja liikenteeltdén
rajoitetuille vyohykkeille autoille, joille toinen kunta on antanut luvan palvelutoimintaan, jossa
vuokrataan autoja kuljettajineen, sekd Rooman kaupungin hallinnon kahta muuta toimea, joissa
madriatddn muun muassa, ettd Rooman ulkopuolelta tulevien autonvuokrausyritysten on maksettava
ajoluvastaan tietty summa.

13 — Ks. lain nro 21/1992 7 §:n 2 momentti ja asiassa C-162/12 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon s. 12.
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11. Padasioiden kantajat ovat italialaisia autonvuokrausyrityksid, joilla ei ole Rooman kaupungin
antamia lupia.

12. Ne perustelevat mainittujen viranomaistoimien lainvastaisuutta muun muassa unionin oikeudella,
erityisesti silld yritysten perusvapaudella, jonka mukaan ne voivat sijoittautua mihin tahansa Euroopan
unionin jésenvaltioon perustamalla sinne toissijaisen toimipaikan, koska toisessa jdsenvaltiossa
perustetut yritykset velvoitetaan sijoittautumisvapauden vastaisesti vastaanottamaan kuljetustilaukset
yksinomaan ainoalla varikolla, jonka on sijaittava luvan myonténeessda kunnassa, ja palvelun on myds
alettava sieltd ja paatyttava sinne.

13. Tamé johtaa kantajien mukaan yrityksen eriarvoiseen kohteluun, joka perustuu yksinomaan
maantieteelliseen seikkaan. Téllaista eriarvoista kohtelua esiintyy ensinndkin Rooman kaupungin
myontdman luvan omistavien liikenteenharjoittajien ja jonkin muun (Laziossa sijaitsevan) kunnan
myontdman luvan omistavien liikenteenharjoittajien vilill, ja toiseksi viimeksi mainittujen ja muualle
kuin Lazioon sijoittautuneiden liikenteenharjoittajien vililld, joita aluelaki ei koske ja joihin ei sen
vuoksi sovelleta noutopaikkaa koskevaa rajoitusta.

14. Téssd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on lykdnnyt asian késittelya ja esittdnyt
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko SEUT 49 artikla, SEU 3 artikla seka SEUT 3, SEUT 4, SEUT 5, SEUT 6, SEUT 101 ja SEUT
102 artikla esteend lain nro 21/1992 3 §:n 3 momentin, 8 §:n 3 momentin ja 11 §:n soveltamiselle, siltd
osin kuin niissd sdddetddn seuraavaa: 'Liikenteenharjoittajan toimipaikka ja varikon sijaintipaikka voivat
olla yksinomaan luvan myontdneen kunnan alueella’, 'auton vuokraamista kuljettajan kanssa koskevan
luvan saamiseksi ja sdilyttaimiseksi edellytyksend on, ettd kaytetddn oikeudellisesti patevilld perusteella
hankittua toimipaikkaa, varikkoa tai laituria luvan myontdneen kunnan alueella’ ja '—= — auton
vuokraamista kuljettajan kanssa koskevat kuljetusvaraukset tehdddn varikoilla. Palvelun, jossa
vuokrataan auto kuljettajineen, on alettava ja padtyttdva aina luvan myontidneessd kunnassa sijaitsevalla
varikolla, jonne ajoneuvon on palattava, mutta kéyttdja voidaan hakea myo6s muista kunnista ja kuljettaa
niihin.’?”

IV Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

15. Seuraavaksi on selvitettdvd, voidaanko ennakkoratkaisupyynnot ottaa tutkittavaksi.

A Ennakkoratkaisupyyntojen ottaminen tutkittavaksi

16. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat ensinnékin kahta johdetun oikeuden sdddostd, nimittdin
asetusta N:o 12/98 ja asetusta N:o 2454/92." Toiseksi ne koskevat primaarioikeuden méiriyksii,
péadasiallisesti SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, jotka koskevat kilpailunvastaisia kédyténtoja, ja SEUT
49 artiklaa, jossa taataan sijoittautumisvapaus.

17. Seka johdettuun oikeuteen ettd primaarioikeuteen liittyvien kysymysten tutkittavaksi ottamisen

edellytysten tdyttyminen on epaselvdd, koska kysymysten merkitys pddasioiden ratkaisun kannalta ei
kay selvasti ilmi.

14 — Edellytyksistd, joilla muut kuin jasenvaltiosta olevat liikenteenharjoittajat voivat harjoittaa kansallista maanteiden henkiléliikennetta
jasenvaltiossa, 23.7.1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2454/92 (EYVL L 251, s. 1).
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18. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvéna on tosin lahtokohtaisesti kulloisenkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Unionin tuomioistuin voi jattaa
kansallisen tuomioistuimen esittdimédn ennakkoratkaisupyynnon tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeists,
ettd pyydetylla unionin oikeussddnnon tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin. **

1. Asetuksella N:o 2454/92 ja asetuksella N:o 12/98 ei ole yhteyttd kasiteltavan asian kohteeseen

a) Asetus N:o 2454/92

19. Unionin tuomioistuin totesi asetuksen N:o 2454/92 pitemittomiksi jo vuonna 1994.'° Sen vuoksi
silld ei voi olla merkitystd péddasioiden oikeudenkdynneissd, jonka perustana ovat vuonna 2011
tapahtuneet tosiseikat. Yhteyttd pddasioiden oikeudenkdyntien kohteeseen ei selvdstikddan ole, ja
ennakkoratkaisupyynnoét on jétettdva téltd osin tutkimatta.

b) Asetus N:o 12/98

20. Asetus N:o 12/98 kumottiin 4.12.2011," ja se voisi niin ollen ajallisen soveltamisalansa puolesta
olla vield merkityksellinen péadasioiden tosiseikkojen kannalta. Tosiseikoilla ei ole kuitenkaan
kosketuskohtaa kyseisen asetuksen kanssa jo senkddn vuoksi, ettd asetus N:o 12/98 koski sen
2 artiklan 4 kohdan mukaan “moottoriajoneuvoja, jotka rakenteeltaan ja varustelultaan soveltuvat
kuljettamaan useampaa kuin yhdeksda henkil6a, mukaan lukien kuljettaja, ja jotka on tarkoitettu tdhdn
kayttoon”. Padasioiden tosiseikat koskevat kuitenkin pienempiéd ajoneuvoja, joilla kuljetetaan enintddn
yhdeksda henkil6d, mukaan lukien kuljettaja. Sen vuoksi myoskddn asetuksella N:o 12/98 ei ole
ilmeisestikddn yhteyttd péddasioiden kohteeseen, ja ennakkoratkaisupyynnot on jatettdva taltd osin
tutkimatta.

2. Ei riittdvia SEUT 101 ja SEUT 102 artiklaa, luettuna yhdessd SEU 3-SEU 6 artiklan ja SEUT 3—
SEUT 6 artiklan kanssa, koskevia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja

21. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen ldhtokohtana on se, ettd Italian
oikeussdadnnokset voivat aiheuttaa alueiden eristymistd ja kilpailun vadristymid. Se tiedustelee téssé
yhteydessd, ovatko SEUT 101 ja SEUT 102 artikla, luettuna yhdessa SEU 3-SEU 5 artiklan ja SEUT
3-SEUT 6 artiklan kanssa, esteend kyseisille Italian oikeussadnnoksille. Lisdksi se mainitsee SEU
6 artiklan, joka koskee unionin sitoutumista perusoikeuksiin.

22. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei kuitenkaan tdsmennd, mikd suhde mainituilla
primaarioikeuden toimivaltamaardyksilla pitdisi olla sen esittdmiin kysymyksiin ja péddasioiden
oikeudenkdynteihin. Sama pétee unionin sitoutumiseen perusoikeuksiin.

15 — Asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001 (Kok., s. 1-2099, 39 kohta); asia C-544/07, Riiffler, tuomio 23.4.2009 (Kok., s. 1-3389,
37 kohta); asia C-314/08, Filipiak, tuomio 19.11.2009 (Kok., s. 1-11049, 41 kohta); asia C-310/10, Agafitei ym., tuomio 7.7.2011 (Kok.,
s. 1-5989, 26 kohta) ja asia C-416/10, Krizan ym., tuomio 15.1.2013, 54 kohta.

16 — Asia C-388/92, parlamentti v. neuvosto, tuomio 1.6.1994 (Kok., s. I-2067).
17 — Ks. asetuksen (EY) N:o 1073/2009 30 ja 31 artikla.
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23. Kun otetaan huomioon kilpailuoikeudellisten tosiseikkojen yhteydesséd esitettidvien lausumien
monimutkaisuus, ennakkoratkaisupyynnon esittdineen tuomioistuimen on maédritettdvdi unionin
tuomioistuimelle SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan yhteydessd esittdamiinsd kysymyksiin liittyvat
tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin selostettava ne tosiseikkoja koskevat ldhtokohdat, joihin
ndami kysymykset perustuvat.'®

24. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen kasiteltédvdssa asiassa toimittamat tiedot eivit
vastaa nditd vaatimuksia. SEUT 101 ja SEUT 102 artiklassa kielletdén kilpailunvastaiset sopimukset ja
kaytannot sekd méadradavan markkina-aseman vadrinkaytto. Péddasioiden oikeudenkédynneissd ei néyté
kuitenkaan olevan kyse kummastakaan. Pikemminkin on kyse kansallisista tai alueellisista
oikeussdadnnoksistd, joissa sdddellddn auton vuokraamista kuljettajan kanssa, muttei yritysten
toiminnasta, jota voisi moittia kilpailuoikeudellisesti. Koska padasioiden oikeudenkéynneissa ei ole kyse
mainittujen yritysten kilpailunvastaisesta toiminnasta, ei ole myoskadn selvad, miten kyseiset kansalliset
oikeussdadnnokset voisivat edistdd tdllaista toimintaa ja kyseenalaistaa ndin unionin kilpailuoikeuden
tehokkaan vaikutuksen. Edelld esitetystd riippumatta ennakkoratkaisupyynnén esittineen
tuomioistuimen esittdmat tosiseikat eivit myoskddn sisdlld syitd, joista voisi kdydd ilmi asian
merkityksellisyys sisimarkkinoiden kannalta.

25. Koska ei ole esitetty riittdvid tietoja sellaisista tosiseikoista ja sellaisesta oikeustilasta, joiden
perusteella unionin tuomioistuin ja menettelyyn osallistuvat osapuolet voisivat ottaa asianmukaisesti
kantaa mainittuihin sddannoksiin péadasioiden kannalta, ennakkoratkaisupyyntdjen titdkin ndakokohtaa
koskevat kysymykset on jatettava tutkimatta.

3. Kysymysten hypoteettinen luonne siltd osin kuin ne koskevat SEUT 49 artiklaa

26. Sekin on kyseenalaista, voiko SEUT 49 artikla olla merkityksellinen kasiteltavien
ennakkoratkaisupyyntdjen kannalta.

27. Se on episelvdd ensinndkin sen vuoksi, ettei padasioihin sisilly rajat ylittavia tekijoita. Toiseksi
ennakkoratkaisupyynnoista ei kdy ilmi sekédén, voiko SEUT 49 artikla olla merkityksellinen pelkkien
kansallisten tosiseikkojen perusteella, ja jos voi, niin miltd osin siitd voisi tulla merkityksellinen
kansallisen oikeuden soveltamiskéskyn nojalla.

a) Rajat ylittavien tekijoiden puuttuminen

28. Sijoittautumisvapautta voidaan soveltaa ldhtokohtaisesti vain, kun l6ytyy liittymékohta unionin
oikeuden soveltamiselle.” Liittymdkohta on olemassa, kun tosiseikkoihin sisiltyy rajat vylittavia
tekijoitd. EUT-sopimuksen sijoittautumisvapautta koskevia madrdyksia ei ndin ollen sovelleta
tilanteisiin, johon liittyvit seikat rajoittuvat yhden ainoan jasenvaltion alueelle.”

29. Téstd syystd on kyseenalaista tutkia kasiteltdvdnd olevia péddasioita SEUT 49 artiklan kannalta.
Vaikka on kyse kansallisista sddnnoksistd, joita sanamuotonsa mukaan sovelletaan erotuksetta
italialaisiin toimijoihin ja muiden jésenvaltioiden toimijoihin, péadasioiden oikeudenkdynneissd on
nimittdin tdysin italialainen, jopa alueellinen leima, koska ne néyttavit rajoittuvan Lazion alueelle,
ilman yhteyttd jdasenvaltioiden viliseen kauppaan. Italian sdé@nndsten sanamuodon mukaan on tosin
mahdollista, ettd kyseiset autonvuokrausyritykset voisivat kdyttdd autoja myos naapurijasenvaltioihin
suuntautuviin matkoihin. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole esittanyt titd seikkaa
koskevia tietoja. Se on kuitenkin esittinyt unionin tuomioistuimelle tosiseikkoja, jotka koskevat

18 — Asia C-384/08, Attanasio Group, tuomio 11.3.2010 (Kok., s. I-2055, 32 kohta).
19 — Ks. yhdistetyt asiat C-54/88, C-91/88 ja C-14/89, Nino ym., tuomio 3.10.1990 (Kok., s. I-3537, 9-11 kohta).

20 — Ks. mm. asia C-17/94, Gervais ym., tuomio 7.12.1995 (Kok., s. I-4353, 24—26 kohta); asia C-84/11, Susisalo ym., tuomio 21.6.2012, 18 kohta
ja yhdistetyt asiat C-357/10—C-359/10, Duomo Gpa ym., tuomio 10.5.2012, 26 kohta oikeuskéytantéviittauksineen.
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yksinomaan Italian sisdistd matkustajaliikennettd. Ne vastaavat menettelyyn osallistuvien osapuolten
istunnossa esittdmid lausumia, joiden mukaan Italiassa kdytetddn autonvuokrausyrityksid tyypillisesti
lyhyisiin matkoihin. Mahdolliset ongelmat kansainvilisessd maanteiden henkiloliikenteessd eivat ndin
ollen ole padasioiden kohteena. Enemmaénkin néyttda olevan kyse muun muassa Rooman ymparistossé
toimivien italialaisten liikenteenharjoittajien padsystda Rooman markkinoille.

30. Unionin tuomioistuin on kuitenkin soveltanut SEUT 49 artiklaa myos sellaisten pédasioiden
yhteydessd, joissa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen tutkittavana olevissa
tosiseikoissa ei ole ollut osallisena muiden jésenvaltioiden kansalaisia eivitkd ne ole sisdltineet selvid
rajat ylittdvid tekijoitd. Tdma tapahtui, kun unionin tuomioistuimen késityksen mukaan ei ollut
"mitenkddn pois suljettua”, ettd menettelyn konkreettisesta tilanteesta riippumatta kyseisen
jasenvaltion pddasiassa kyseessd olleet oikeussddnnokset olisivat voineet samankaltaisissa tilanteissa
koskea sijoittautumisvapauttaan kiyttineiti muiden jisenvaltioiden kansalaisia.*

31. Ensi silmdykselld tallainen lahestymistapa, jossa pidetddn riittdvand mahdollista, "ei mitenkdan pois
suljettua” muiden jasenvaltioiden kansalaisten osallisuutta, on ristiriidassa sen vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossa toistetun perussddnnon kanssa, ettd unionin tuomioistuimelta ei pidd pyytdd
ennakkoratkaisumenettelyssa ~ selvennystd  hypoteettisiin  oikeuskysymyksiin, koska ne ovat
merkityksettomid padasian kannalta. Sitd, mika ei ole vield todellista muttei myoskdan “mitenkdan pois
suljettua” (jota unionin tuomioistuimen on ndin ollen tutkittava) ja sen vuoksi ei endd tdysin
hypoteettista (ja ndin ollen merkityksetontd), on selvennettiva kaytdnndssa toimivalla tavalla.

32. Viimeaikaisessa oikeuskédytdnnossddn unionin tuomioistuin néyttdéd loytaneen jonkinlaisen ratkaisun
tahdan “hypoteettisen” ja “ei mitenkddn pois suljetun” viliseen jannitteeseen. Yhdistetyissd asioissa
Duomo Gpa ym.* se ei tyytynyt esittiméddn pelkistddn sitd yleistd, tosiseikkoihin perustumatonta ja
tdsmentdmétontd toteamusta, ettd muiden jadsenvaltioiden kansalaiset olisivat “kiinnostuneita”
harjoittamaan pi#asiassa kyseessd olevaa toimintaa,” vaan konkretisoi titd “kiinnostusta”, jonka
perusteella asiaan siséltyy rajat ylittava tekija ja SEUT 49 artiklaa on sovellettava, viittaamalla tiettyihin
perusteisiin. Perusteet kdyvit ilmi ennakkoratkaisupyynnon lisiksi myods menettelyyn osallistuvien
osapuolten lausumista. **

33. Tallaisen “konkretisoivan” ldhestymistavan ansiosta unionin tuomioistuimen oikeuskéaytdnnossa
voidaan erottaa toisistaan tdysin hypoteettinen ja "ei mitenkadn pois suljettu”. Tédlloin viitataan viime
kddessd unionin tuomioistuimen ja ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen viliseen
tehtdvanjakoon. Unionin tuomioistuimen tehtdvénd ei voi olla, ilmeisid tapauksia lukuun ottamatta,
esittdd tilanteissa, joihin ei todeta heti sisdltyvdn rajat ylittdvaa tekijad, perustelemattomia lausumia
siitd, voisiko olla "ei mitenkddn pois suljettua”, ettd muiden jasenvaltioiden kansalaisilla voisi olla
vastaavaa “kiinnostusta” kyseisessd pddasiassa, ja jos voisi, niin missd maérin. Ennakkoratkaisua
pyytineelld tuomioistuimella® ja mahdollisesti my6és menettelyyn osallistuvilla osapuolilla,
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd siis mahdollisesti my0ds jasenvaltioilla, on selvdsti paremmat
edellytykset esittda téitd seikkaa koskevia toteamuksia.

34. Kasiteltavassd asiassa on tdstd syystd kasiteltdvd ensinndkin sitd, mikd on sen seikan merkitys, ettd
komissio on (osittain) moittinut riidanalaisia Italian oikeussdédnnoksid erddssd menettelyssd (i), ja
toiseksi on kysyttdvd, voiko Italian kuntien harjoittamalla julkisella autonvuokrauslupien
myontdamiselld olla merkitysta téltd osin (ii).

21 — Ks. mm. apteekkitoimintaa koskevat yhdistetyt asiat C-570/07 ja C-571/07, Blanco Pérez ja Chao Gémez, tuomio 1.6.2010 (Kok., s. I-4629,
40 kohta) ja edelld alaviitteessd 18 mainittu asia Attanasio Group, tuomion 24 kohta.

22 — Mainittu edelld alaviitteessé 20.

23 — Edellé alaviitteessd 20 mainitut yhdistetyt asiat Duomo Gpa ym., tuomion 40 kohta.

24 — Vrt. komission kisitystd edelld alaviitteessd 20 mainittuihin yhdistettyihin asioihin Duomo Gpa ym., tuomion 28 kohta.

25 — Ks. tastd julkisasiamies Wahlin yhdistetyissd asioissa C-159/12—C-161/12, Venturini ym., 5.9.2013 esittimén ratkaisuehdotuksen 38 kohta.

ECLILEU:C:2013:617 7



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - YHDISTETYT ASIAT C-162/12, C-163/12, C-419/12 JA C-420/12
AIRPORT SHUTTLE EXPRESS YM.

i) Euroopan komission EU Pilot 623/09/TREN -menettelyn merkitys?

35. Sekd ennakkoratkaisupyynnon esittényt tuomioistuin ettd asian C-162/12 kantajat ovat viitanneet
Euroopan komission EU Pilot 623/09/TREN -menettelyyn. Tdma menettely koskee ldhinnd lain nro
21/1992, sellaisena kuin se oli voimassa pddasian tapahtumien aikaan, yhteensopivuutta
sijoittautumisvapauden kanssa. Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevien asiakirjojen mukaan
kyseinen menettely perustuu kanteluun, jonka Federnoleggio, kantajaa tukeva viliintulija asian
C-162/12 perustana olevassa padasian oikeudenkdynnissd, ndyttdd tehneen komissioon vuonna 2009.
Komissio kertoi tdstd menettelystd istunnossa: se lopetettiin, kun Italian viranomaiset olivat
ilmoittaneet, ettd kiistanalaisten sddnnosten soveltaminen oli lopetettu ja kyseisid oikeussdénnoksié oli
muutettu. Komission késityksen mukaan ei ole sen vuoksi syytd aloittaa jdsenyysvelvoitteiden
rikkomista koskevaa menettelya.*

36. On syytd epdilla sitd, riittddko SEUT 49 artiklan soveltamiseen muutoin pelkdstddan yhteen
jasenvaltioon rajoittuvassa péadasiassa pelkdstddn téllaisen komissiolle tehdyn kantelun olemassaolo.

37. Muuten asianosaiset voisivat omavaltaisesti tehdd SEUT 49 artiklan soveltamisen mahdolliseksi
tekemadlld kantelun ja antamalla ndin syyn ennakkoratkaisupyyntoon. Ennakkoratkaisumenettelyd ja
asian kasittelyd komission yksikoissd on tarkasteltava erikseen. Komission menettelyn olemassaolo ei
tee tosiseikoista vield rajat ylittavén tekijan siséltévid, vaikka niihin sovellettaisiin sddannoksid, jotka ovat
komission tutkimuksen kohteena.

38. Tilanne on toisenlainen, kun muiden jédsenvaltioiden kansalaiset tekevit komissioon
sijoittautumisvapautta koskevan kantelun ja moittivat kansallisia oikeussddnnoksid tdssa valossa.
Talloin voi olla loogista péddtelld, ettd valittajat ovat todellakin kiinnostuneita kéayttdmdan
sijoittautumisvapauttaan tietylld alueella, ja ettei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kannalta
katsottuna ndytd olevan “mitenkddn pois suljettua”, ettd samankaltaisissa tilanteissa myos muiden
jasenvaltioiden kansalaiset voivat olla osallisina konkreettisina asianosaisina. Arvioitava tilanne ei
muutu pelkdstddn hypoteettisesta merkitykselliseksi vasta silloin, kun muiden jasenvaltioiden
kansalaiset ryhtyvit jo konkreettisiin toimenpiteisiin sijoittautuakseen toiseen jdsenvaltioon tai
riitelevit jopa jo tuomioistuimessa sielld tapahtuvan toimintansa ehdoista. Kiinnostusta
sijoittautumisvapauden kayttdmiseen ei voi pitdd “mitenkddn pois suljettuna” jo silloinkaan, kun
muiden jadsenvaltioiden kansalaiset todistettavasti punnitsevat etukdteen asian- ja oikeustilaa ja
riitauttavat vakavasti ja sijoittautumistarkoituksessa heiddn kannaltaan epédedulliset saédannokset.

39. EU Pilot 623/09/TREN -menettelyssd on kuitenkin erityispiirteitd. Sen aloitti ilmeisesti Italiaan
sijoittautunut Federnoleggio. Unionin tuomioistuimen kéytettavissd olevien asiakirjojen mukaan myos
useat saman alan muut kuin italialaiset yritykset ovat (olennaisesti samansiséltoisin kirjelmin)
ilmaisseet Federnoleggion edustajalle, joka muuten on esiintynyt myos asian C-162/12 kantajan
edustajana, kiinnostuksensa Federnoleggion kantelun tukemiseen. Syy tdhdn ei kuitenkaan kay ilmi
mainituista kirjelmistd. Ei ole etenkadn viitteitd siitd, ettd kyseiset yritykset haluaisivat sijoittautua
[taliaan ja katsoisivat kyseisten oikeussddnnosten olevan esteend sille. Huomattavaa on pikemminkin,
ettd kyseisissd kirjelmissd korostetaan, ettd kaikki menettelyn kulut on mééirittava Federnoleggion
maksettavaksi. Taméd antaa vaikutelman italialaiselle kantelijalle annettavasta solidaarisesta tuesta eika
niinkéédn tue viistimatonta padtelmdd sen tukijoiden mahdollisesta omasta osallisuudesta. Sen vuoksi
myoskadn ulkomaisten yritysten osallistuminen kyseiseen komission menettelyyn ei voi antaa
luotettavaa ndyttoa siitd, ettei muiden jasenvaltioiden kansalaisten kiinnostus sijoittautumisvapauden
kayttdmiseen Italiassa ole "mitenkéén pois suljettua”.

26 — Ennakkoratkaisupyynnoissd ei lausuta erikseen komission menettelyn jatkumisesta eikd Italian tasavallan suunnittelemien toimenpiteiden
merkityksellisyydest.
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ii) Julkisen autonvuokrauslupien myontdmisen merkitys?

40. Muiden jasenvaltioiden kansalaisten kiinnostus sijoittautumiseen Italiaan autonvuokrausyrityksind
ei olisi konkretisoitavien tosiseikkojen nojalla "mitenkdén pois suljettua” mahdollisesti silloin, jos
kuntien luvat myonnettdisiin vastaavissa sopimusmenettelyissié Euroopan laajuisesti tai kulloisenkin
luvan taloudellinen arvo olisi niin huomattava, ettd rajat ylittdvd osallistuminen olisi ennakoitavissa
menettelyn julkisuudesta huolimatta. Ennakkoratkaisupyynnoissé ei lausuta mitddn téstd ongelmasta.
Istunnossa yksi menettelyyn osallistuvista osapuolista ei sulkenut pois Euroopan laajuista kiinnostusta
lupien myontédmiseen tdsmentdmattd kuitenkaan lausumaansa.

41. Autonvuokrauslupien myontdmisen Euroopan laajuinen ulottuvuus vaikuttaa kuitenkin erittdin
kyseenalaiselta jo senkin vuoksi, ettd luvat myonnetddn autokohtaisesti, mikd rajoittaa niiden
taloudellista merkitystd. Tilanne voi olla toisenlainen Italian rajojen laheisyydessd sijaitsevilla alueilla,
joissa, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ja menettelyyn osallistuvat osapuolet ovat
todenneet, lainsdddantd kyseiselld alalla ei valttdmittd ole sama kuin Laziossa ja jotka eivdt joka
tapauksessa ole kasiteltdvien asioiden kohteena.

42. Konkreettisten rajat ylittdvien tekijoiden puuttuessa SEUT 49 artiklaa ei voida ndin ollen soveltaa
kasiteltdvissd asioissa.

43. Lopuksi on tutkittava, antavatko kasiteltdvat ennakkoratkaisupyynnot syyn arvioida tosiseikkoja
oman maan kansalaisten syrjintddn sovellettavien periaatteiden nojalla ja kasitelld tdssd yhteydessa
SEUT 49 artiklaa.

b) Oman maan kansalaisten syrjintd?

44. Vaikka on selvdd, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltivind olevan
oikeusriidan kaikki nékokohdat koskevat yhtd ainoaa jédsenvaltiota, vastaaminen perusvapauksia
koskeviin kysymyksiin voi kuitenkin olla hyodyllistd, kun kansallisessa lainsdddédnndssa sdddetddn, ettd
oman maan kansalaisella on oltava samat oikeudet kuin jonkin toisen jasenvaltion kansalaisella
unionin oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa.”

45. Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin ei ole kuitenkaan todennut
ennakkoratkaisupyynnossdén, ettd Italian lainsdddanndostd olisi késiteltdvassa asiassa kdynyt ilmi niin
sanottua “kaénteisen syrjinnin” tai oman maan kansalaisten syrjinnin kieltoa.”® Aluksi on sen vuoksi
selvitettdvd, mitd padtelmid tastd on tehtévé tutkittaessa sijoittautumisvapautta Italian oikeussddnnosten
yhteydessa.

46. Unionin tuomioistuin on tutkinut oikeuskdytinnossddn perusvapauksia tilanteissa, joihin ei sisélly
rajat ylittdvaa tekijad, osittain pelkdastddn sen ldhemmin perustelemattoman mahdollisuuden
perusteella, ettd kulloinenkin kansallinen lainsdddénto voisi siséltdd oman maan kansalaisten syrjinndn
kiellon, ja sen paatantdvallan perusteella, joka ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella on sen
arvioidessa ennakkoratkaisukysymystensid merkitystd asian ratkaisun kannalta.”

27 — Ks. mm. asia C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commercialisti, tuomio 30.3.2006 (Kok., s. [-2941, 29 kohta).

28 — Nidin ollen puuttuu erityisesti konkreettinen néytto siitd, voiko péddasioiden oikeudenkdynneissd merkityksellisissd olosuhteissa olla Italian
perustuslain yhdenvertaisuuden periaatteen nojalla tarpeen ottaa ldhtokohdaksi oman maan kansalaisten syrjinndn kielto, ja jos on, niin
missd madrin, ja voitaisiinko esimerkiksi 1990-luvulla kehitettyd EY 28 artiklaan liittyvad perustuslakituomioistuimen oikeuskaytantoa
soveltaa kasiteltdviin asioihin, ja jos voidaan, niin missd madérin. Ks. tistd oikeuskdytdnnosta julkisasiamies Maduron 6.5.2004 esittdméa
ratkaisuehdotus asiassa C-72/03, Carbonati Apuani, tuomio 9.9.2004 (Kok., s. I-8027, ratkaisuehdotuksen 57 kohta).

29 — Tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta ks. asia C-448/98, Guimont, tuomio 5.12.2000 (Kok., s. 1-10663, 21-23 kohta), palvelujen vapaasta
liikkuvuudesta ks. yhdistetyt asiat C-94/04 ja C-202/04, Cipolla ym. tuomio 5.12.2006 (Kok., s. I1-11421, 30 ja 31 kohta),
sijoittautumisvapaudesta ja palvelujen vapaasta liilkkuvuudesta ks. edelld alaviitteessdé 27 mainittu asia Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, 29 ja 30 kohta ja sijoittautumisvapaudesta ks. edelld alaviitteessd 21 mainitut yhdistetyt asiat Blanco Pérez ja Chao Gémez,
tuomion 36 kohta.
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47. Viime aikoina ndyttdd kuitenkin vallinneen rajoittavampi suuntaus siltd osin, ettd jos asiaan ei
selvasti liity rajat ylittdvaa tekijad, unionin tuomioistuin tutkii oman maan kansalaisten syrjintda
yleisluonteisen ilmién mainitsemisen liséksi osittain tarkemmin ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi
ottamisen kannalta.

48. Unionin tuomioistuin myo6nsi 21.2.2013 antamassaan tuomiossa “unionin yksiselitteisen
kiinnostuksen tulkita” tiettyjd unionin oikeuden sddnnoksida muutoin tdysin valtion sisdisissad
(italialaisissa) tilanteissa vasta todettuaan, ettd “ennakkoratkaisupyynnosta kidy ilmi, ettd kansallinen
tuomioistuin katsoo, ettd valtiosddntotuomioistuimen oikeuskdytinnossd vahvistetut kansallisen
oikeuden periaatteet ovat esteend kidinteiselle syrjinnille”.* Vastaavalla tavalla unionin tuomioistuin
otti 22.12.2010 antamassaan tuomiossa lahtokohdaksi ennakkoratkaisupyynnon siséllon, josta "ei titen
ilmene, ettd kansallisella tuomioistuimella olisi padasian kaltaisissa olosuhteissa velvollisuus myontaé
Belgiaan sijoittautuneille yrityksille samat oikeudet [kuin toiseen jésenvaltioon sijoittautuneilla
yrityksilld olisi unionin oikeuden nojalla samassa tilanteessa]”.” Kuitenkin 21.6.2012 antamassaan
tuomiossa unionin tuomioistuin piti suomalaisen ennakkoratkaisupyynnén yhteydessa riittdving, ettd
"padasioiden valittajien edustaja totesi istunnossa, ettd Suomen hallinto-oikeudessa on sadntojd, joilla
varmistetaan, ettei Suomen kansalaisiin kohdistu kdanteistd syrjintdd. Ei siis ole selvédd, ettei ——
unionin  oikeuden tulkinta voisi osoittautua  hyodylliseksi ennakkoratkaisua  pyytdneelle

tuomioistuimelle”. **

49. Edelld esitetystd oikeuskdytdnnostd voidaan pédtelld, ettd oman maan kansalaisten syrjintda
koskevan kansallisen lainsdddédnnon kiellon olemassaolon otaksuminen riippuu ensi sijassa tiedoista,
jotka  ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin toimittaa jdsenvaltionsa tdltd osin
merkityksellisestd oikeustilanteesta. Jotta unionin tuomioistuimen tulkinta olisi mahdollisimman
hyodyllinen, tietojen pitdisi olla mahdollisimman yksityiskohtaisia ja sisédltdd parhaassa tapauksessa
tietoja siitd, mitd oman maan kansalaisia koskevia tilanteita kansallisen lainsddddannon
soveltamiskdskyn mukaan on pidettdvd mitdkin unionin oikeuden tilannetta vastaavana.

50. Jos ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin ei ole toimittanut téllaisia tietoja, unionin
tuomioistuin on pitényt riittdvind myos asianosaisten esittdmié (kiistattomia) oman maan kansalaisten
syrjintdd koskevia tietoja.

51. Kasiteltdvissd asioissa ennakkoratkaisupyynnoét esittdnyt tuomioistuin ei ole esittinyt oman maan
kansalaisten syrjintda koskevia tietoja. Sen lisdksi menettelyyn osallistuvien osapuolten esittamat tiedot
ovat ristiriitaisia. Airport Shuttlen ja Crono Servicen edustaja viittaa 7.7.2008 annetun lain nro 88 14
bis §:4dn, jonka mukaan Italian oikeusjérjestyksen oikeussddannoksid, jotka syrjivit muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, ei saa soveltaa Italian kansalaisiin. Italian tasavallan edustaja mainitsee
vastaavasti muita sddnnoksid tdsmentdmattd niiden sisaltoa.

52. Edella esitetystd voidaan padtelld kaksi asiaa: ensinndkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen tehtdvdnd on vadrinkasitysten ja epéselvyyksien vilttaimiseksi oltava tarpeen mukaan
ottaa jokaisessa ennakkoratkaisupyynnossd yksityiskohtaisesti kantaa oman maan kansalaisten
syrjintddn, jos se pitda unionin tuomioistuimen tutkimusta ratkaisun kannalta vélttdméttoména.* Ellei
se tee niin, unionin tuomioistuin voi toiseksi jattdd perusvapauksia koskevat kysymykset tutkimatta
oman maan kansalaisten syrjinndn kannalta erityisesti silloin, kun menettelyyn osallistuvien osapuolten
niistd esittaiméat huomautukset ovat epéselvid tai ristiriitaisia.

30 — Asia C-111/12, Ordine degli Ingegneri di Verona e Provincia ym., tuomio 21.2.2013, 34 ja 35 kohta.

31 — Asia C-245/09, Omalet, tuomio 22.12.2010 (Kok., s. I-13771, 17 kohta).

32 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Susisalo ym., 21 kohta.

33 — Ks. tastd edelld alaviitteessd 25 mainittu julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotus yhdistetyissd asioissa Venturini ym., 42, 45, 58 ja 60 kohta.
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53. Kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen ja kansallisen tuomioistuimen vilinen tehtévajako,
ei voi nimittdin olla unionin tuomioistuimen tehtdva itse selvittdd kulloisenkin kansallisen
oikeusjérjestyksen kysymyksid ja esittdd lausumia niistd ja kyseisen oikeusjirjestyksen oman maan
kansalaisten syrjintdd koskevista arvioinneista. Yhtd hyodyttomalta vaikuttaa se, ettd unionin
tuomioistuin esittdd ilman riittdvid tietoja kansallisesta asiain- ja oikeustilasta ikdédn kuin varmuuden
vuoksi ndkemyksidan mahdollisesta oman maan kansalaisten syrjinnédn kiellosta, erityisesti silloin, kun
se ei tunne taltad osin sovellettavia kansallisia muuttujia ja joutuu turvautumaan oletuksiin.

54. Jos kulloisestakin ennakkoratkaisupyynnosta ei kdy ilmi yksiselitteisid, ymmarrettivia ja pédasiaan
mukautettuja tietoja oman maan kansalaisten syrjinndstd, hyvit syyt puoltavat sitd, ettd syrjinté
jatetdaan tutkimatta silloinkin, kun esimerkiksi aiemmissa samaa jasenvaltiota koskevissa
ennakkoratkaisupyynnoissd on jo todettu kansallisen oikeuden siséltivin oman maan kansalaisten
syrjintdd koskevan kiellon. Unionin tuomioistuimen tehtdvind ei voi nimittdin myoskéddn olla seurata
aukottomasti jokaisen jésenvaltion lainsdddénnon kehitysta tdmén kysymyksen yhteydessd, johon voi
liittya muutoksia sekd mahdollisesti monimutkaisia, tapauskohtaisia erityispiirteitda. Kussakin
yksittdistapauksessa on pikemminkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asia toimittaa
unionin tuomioistuimelle téltd osin ajantasaisia, luotettavia ja hyodyllisia tietoja. Késiteltdvat asiat
selventdvit esille nousevaa ongelmaa siltd osin, ettd ainoassa sanasta sanaan mainitussa (yhden
menettelyyn osallistuvan osapuolen mainitsema) oman maan kansalaisten syrjintdd koskevassa
kansallisessa oikeussadnnoksessd, jonka soveltaminen pédasioissa jdd epéselviksi ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen selvdn lausuman puuttuessa, sdddetddn oman maan kansalaisten
yhtdldisestd kohtelusta syrjinndn yhteydessa, ilman ettd kéy selvéksi, mitd oikeudenaloja ja tilanteita silla
tarkoitetaan.

55. Mikédli unionin tuomioistuin lausuu oman kyseistd kansallista oikeutta koskevan
asiantuntemuksensa perusteella ilman ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen konkreettista
viittausta oman maan kansalaisten syrjintdd koskevasta kiellosta, on olemassa vaara, ettei kaikkia
jasenvaltioita kohdella samoin, jos esimerkiksi unionin tuomioistuin tuntee tietyn jdsenvaltion oman
maan kansalaisten syrjintdd koskevan oikeustilan muttei toisen jdsenvaltion vastaavaa tilaa.

56. Edella esitetystd riippumatta on muistakin syistd vaikea ymmartdd, miltd osin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin katsoo SEUT 49 artiklan olevan merkityksellinen ennakkoratkaisupyyntojen
kannalta.

57. Yhdistetyissd asioissa C-419/12 ja C-420/12 ei ndytd niinkddn olevan kyse pysyvéid sijoittautumista
Italiaan  koskevista ongelmista kuin ehdoista, jotka Rooman ulkopuolella toimivien
autonvuokrausyritysten on tdytettdvda ajaessaan ajoittain Rooman kaupunkialueella. Jos téllaiset ehdot
koskevat my0s muissa jasenvaltioissa toimivia vastaavia liikenteenharjoittajia, on loogisempaa kayttdaa
vertailukohtana mieluummin palvelujen tarjoamisen vapautta kuin sijoittautumisvapautta.

58. Yhdistetyissé asioissa C-162/12 ja C-163/12 vaikuttaa olevan kyse asian Sbarigia®* vastineesta; siin
unionin tuomioistuin katsoi, ettei ennakkoratkaisupyynt6d voida ottaa tutkittavaksi, kun tdysin Italian
sisdisissd  tilanteissa tiedusteltin muun muassa Italian (apteekkien kesdlomia koskevien)
oikeussdadnnosten yhteensopivuutta perusvapauksien kanssa. Unionin tuomioistuin totesi, ettei
sijoittautumisvapauden tulkinnalla ole merkitystd ratkaisun kannalta, koska lomia koskevan
saantelyjarjestelmédn kohteena oleva apteekin omistaja, “jonka edelld esitetyn oletetun tilanteen
mukaan oletetaan olevan toisen jdsenvaltion kansalainen, on jo harjoittanut pysyvésti
ammattitoimintaa”, minkd vuoksi "pédasian oikeusriidassa — — sijoittautumisoikeuden kéyttiminen ei
ole mitenkddn riidanalaista”. Tétéd ldhestymistapaa voidaan soveltaa vastaavasti ammattiaan jo pysyvasti
harjoittaneisiin autonvuokrausyrityksiin, joiden luvat peruutettiin véliaikaisesti varikkoa koskevan
velvollisuuden rikkomisen vuoksi.

34 — Asia C-393/08, Sbarigia, tuomio 1.6.2010 (Kok., s. I-6337, 27 ja 28 kohta).
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59. Erityisesti viimeksi mainittu tuomio on osoitus unionin tuomioistuimen ilmeisen rajoittavammaksi
muuttuvasta ldhestymistavasta, kun sijoittautumisvapautta koskevia kysymyksid késitellddn tdysin
jasenvaltion sisdisissé tilanteissa. Tdméd suuntaus on myds oikea edelld olevissa kohdissa esitetyista
syista.

60. Edelld esitetyn perusteella myos sijoittautumisvapautta koskevat kysymykset on jatettdva tutkimatta
ja ennakkoratkaisupyynndt on jatettdva tutkimatta.

V Ratkaisuehdotus

61. Ndilld perusteilla ehdotan, ettd unionin tuomioistuin ratkaisee asian seuraavasti:

Yhdistetyissd asioissa C-162/12 ja C-163/12 ja yhdistetyissd asioissa C-419/12 ja C-420/12 esitetyt
ennakkoratkaisupyynnot jatetdadn tutkimatta.
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