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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 22 december 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgoérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —

Rambeslut 2002/584/RIF — Forfarande for overlimnande mellan medlemsstaterna — Villkor for
verkstédllighet — Fakultativa skal for att vigra verkstallighet — Artikel 4a.1, i dess lydelse enligt
rambeslut 2009/299/RIF — Arresteringsorder som utfardats i syfte att verkstélla ett fangelsestraff —
Begreppet 'forhandling [som ledde till beslutet]’ — Réckvidd — Person som domts till fingelsestraff
genom en slutgiltig fillande dom nér den berérda personen var niarvarande vid forhandlingen —
Straff som det senare till viss del blivit foremal for villkorlig frigivning pa vissa villkor —
Péafoljande forfarande som utmynnat i att den villkorliga frigivningen forverkades pa grund av att dessa
villkor inte iakttagits — Forfarandet for férverkande har genomforts i den berérda personens franvaro”

I mal C-571/17 PPU,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Amsterdam (domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den 28 september 2017, som
inkom till domstolen samma dag, i mélet avseende verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
som utfirdats mot

Samet Ardic,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet,
M. Berger och F. Biltgen (referent),

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Openbaar Ministerie, genom K. van der Schaft och U.E. A. Weitzel, bada i egenskap av ombud,
— Samet Ardic, genom T.O. M. Dieben, L.]. Woltring och J. W. Ebbink advocaten,

— Nederldndernas regering, genom J. Langer och M. K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Tysklands regering, genom T. Henze och M. Hellmann, bida i egenskap av ombud,

— Irland, genom G. Hodge, i egenskap av ombud, bitradd av G. Mullan, BL,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4a.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den
13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och o6verlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).
Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Nederlainderna av en europeisk

arresteringsorder som utfirdats av Staatsanwaltschaft Stuttgart (dklagarmyndigheten i Stuttgart,
Tyskland) mot Samet Ardic for verkstillighet av tva fiangelsestraff i Tyskland.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Europakonventionen

I artikel 6, med rubriken "Rétt till en réttvis rattegdng”, i Europeiska konventionen om skydd for de
mainskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), foreskrivs foljande:

”1. Var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och skyldigheter eller av en anklagelse
mot honom for brott, vara beréttigad till en réttvis och offentlig forhandling inom skélig tid och infor

en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats enligt lag. ...

2. Var och en som blivit anklagad for brott skall betraktas som oskyldig till dess hans skuld lagligen
faststillts.

3. Var och en som blivit anklagad for brott har foljande minimiréttigheter

a) att utan drojsmal, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underriattas om inneborden av och
grunden for anklagelsen mot honom,

b) att fa tillrdcklig tid och mojlighet att forbereda sitt forsvar,
c) att forsvara sig personligen eller genom réttegéngsbitride som han sjilv utsett eller att, nidr han
saknar tillrackliga medel for att betala ett réttegangsbitrdde, erhalla ett sadant utan kostnad, om

rattvisans intresse sa fordrar,

d) att forhora eller lata forhora vittnen som aberopas mot honom samt att sjalv fa vittnen inkallade
och forhorda under samma forhéllanden som vittnen dberopade mot honom,
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e) att utan kostnad bistés av tolk, om han inte forstar eller talar det sprak som begagnas i domstolen.”

Unionsrdtt

Stadgan

Artiklarna 47 och 48 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan) ingar i dess avdelning VI, med rubriken "Rattsskipning”.

I artikel 47, med rubriken ”Ratt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”, i stadgan
foreskrivs foljande:

"Var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rattigheter har krénkts har ratt till ett effektivt
rattsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel.

Var och en har ritt att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang och infor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha mojlighet att erhalla
radgivning, lata sig forsvaras och foretradas.

»”

I forklaringarna till stadgan om de grundliggande rittigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) (nedan
kallade forklaringarna till stadgan) preciseras att artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar
artikel 6.1 i Europakonventionen.

I artikel 48, med rubriken "Presumtion for oskuld och ritten till forsvar”, i stadgan anges foljande:

”1. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska betraktas som oskyldig till dess att
hans eller hennes skuld lagligen faststallts.

2. Var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse ska garanteras respekt for ritten till
forsvar.”

I detta avseende preciseras i forklaringarna till stadgan f6ljande:

”Artikel 48 motsvarar artikel 6.2 och 6.3 i Europakonventionen ...

Enligt artikel 52.3 har denna réttighet samma innebérd och rickvidd som den som garanteras i
Europakonventionen.”

I artikel 52, med rubriken ”"Raittigheternas och principernas rackvidd och tolkning”, i stadgan anges
foljande:

”

3. I den mén som denna stadga omfattar rdttigheter som motsvarar sadana som garanteras av
europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna
ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna bestimmelse hindrar inte
unionsratten fran att tillforsakra ett mer langtgdende skydd.
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7. De forklaringar som utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.”

Rambeslut 2002/584 och 2009/299

I artikel 1 i rambeslut 2002/584, med rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder”, foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern dr ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat skall gripa och oOverlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.

2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundldggande rattsliga principerna i artikel 6 [EU].”

I artiklarna 3, 4 och 4a i nimnda rambeslut anges obligatoriska och fakultativa skil for att vdgra
verkstillighet av en europeisk arresteringsorder.

I rambeslut 2009/299 fortydligas enligt vilka skdl den verkstdllande rittsliga myndigheten i en
medlemsstat kan végra att verkstélla en europeisk arresteringsorder nédr den berérda personen inte var
ndrvarande vid forhandlingen.

I artikel 1, med rubriken "Syfte och tillampningsomrade”, i rambeslut 2009/299 foreskrivs foljande:

”1. Syftet med detta rambeslut &r att stirka de processuella réttigheterna for personer som éar foremal
for straffrittsliga forfaranden och att samtidigt underlétta det straffréttsliga samarbetet, och sdrskilt att
forbattra 6msesidigt erkdnnande av réttsliga avgoranden mellan medlemsstaterna.

2. Detta rambeslut ska inte péverka skyldigheten att iaktta grundliggande rattigheter och
grundldggande réttsprinciper enligt artikel 6 i fordraget, bland annat ratten till forsvar for personer
som dr foremal for straffrittsliga forfaranden, och alla skyldigheter som aligger réttsliga myndigheter i
detta avseende ska kvarstd oforandrade.

3. I detta rambeslut faststills gemensamma regler for erkdnnande och/eller verkstillande av rattsliga
avgoranden i en medlemsstat (den verkstidllande medlemsstaten) utfirdade av en annan medlemsstat
(den utfirdande medlemsstaten) efter forfaranden dér den berérda personen inte var personligen
nédrvarande ...”

Artikel 4a i rambeslut 2002/584 infordes genom artikel 2 i rambeslut 2009/299, och har rubriken
"Beslut ndr den berdrda personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen”. Punkt 1 i
ndmnda artikel har foljande lydelse:

"Den verkstéllande rittsliga myndigheten far dven vigra att verkstilla en europeisk arresteringsorder,
utfirdad i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberovande atgird, efter ett beslut nér
personen inte var personligen nédrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den europeiska
arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den utfirdande
medlemsstatens nationella lagstiftning
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i god tid

i) antingen kallats personligen och dérigenom underréttades om tid och plats for den forhandling
som ledde till beslutet, eller pa annat satt faktiskt officiellt underrattades om tid och plats for
forhandlingen, pa ett sddant sdtt att man otvetydigt kan sla fast att han eller hon hade
kdnnedom om den planerade férhandlingen,

och
ii) underrittades om att ett beslut kunde meddelas d&ven om han eller hon inte var personligen
ndrvarande vid forhandlingen,

eller

i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag at ett juridiskt ombud som antingen
utsetts av den berdrda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid féorhandlingen
och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen,

eller

efter att ha delgivits beslutet och uttryckligen underrittats om ratten till fornyad provning eller
overklagande och ritten att fa delta och fa sjélva sakfragan provad pa nytt d&ven mot bakgrund av
nytt bevismaterial, vilket kan leda till att det ursprungliga beslutet upphavs.

i) uttryckligen forklarade att han eller hon inte bestred beslutet,

eller
ii) inte begirde fornyad provning eller 6verklagade inom den tillimpliga tidsramen,

eller

inte personligen delgavs beslutet men

i) utan drojsmal kommer att personligen delges detta efter overlamnandet och uttryckligen
underrittas om ratten till fornyad provning eller 6verklagande och rétten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphévs,

och
ii) kommer att underrittas om den tidsram inom vilken vederborande maste begira fornyad
provning eller 6verklagande enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.”

15 Artikel 8.1 i rambeslut 2002/584 har f6ljande lydelse:

"En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstéllda i enlighet med formularet i

bilagan:

a) [d]en eftersoktes identitet och nationalitet.

b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande réttsliga
myndigheten.

c) Uppgift om forekomsten av en verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstéllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sdrskilt med avseende pa artikel 2.

ECLILEU:C:2017:1026 5
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e) En beskrivning av de omstdndigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan for brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.”
I artikel 15, med rubriken ”"Beslut om overlamnande”, i rambeslutet foreskrivs foljande:

”1. Den verkstillande rattsliga myndigheten skall, inom de tidsfrister och enligt de villkor som anges i
detta rambeslut, besluta om en person skall 6verldmnas.

2. Om den verkstillande rattsliga myndigheten anser att de uppgifter som den utfirdande
medlemsstaten har meddelat inte &r tillrackliga for att myndigheten skall kunna besluta om
overlamnandet, skall den begdra att utan dréjsmal fa nodvindiga kompletterande uppgifter, i
synnerhet sadana som ror artiklarna 3—5 och 8, och far dessutom faststilla en tidsfrist inom vilken de
skall inkomma, med beaktande av nédvandigheten att iaktta den tidsfrist som anges i artikel 17.

3. Den utfirdande rattsliga myndigheten far nar som helst 6verfora alla anvdndbara kompletterande
uppgifter till den verkstillande rattsliga myndigheten.”

Nationell rdtt

Nederldndsk rdatt

Rambeslut 2002/584 inforlivades med nederlindsk rédtt genom Overleveringswet (lag om
overlamnande), av den 29 april 2004 (Stb. 2004, nr 195).

Artikel 12 i denna lag har foljande lydelse:

"Overlimnande fir inte ske om den europeiska arresteringsordern #ir avsedd att verkstilla ett
avgorande dar den tilltalade inte var personligen ndrvarande vid den forhandling som ledde till
avgorandet, savida det inte anges i den europeiska arresteringsordern, i enlighet med den utfirdande
statens processratt, att

a) den tilltalade i god tid kallades personligen och darigenom underréttades om tid och plats for den
férhandling som ledde till beslutet, eller pa annat sitt officiellt och faktiskt underriattades om tid
och plats for forhandlingen, pa ett sadant sitt att det otvetydigt ar styrkt att vederbérande hade
kdnnedom om den planerade férhandlingen, och underréttades om att ett beslut kunde meddelas
daven om vederborande inte nédrvarade vid forhandlingen, eller

b) den tilltalade underrittades om forhandlingen och hade gett en advokat som denne sjélv valt eller
som utsetts av staten i uppdrag att forsvara vederborande, och denna advokat hade forsvarat den
tilltalade vid férhandlingen, eller

c) den tilltalade, efter att ha delgetts beslutet och uttryckligen underrittats om rétten till fornyad
provning eller 6verklagande, varvid den tilltalade har rétt att delta och som innebér att sakfragan i
malet kan omprovas med beaktande av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga
beslutet dndras,
1° uttryckligen uppgett att vederborande inte bestred beslutet, eller
2° inte begirt fornyad provning eller overklagat inom den foreskrivna fristen, eller
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d) den tilltalade inte har delgetts beslutet personligen, men
1° utan drdojsmal kommer att personligen delges detta efter overlimnandet och uttryckligen
underrdttas om rétten till fornyad prévning eller 6verklagande och ritten att fa delta och fa
sjalva sakfragan, inklusive nytt bevismaterial, provad pa nytt, vilket kan leda till att det
ursprungliga beslutet upphavs,
2° kommer att underriattas om den tidsram inom vilken vederborande maéste begira fornyad
provning eller 6verklaga enligt den relevanta europeiska arresteringsordern.”

Tysk lagstiftning
I 56a § i Strafgesetzbuch (strafflagen) (nedan kallad StGB), foreskrivs foljande:

”1. Beslut om provotidens lingd ska fattas av domstol. Provotiden far inte 6verstiga fem ar och inte
vara kortare én tva ar.

2. Provotiden borjar 16pa nér beslutet om villkorlig frigivning fran det utdomda straffet vunnit laga
kraft. Provotiden kan direfter minskas till en minimiperiod eller, innan ndmnda provotid loper ut,
forldangas till sin maximala ldngd.”

I 56b § StGB foreskrivs foljande:

”1. Domstolen far forena sitt beslut med villkor som den démda personen ska uppfylla for att reparera
den skada han eller hon har orsakat. Den domde far inte paforas orimliga krav.

2. Domstolen far besluta att den domda personen ska ersdtta den skada han eller hon har foérorsakat
efter formaga, betala ett penningbelopp till en allmidnnyttig institution om typen av girning och
girningsmannens personlighet lampar sig harfor, utfora allménnyttigt arbete eller betala ett
penningbelopp till statskassan.

”

I 56¢ § StGB har foljande lydelse:

”1. Domstolen far utfirda instruktioner till den domda personen under prévotiden ndr vederborande
behover stod for att inte éterfalla i brott. De krav som uppstills for den domda personen savitt géller
hans eller hennes leverne fir inte vara orimliga.

2. Domstolen far bland annat besluta att den domda personen ska folja foreligganden avseende sin
uppehallsort, utbildning, arbete eller fritid eller handhavandet av sina ekonomiska angeldgenheter, att
han eller hon vid bestimda tidpunkter ska infinna sig vid domstol eller vid nagon annan myndighet,
avhalla sig fran att kontakta, tréffa, anstilla, utbilda eller inhysa den skadelidande, vissa personer eller
vissa medlemmar i en grupp som kan ge tillfille eller uppmuntra vederborande att begd nya brott.
Vederborande kan &ven foreldggas att inte dga, inneha eller forvara vissa foremal som kan ge till
tillfdlle eller uppmuntra till att begd nya brott. Naimnda domstol kan likasa utfirda foreldgganden om
att den domda personen ska uppfylla sina underhéllsskyldigheter.

»

I 56d § StGB foreskrivs foljande:
”1. Om domstolen finner det lampligt far den, for att forhindra att den domda personen éaterfaller i

brott, férordna att han eller hon ska sta under 6vervakning och ledning av en 6vervakare under hela
eller delar av prévotiden.
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2. Forordnande enligt punkt 1 beslutas i allmdnhet i samband med att domstolen beslutar om villkorlig
frigivning fran ett fangelsestraff lingre dn nio ménader och den domda personen dnnu inte uppnatt
27 ars alder.

3. Overvakaren ska bistd den démda personen med anvisningar och rad. I samarbete med domstol ska
overvakaren se till att villkor och instruktioner efterlevs liksom att erbjudanden och utféstelser halls.
Overvakaren upprittar en rapport éver den domda personens leverne enligt den tidsplan som
domstolen faststdller. Likasa informerar 6vervakaren domstolen om den démda personen uppenbart
eller vid upprepade tillfillen har asidosatt naimnda villkor, instruktioner erbjudanden eller utféstelser.

»

Under rubriken "Forverkande av villkorlig frigivning” i 56f § StGB foreskrivs foljande:

”1. Domstolen ska forordna att den villkorliga frigivningen ska forverkas om den doémda personen
begér brott under provotiden och pa sa sitt visar att de forvantningar som fanns innan den villkorliga
frigivningen inte har uppfyllts, om den domda personen allvarligt eller vid upprepade tillfillen har
asidosatt instruktioner eller vid upprepade tillfillen har undandragit sig kontroll och instruktioner fran
overvakaren och det saledes finns anledning att befara aterfall, eller om vederborande allvarligt eller vid
upprepade tillfillen har asidosatt uppstillda villkor. ...

2. Namnda domstol ska ddremot inte forverka den villkorliga frigivningen, om det ar tillrdckligt att
aldgga den domda personen ytterligare villkor eller instruktioner, bland annat genom att stilla honom
eller henne under en 6vervakares kontroll eller forlinga 6vervaknings- eller provotiden. I sistndmnda
fall kan provotiden inte forlangas med mer dn halften av den ursprungligen beslutade provotiden.

”

I 57 § StGB, med rubriken "Villkorlig frigivning fran resterande delen av ett tidsbestaimt fingelsestraft”,
foreskrivs foljande:

”1. Nér tva tredjedelar, dock minst tvd manader, av ett utdomt tidsbegransat straff har avtjanats ska
domstolen bevilja villkorlig frigivning frdn resterande delen av strafftiden atfoljt av provotid, med den
domda personens samtycke och efter att ha faststdllt huruvida det &r motiverat med hénsyn till
intressen som ror allmidn sdkerhet. Domstolen ska hédrvidlag beakta den domda personens
personlighet, tidigare brottslighet, omstdandigheterna runt det begangna brottet, vikten av det intresse
som skyddas enligt lag och som skulle riskera att skadas vid aterfall i brott, den domda personens
uppforande under fingelsetiden, vederborandes livsforhdllanden och vilka konsekvenser en villkorlig
frigivning kan forvantas medfora for den démda personen.

2. Nér halften, dock minst sex ménader, av ett tidsbegransat fingelsestraff har avtjanats far domstolen
besluta om villkorlig frigivning atf6ljt av provotid fran resterande delen av strafftiden nar den déomda
personen avtjdnar fingelse for forsta gangen och straffet inte Overstiger tva ar eller ndr en samlad
bedomning av den begangna girningen, den domda personens personlighet och utveckling under
fangelsetiden visar att det foreligger sdrskilda omstédndigheter och att 6vriga villkor som foreskrivs i
punkt 1 dr uppfyllda.

3. 56a—56e §§ ska gilla i tillimpliga delar. Aven om prévotiden minskas i ett senare skede far den inte
vara kortare en den resterande strafftiden. Nar den domda personen avtjanat minst ett &r av strafftiden
innan beslutet om villkorlig frigivning atf6ljt av provotid ska domstolen i princip placera vederbérande
under en vervakares tillsyn och ledning under hela provotiden eller en del av denna.

4. Om ett fangelsestraff faststills genom avrdkning av strafftiden anses straffet avtjanat enligt
punkterna 1-3.
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5. 56f och 56g §§ ska gélla i tillampliga delar. Domstolen ska forverka den villkorliga frigivningen om
den domda personen, mellan den fillande domen och beslutet om villkorlig frigivning, har begatt ett
brott som domstolen av faktiska skal inte kunde beakta da den beslutade om villkorlig frigivning och
som, om de togs i beaktande, skulle ha inneburit att villkorlig frigivning inte beviljades. Med fillande
dom avses det avgorande vari ansvarsfragan avseende den begangna giarningen avgjordes slutgiltigt.

6. Domstolen far avsta fran att bevilja villkorlig frigivning fran ett utdomt tidsbegransat fingelsestraff
atfoljt av provotid ndar den domda personen ldmnar otillrdackliga eller oriktiga uppgifter om var
foremal finns som omfattas av ett forverkande av stodgods.

»

I 33 § med rubriken "Aterstillande av den tidigare radande situationen nar ritt att yttra sig inte
beviljats”, i Strafprozefiordnung (Straffprocesslagen, nedan kallad StPO) foreskrivs foljande:

"Nér domstolen meddelat dom utan att en part getts tillfille att yttra sig, pa ett sitt som paverkat dess
avgorande och avgorandet inte kan 6verklagas och nagot annat rédttsmedel inte finns, ska domstolen
ex officio eller pa begidran besluta att ateruppta forfarandet i det skede det befann sig innan beslutet
fattades under forutsittning att den berorda personen lidit en skada hidrav som fortfarande bestar.
47 § ska gilla i tillampliga delar.”

I 35 § StPO, med rubriken "Delgivning”, foreskrivs foljande:

”1. Avgoranden som meddelas i ndrvaro av den berorda personen anses ha delgetts vederborande
genom avkunnandet. En kopia 6verlamnas pa begiran.

2. Ovriga avgéranden meddelas den berérde genom delgivning. Om detta inte medfér att en frist
borjar 16pa édr 6versindande utan iakttagande av sdrskilda formkrav tillrackligt.

3. En frihetsberovad person far begira att den delgivna handlingen ldses upp f6r honom.”
Under rubriken "Delgivningsférfarande” i 37 § StPO foreskrivs foljande:
”1. Delgivningsforfarandet regleras i tillimpliga delar av bestimmelserna i civilprocesslagen.

2. Nir delgivning av en person sker genom delgivning av flera befullméktigade personer borjar fristen
16pa vid den sista delgivningen.

”

140 § i StPO, med rubriken "Kungorelsedelgivning”, foreskrivs foljande:

”1. Kungorelsedelgivning far ske nér en tilltalad dnnu inte delgivits en kallelse att instélla sig till
huvudférhandling, delgivningen inte kan genomfdras i Tyskland enligt foreskrivna formkrav och
tillampning av bestimmelserna om delgivning i utlandet framstar som omojligt eller pa forhand domt
att misslyckas. Kungorelsedelgivning anses ha skett nir tvd manader forflutit fran det att meddelandet
anslogs.

2. Om den tilltalade redan delgetts kallelse att instdlla sig till huvudférhandling far

kungorelsedelgivning anvindas gentemot honom nir det inte dr mojligt att genomfora en delgivning i
Tyskland enligt foreskrivna formkrav.

ECLILEU:C:2017:1026 9
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3. Kungorelsedelgivning far ske i ett overklagandeforfarande som initierats av den tilltalade om
delgivning inte dr mojlig pa en adress dir den senaste delgivningen gjordes eller pa den senaste adress
som den tilltalade angett.”

Enligt 311 § StPO, med rubriken "Omedelbart 6verklagande”, giller foljande:
”1. Omedelbara 6verklaganden regleras av foljande specialbestimmelser.

2. Overklagandet ska inlimnas inom en vecka; fristen hiarfoér bérjar att 16pa vid delgivningen (35 §) av
avgorandet.

3. Domstolen ir inte behérig att dndra ett avgorande som &verklagats. Overklagandet ska bifallas om
domstolen till den klagandes forfang har grundat sig pa omstindigheter eller bevisning som denne
annu inte yttrat sig over och klagandens senare utsagor ger domstolen anledning att anse att
overklagandet ska bifallas.”

1453 § StPO med rubriken "Senare beslut avseende villkorlig frigivning atfoljd av provotid eller varning
med forbehall f6r annan pafoljd”™:

”1. Senare beslut avseende villkorlig frigivning atf6ljd av provotid eller varning med férbehall f6r annan
pafolid (56a a 56g, 58, 59a, 59b §§ StGB) fattas av domstolen utan forhandling. Aklagarmyndigheten
och den tilltalade ska beredas tillfille att yttra sig. 246a.2 och 454.2 §§ fjarde meningen ska gilla i
tillampliga delar. Nar domstolen ska avgora huruvida en villkorlig frigivning ska forverkas pa grund av
att den tilltalade asidosatt villkor eller anvisningar ska den domda personen ges tillfille att yttra sig
muntligen. Om en Overvakare har utsetts ska domstolen informera denna om sin avsikt att forverka
den villkorliga frigivningen eller straffeftergiften. Domstolen informerar likasa vederbérande om vad
som framkommit i andra brottmal nédr detta framstar som lampligt med avseende pa provotidens
overvakningssyfte.

2. Beslut enligt punkt 1 far overklagas. Ett dylikt overklagande fir endast gilla ett forelaggandes
rattsstridighet eller en senare forlaingning av provotiden. Ett omedelbart overklagande far avse
forverkande av villkorlig frigivning, straffeftergift, forverkande av straffeftergift, adomande av det
utmitta men forbehallna straffet och ett faststéllande av att varningen var tillriacklig (56f, 56g, 59b §§
StGB).”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att officier van justitie bij de Rechtbank (allmdnna
dklagaren), den 13 juni 2017, vid den hénskjutande domstolen, Rechtbank Amsterdam (domstol i férsta
instans, Amsterdam, Nederldnderna), ansokte om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder som
utfirdats den 9 maj 2017 av Staatsanwaltschaft Stuttgart (dklagarmyndigheten i Stuttgart).

Namnda europeiska arresteringsorder syftar till att Samet Ardic, tysk medborgare bosatt i
Nederldnderna, ska anhallas och 6verlamnas till Tyskland for att avtjdna tva fangelsestraff diar om
vardera ett ar och atta manader. Straffen utdémdes genom dom av den 4 mars 2009 respektive dom
av den 10 november 2010, vilka vunnit laga kraft. Ndmnda domar meddelades av Amtsgericht
Boblingen (domstolen i Boblingen, Tyskland) respektive Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
(domstolen i Stuttgart-Bad Cannstatt, Tyskland), efter ett forfarande dar den tilltalade var personligen
nédrvarande.

Det framgéar av begdran om foérhandsavgorande att sedan Samet Ardic avtjanat en del av dessa tva

fangelsestraff beviljade de behoriga tyska domstolarna villkorlig frigivning fran resterande delar av
strafftiden. Genom beslut av den 4 april och av den 18 april 2013 forverkade emellertid Amtsgericht
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Stuttgart-Bad Cannstatt (domstolen i Stuttgart-Bad Cannstatt) den villkorliga frigivningen och
forordnade att den resterande strafftiden — det vill sidga 338 respektive 340 dagar — skulle avtjanas.
Skalet harfor var att Samet Ardic framhardat i att inte iaktta foreskrivna villkor och att undandra sig
sin 6vervakares kontroll och anvisningar liksom domstolarnas kontroll.

Den hinskjutande domstolen drar av de uppgifter som ges i den europeiska arresteringsorder som é&r
aktuell i det nationella malet slutsatsen att Samet Ardic inte varit ndrvarande vid de forfaranden som
utmynnande i besluten om férverkande.

I ndimnda europeiska arresteringsorder anges vidare att de beslut om foérverkande som ar aktuella i det
nationella malet endast varit foremal for kungorelsedelgivning enligt 40 § StPO. Samet Ardic ska darfor
beredas tillfille att yttra sig i efterhand avseende besluten utan att detta paverkar beslutens
verkstallbarhet.

Samet Ardic har bekriftat att han inte nédrvarade vid de foérfaranden som utmynnade i de beslut om
forverkande som é&r aktuella i det nationella mélet. Han har vidare uppgett att om han hade haft
kdnnedom om tid och plats for nimnda forfaranden skulle han ha instédllt sig och anstréngt sig for att
overtyga tyska domstolar om att inte fatta beslut om foérverkande.

Enligt den hédnskjutande domstolen ar tyska domstolar skyldiga att forverka en villkorlig frigivning om
den domda personen vid upprepade tillfillen har undandragit sig Overvakarens kontrolol och
anvisningar eller &sidosatt uppstillda villkor. Ndamnda domstolar ska ddremot avsta fran att forverka
en villkorlig frigivning om det i allt vésentligt &r tillrackligt att foreskriva ytterligare villkor eller
forlanga provotiden.

Av de aktuella besluten om forverkande framgar att Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (domstolen i
Stuttgart-Bad Cannstatt) har slagit fast att det inte var tillrdckligt att foreskriva ytterligare villkor eller
forlanga provotiden och att forverkandet av den villkorliga frigivningen var i dverensstimmelse med
proportionalitetprincipen.

Enligt den hénskjutande domstolen har en tysk domstol — ndr den ska avgora fragan om forverkande
av en villkorlig frigivning — saledes ett visst utrymme for skonsmissig beddmning som ger den
mojlighet att beakta den domda personens situation eller personlighet.

Samma domstol har i detta sammanhang papekat att EU-domstolen i sin dom av den 10 augusti 2017,
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), gjorde skillnad mellan atgidrder som &dndrar varaktigheten
av ett utdomt fangelsestraff och atgdrder som avser straffets verkstillighet. I punkt 85 i den
ovanndmnda domen fann EU-domstolen att det framgar av praxis fran Europeiska domstolen for de
minskliga rattigheterna att artikel 6.1 i Europakonventionen inte ar tillaimplig pa fragor avseende
formerna for verkstillighet av ett fangelsestraff, "bland annat fragor avseende villkorlig frigivning”.

[ forevarande fall dndrar inte de beslut om forverkande som é&r aktuella i det nationella maélet
varaktigheten av de fingelsestraff som Samet Ardic domts till, eftersom han ska avtjdana hela
strafftiden med avdrag for den tid han redan suttit fingslad.

Enligt den hénskjutande domstolen foljer det ndamligen av praxis fran Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna att fragor som géller verkstillighet av straff inte ror prévning av en anklagelse
mot honom for brott i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen (Europadomstolen,
17 september 2009, Enea mot Italien CE:ECHR:2009:0917JUD007491201, § 97, och 23 oktober 2012,
Ciok mot Polen, CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, § 38).

Detta synsitt sammanfaller med praxis fran Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna

avseende uttrycket "fillas till ansvar” i den mening som avses i artikel 7.1 i Europakonventionen.
Enligt denna praxis &dr uttrycket néra kopplat till begreppet ”[beslut géillande] prévningen av ... en

ECLILEU:C:2017:1026 11



44

45

46

47

48

49

50

51

Dowm Av pEN 22. 12. 2017 — MAL C-571/17 PPU
ARDIC

anklagelse mot honom f6r brott” i den mening som avses i artikel 6.1 i Europakonventionen. Namnda
domstol ska ndmligen ha slagit fast att mal som ror verkstillighet av straff inte omfattas av ett dylikt
fallande  till  ansvar (Europadomstolen, 10 juli 2003, Grava  mot  Italien,
CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, § 51, och 23 oktober 2012, Giza mot Polen,
CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, § 36).

Den hénskjutande domstolen har fortsatt sitt resonemang med att papekat att domen fran Europeiska
domstolen for de mainskliga réttigheterna, av den 3 april 2012, Boulois mot Luxemburg
(CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), till vilken EU-domstolen hénvisade i punkt 85 i sin dom av den
10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), liksom 6vriga domar fran Europeiska
domstolen for de maénskliga rattigheterna, som sistndmnda domstol hdnvisat till i § 87 i den forsta
domen gillde interner som inlett ett forfarande for att beviljas permission for att tillfilligt kunna
lamna fangelset respektive forfarande med yrkande att forsdttas pa fri fot, placering pa en anstalt med
forhojd siakerhet respektive atnjutande av straffeftergift.

Den hénskjutande domstolen har vidare preciserat att Europaradets kommission for de minskliga
rattigheterna funnit att ett forfarande avseende forverkande av en villkorlig frigivning inte omfattas av
tillampningsomradet for artikel 6.1 i Europakonventionen. I sddana forfaranden ar det namligen inte
fraga om provning av nagons civila réttigheter och skyldigheter eller av en anklagelse mot nagon for
brott (Europaradets kommission for de maénskliga rattigheterna, 5 oktober 1967, X. mot
Forbundsrepubliken Tyskland, 2428/65, CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 6 december 1977, X. mot
Schweiz, 7648/76, CE:ECHR:1977:1206DEC000764876, och 9 maj 1994, Sampson mot Cypern,
19774/92, CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

Den hénskjutande domstolen drar hérav slutsatsen att artikel 6.1 i Europakonventionen inte ar
tillamplig pa sddana beslut om forverkande som dem som é&r aktuella i det nationella malet.

Dock foljer det inte nodvédndigtvis hédrav att de aktuella besluten inte heller omfattas av
tillampningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584.

Dylika beslut dr ndmligen inte av samma art som dem som var foremal f6r prévning i domen av den
10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629).

Aven om artikel 47 andra stycket i stadgan motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen — och de
rattigheter som garanteras i forstndimnda bestimmelse har samma innebord och riackvidd som dem
som ges enligt Europakonventionen — kan unionsréitten i enlighet med artikel 52.3 i stadgan
emellertid ge ett mer langtgaende skydd dn det som foljer av ndimnda artikel 6.1.

Den hinskjutande domstolen har hérvidlag papekat att enligt EU-domstolens praxis syftar artikel 4a i
rambeslut 2002/584 till att sdkerstdlla en hog skyddsnivd (dom av den 24 maj 2016, Dworzecki,
C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 37, och dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 58).

Det skulle vidare kunna hévdas att ett beslut att forverka en villkorlig frigivning fran ett fingelsestraff,
pa grund av sina konsekvenser for den personliga friheten, har lika stor betydelse for den démda
personen som en “dom varigenom en global paféljd 4doms” som leder till att varaktigheten av
utdomda straff anyo faststills. Vederborande bor dérfor, av detta skil, kunna utéva sin ratt till forsvar
under ett forfarande som kan leda till att den villkorliga frigivningen férverkas och inom ramen for
vilket domstolen har ett bedomningsutrymme for att anta detta beslut (se analogt, dom av den
10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 88).
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Aven om punkt 85 i domen av den 10 augusti 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), verkar
indikera att beslut om forverkande av villkorlig frigivning inte omfattas av artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584, har den hénskjutande domstolen papekat att en sidan omstéindighet — mot
bakgrund av ovanstdende dverviganden — inte kan anses utgora ett tillrackligt skal for att sjalvstandigt
faststilla att denna bestimmelse inte dr tillamplig i forevarande fall.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (domstol i forsta instans, Amsterdam) att
vilandeforklara mélet och att stdlla foljande fraga till domstolen:

"Om den eftersokta personen vid en forhandling som han var niarvarande vid har forklarats skyldig och
domts till ett fingelsestraff fran vilket vederborande beviljats villkorlig frigivning, ar det senare
forfarande i vilket domstolen i den eftersokta personens franvaro beslutar att forverka denna villkorliga
frigivning, pa grund av att den eftersokta personen inte har foljt de uppstillda villkoren och
undandragit sig Overvakning, en ’'forhandling [som ledde till beslutet] i den mening som avses i
artikel 4a i rambeslut [2002/584]?”

Huruvida forfarandet for bradskande mal om forhandsavgorande ska tillimpas

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegdngsregler.

Till stod for sin begdran har den hdnskjutande domstolen anfort att Samet Ardic for ndrvarande halls
frihetsberévad i Nederldnderna, i avvaktan pa att det avgors huruvida den aktuella europeiska
arresteringsorder som behoriga myndigheter i Forbundsrepubliken Tyskland har utfirdat mot honom
ska verkstallas.

Den hénskjutande domstolen har &ven uppgett att den inte kan avgora malet i det avseendet forran
EU-domstolen har provat forevarande begidran om forhandsavgorande. EU-domstolens svar pa
tolkningsfragan har saledes en direkt, avgorande inverkan pa hur linge Samet Ardic kommer hallas
frihetsberovad i Nederldnderna i syfte att eventuellt 6verlaimna honom for att verkstilla den europeiska
arresteringsordern.

I detta hénseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begdran om férhandsavgorande avser
en tolkning av rambeslut 2002/584, som omfattas av de omraden som avses i avdelning V i tredje
delen i EUF-férdraget om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Begdran kan foljaktligen bli
foremal for forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Vad dérefter giller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det enligt domstolens fasta praxis
beaktas att den berorde i det nationella mélet for ndrvarande ér frihetsberévad och att fragan om han
fortsatt ska vara frihetsberovad ar beroende av utgangen i det nationella malet. Den berérda personens
situation ska dessutom bedomas utifran omstdndigheterna vid tidpunkten for prévningen av anstkan
om att begiran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal (dom av
den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 45 och dir angiven réttspraxis,
och dom av den 10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 72 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall ar det, for det forsta, utrett att Samet Ardic vid den tidpunkten var frihetsberovad.
For det andra beror fragan huruvida han fortsatt ska hallas frihetsberévad pa utgangen i det nationella
maélet, d& det enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat har forordnats om
frihetsberévande inom ramen for verkstélligheten av den aktuella europeiska arresteringsordern.
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Vid dessa forhallanden beslutade EU-domstolen (femte avdelningen), den 12 oktober 2017, pa grundval
av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hanskjutande domstolens
ansokan om att begiran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal om forhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragan

Domstolen papekar inledningsvis att Samet Ardic i forevarande fall forvisso har nérvarat personligen
vid de forfaranden som utmynnade i de domar varigenom han definitivt domdes till fingelse. Det ar
vidare utrett att de darefter fattade besluten om forverkande av hans villkorliga frigivning som ar
aktuella i det nationella mélet har fattas i hans franvaro.

Under dessa omstdndigheter ska den hédnskjutande domstolens fraga forstas s, att den syftar till att fa
faststallt huruvida — i ett fall dir den berorda personen sisom i det nationella malet har nérvarat
personligen vid den brottmalsféorhandling som ledde till det réttsliga avgorande varigenom han eller
hon definitivt filldes till ansvar for ett brott och domdes till fangelse for detta brott och det sedan i
samband med verkstillandet har beslutats om villkorlig frigivning fran en del av straffet, under
forutsittning att vissa villkor iakttogs — uttrycket “forhandling [som ledde till beslutet]” i den mening
som avses i artikel 4a i rambeslut 2002/584 ska tolkas pa sa sitt att det d&ven omfattar ett senare
forfarande om forverkande av den villkorliga frigivningen som grundas pa att namnda villkor inte har
iakttagits under provotiden.

For att besvara fragan erinrar domstolen inledningsvis om att uttrycket "forhandling [som ledde till
beslutet]” i den mening som avses i artikel 4a i rambeslut 2002/584 ska ges en sjilvstindig och
enhetlig tolkning inom unionen oberoende av medlemsstaternas bedomningar av detsamma och andra
materiella och processuella regler som till sin natur kan vara annorlunda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 65, 67 et
76).

Vidare har domstolen redan slagit fast att uttycket ska forstas sa, att det avser det forfarande som lett
till det réttsliga avgorande varigenom den person som onskas overlaimnad genom verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder har domts genom en slutgiltig fillande dom (dom av den 10 augusti 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 74).

For det fall att brottmalsforfarandet har genomforts i flera instanser och resulterat i flera pa varandra
foljande avgoranden, har domstolen funnit att uttrycket avser forfarandet i sista instans da den
aktuella domstolen slutgiltigt faststdllde den berérda personens skuld och adéomde vederborande ett
fangelsestraff efter att ha gjort en provning av saval de faktiska som de rattsliga omstédndigheterna i
mélet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkterna 81, 83, 89, 90 och 98).

Domstolen har likasé preciserat att begreppet dven omfattar en senare forhandling som leder till ett
domstolsavgorande varigenom varaktigheten av ett eller flera tidigare utdomda straff slutgiltigt
faststillts, under forutsiattning att den myndighet som meddelat sistndimnda avgorande har haft ett
visst utrymme att foreta en skonsmaissig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkterna 83, 90 och 96).

Mot denna bakgrund ska artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 tolkas sa, att begreppet "beslut” som avses i
den bestimmelsen syftar pa det eller de rittsliga beslut varigenom den berdrda personen fills till
ansvar for brott, det vill siga det eller de beslut varigenom vederborandes skuld och/eller i
forekommande fall det fingelsestraff som vederborande domts till slutligt faststills efter en provning
av savil de faktiska som de rittsliga omstédndigheterna i malet.
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I forevarande fall ska det avgoras huruvida ett beslut att forverka en villkorlig frigivning fran ett
fangelsestraff som tidigare utdomts kan likstéllas — vid tillimpning av ndmnda bestimmelse — med ett
beslut sasom det som beskrivs i foregdende punkt.

Domstolen erinrar hérvidlag om att rambeslut 2002/584, genom inrittandet av ett nytt, forenklat och
effektivare system for 6verldimnande av personer som har domts eller misstianks for brott, syftar till att
underldtta och paskynda det rittsliga samarbetet for att uppnd maélet for unionen att bli ett omrade
med frihet, sikerhet och rittvisa, pd grundval av den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna enligt principen om 6msesidigt erkdnnande (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 februari 2013, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkterna 36 och 37, och dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 75
och 76).

Genom artikel 1.2 i namnda rambeslut instiftas darfor en regel om att medlemsstaterna &r skyldiga att
verkstélla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om 6msesidigt erkdnnande samt
bestimmelserna i rambeslutet. De verkstillande rittsliga myndigheterna saknar, forutom under
extraordindra omstidndigheter, mojlighet att végra att verkstélla en sddan order i andra @n de fall, som
ar uttommande uppriknade, d& verkstillighet ska vidgras enligt rambeslut 2002/584 och
verkstélligheten av den europeiska arresteringsordern far endast understéllas nagot av de villkor som
uttommande anges dédr. Medan verkstallighet av den europeiska arresteringsordern utgér huvudregeln,
uppfattas foljaktligen en vdgran didrom som ett undantag som ska tolkas strikt (dom av den
10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Vad ndrmare giller artikel 4a i rambeslut 2002/584, som infordes genom artikel 2 i
rambeslut 2009/299, begransar denna bestimmelse mojligheterna att vidgra verkstillighet av en
europeisk arresteringsorder genom att pa ett precist och enhetligt sitt ange under vilka villkor
erkdnnande och verkstillighet av ett avgorande, varvid den berorda personen inte varit personligen
ndrvarande vid forhandlingen, inte far vigras (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Enligt ovanndmnda bestdmmelse dr den verkstéllande réttsliga myndigheten skyldig att verkstilla en
europeisk arresteringsorder, dven om den berdrda personen inte var personligen nérvarande vid den
forhandling som ledde till beslutet, for det fall att nagot av de villkor som anges i artikel 4a.1 a, b, c
eller d i ndimnda rambeslut visats vara uppfyllda (dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17
PPU, EU:C:2017:628, punkt 55).

Namnda bestimmelse syftar saledes till att forbattra det straffréttsliga samarbetet genom att
harmonisera villkoren for att verkstéilla europeiska arresteringsorderna som utfardats i syfte att
verkstdlla avgoranden som meddelats efter forhandlingar vid vilka den tilltalade inte har varit
personligen ndrvarande, vilket underlédttar det 6msesidiga erkdnnandet av rittsliga avgéranden mellan
medlemsstaterna. Samtidigt stirker bestimmelsen de processuella rittigheterna for personer som &r
foremal for straffréttsliga forfaranden och sidkerstéller en hog skyddsniva genom att deras ritt till
forsvar till fullo iakttas. Rétten till forsvar ar en foljd av ratten till en réttvis riattegang vilken stadfasts i
6 i Europakonventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2013, Melloni,
C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 51, och dom av den 10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punkterna 58-60).

EU-domstolen vakar ndmligen 6ver att artikel 4a.1 i ramavtal 2002/584 tolkas i 6verensstimmelse med
de krav som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen och praxis pd omradet fran Europeiska
domstolen for de mainskliga réttigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 78-80, och dom av den
10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkterna 87-89).
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Aven om det domstolsavgérande varigenom den berdrda personen fills till ansvar for brott, inklusive
det beslut varigenom denna person doms till fingelse, forvisso till fullo omfattas av nimnda artikel 6 i
Europakonventionen, foljer det emellertid av praxis fran Europeiska domstolen for de mainskliga
rattigheterna att denna bestimmelse diremot inte dr tillamplig pa fragor som ror villkoren for
verkstillighet eller tillimpning av ett sadant fingelsestraff (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 3 april 2012, Boulois mot Luxemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87;
25 november 2014, Vasilescu mot Belgien, CE:ECHR:2014:1125JUD006468212, § 121, och 2 juni 2015,
Pacula mot Belgien CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, § 47).

Det forhéller sig annorlunda endast for det fall att det — efter ett avgorande varigenom den berdrda
personens skuld faststillts och denna person domts till ett fangelsestraff — ett nytt domstolsavgérande
fattas som éndrar antingen typen av eller varaktigheten av det straff som tidigare utdomts. Sa é&r fallet
ndr ett fangelsestraff omvandlas till utvisning (Europadomstolen, 15 december 2009, Gurguchiani mot
Spanien, CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, § 40, 47 och 48) eller ndr varaktigheten pa det tidigare
beslutade frihetsberévandet forlaings (Europadomstolen, 9 oktober 2003, Ezeh och Connors mot
Forenade kungariket, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

Mot denna bakgrund finner domstolen, savitt giller tillimpningen av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584,
att begreppet "beslut” i denna bestimmelse inte omfattar ett beslut som avser verkstillighet eller
tillimpning av ett fingelsestraff som tidigare utdomts, savida inte beslutet syftar eller leder till att
typen eller varaktigheten av denna pafdljd dndras och att den myndighet som beslutat om pafoljden
har haft ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 augusti 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkterna 78-80, och dom av den
10 augusti 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkterna 85, 90 och 96).

Vad niarmare bestdmt giller beslut att forverka en villkorlig frigivning fran ett fingelsestraff som
tidigare utdomts sasom dem som &r aktuella i det nationella malet, framgér det av de handlingar i
malet som domstolen tagit del av att dessa sistndimnda beslut — i forevarande mal — inte paverkat
varken typen eller varaktigheten av de fingelsestraff som utdomts genom de tidigare domar
varigenom den berdrda personen slutligt félldes till ansvar och som utgér grunden fér den europeiska
arresteringsorder som tyska myndigheter har begirt verkstallighet av i Nederldnderna.

De forfaranden som ledde till namnda beslut om férverkande syftade inte till en omprévning av malen
i sak utan avsidg endast de konsekvenser som — vad giller tillimpningen av de straff som initialt
utdomdes men fran vilka den domda personen senare beviljades villkorlig frigivning under
forutsattning att vissa villkor iakttogs — skulle folja med anledning av att vederborande inte iakttagit
de ndmnda villkoren under prévotiden.

Den behoriga domstolen skulle hérvidlag enligt relevant nationell lagstiftning endast avgéra om detta
faktum motiverade att den domda personen verkligen skulle avtjéna en del av eller till och med hela
de fiangelsestraff som han ursprungligen domts till och fran vilka han dérefter delvis beviljats villkorlig
frigivning. Denna domstol hade forvisso, sasom generaladvokaten papekade i punkt 71 i sitt forslag till
avgorande, ett visst utrymme for skonsmassig bedomning. Namnda utrymme avsadg emellertid inte
varaktigheten och typen av de straff som den berorda personen domts till utan endast fragan huruvida
den villkorliga frigivningen skulle forverkas eller kvarsta, i forekommande fall jamte ytterligare villkor.

Besluten om forverkande av villkorlig frigivning, sdsom dem som é&r aktuella i det nationella malet,
leder endast till att den berdrda personen kan tvingas avtjana den resterande strafftiden av det straff
han eller hon ursprungligen domdes till. Nér den villkorliga frigivningen sdsom i det nationella mélet
helt forverkas, far det adomda straffet dnyo alla sina réttsverkningar och faststillande av varaktigheten
av den aterstaende strafftid som ska avtjanas dr endast foljden av en aritmetisk berdkning da antalet
redan avtjinade dagar i fangelse helt enkelt avriknas fran den totala strafftiden sasom denna
faststélldes i den slutliga fillande domen.
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Besluten om forverkande av villkorlig frigivning, sasom dem som é&r aktuella i det nationella malet
omfattas, under dessa omstidndigheter och mot bakgrund av vad domstolens slagit fast i
punkt 77 ovan, inte av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584. Dessa beslut @ndrar namligen inte de straff —
vare sig savitt avser typ eller varaktighet — som utdomdes genom fillande domar som vunnit laga kraft.

Det kan visserligen inte fornekas att en atgird for att forverka en villkorlig frigivning paverkar den
berérda personens situation. Ndmnda person kan emellertid inte svidva i okunnighet om de
konsekvenser som kan f6lja om de villkor som den villkorliga frigivningen dr understélld asidositts.

I forevarande mal &r det just det forhallandet att den berdrda personen har lamnat Tyskland, i strid
med ett villkor som den villkorliga frigivningen uttryckligen var understilld, som ledde till att det var
omojligt for de behoriga tyska myndigheterna att personligen delge honom information om att ett
forfarande hade inletts for att eventuellt forverka de villkorliga frigivningar som tidigare hade beviljats
och foljaktligen om att de beslut om forverkande som é&r aktuella i det nationella malet skulle kunna
komma att antas i hans franvaro.

Aven for det fall att en démd person, sdsom i det nationella malet, har varit foremal for ett beslut om
forverkande av en villkorlig frigivning som antagits efter ett forfarande varvid vederbérande inte var
ndrvarande, dr denna person inte helt rittslos eftersom han eller hon — sdsom foljer av relevant
nationell lagstiftning — har mojlighet att yttra sig i efterhand infér domstolen och den ndmnda
domstolen &r skyldig att avgora om beslutet att forverka den villkorliga frigivningen — mot bakgrund
av denna muntliga férhandling — ska andras.

Vid tillimpning av artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 ar — sasom framgar av punkterna 75-77 ovan —
under alla omsténdigheter det relevanta kriterium som ska tillimpas enhetligt, det kriterium som
grundas pa den dér angivna typen av “beslut”.

Sasom domstolen redan papekat i punkt 70 ovan skulle en vidare tolkning av begreppet "beslut” i den
mening som avses i artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584 dn den som ndmns i punkt 77 ovan riskera att
dventyra sjalva mekanismen med den europeiska arresteringsordern.

Det ska vidare tilldggas att den tolkning som domstolen gjort i ndmnda punkt 77 ovan endast innebér
att ett beslut som enbart giller verkstillighet eller tillimpning av ett fangelsestraff som slutligt adomts
efter brottmalsforfarandet och som inte paverkar varken skuldfragan eller straffets typ eller varaktighet
omfattas inte av tillimpningsomradet for artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584. Det forhallandet att den
berorda personen inte var ndrvarande vid det forfarande som ledde fram till beslutet kan inte anses
utgora ett giltigt skal att vigra verkstillighet av den europeiska arresteringsordern.

Sasom generaladvokaten papekade i punkterna 76 och 77 i sitt forslag till avgorande och sdsom for
ovrigt uttryckligen foljer av artikel 1.2 i rambeslut 2009/299, betyder denna tolkning pa intet sétt att
medlemsstaterna skulle vara undantagna fran skyldigheten att iaktta de grundldggande rattigheterna
och grundldggande réttsprinciper sasom dessa faststdlls i artikel 6 FEU, inklusive ratten till forsvar for
personer som &r foremal for straffrittsliga forfaranden, eller fran skyldigheten att se till att deras
rattsliga myndigheter iakttar dessa réttigheter och principer.

En dylik skyldighet stirker just den hoga grad av fortroende som ska rada mellan medlemsstater och
foljaktligen principen om Omsesidigt erkdnnande som mekanismen med den europeiska
arresteringsordern grundas pa. Namnda princip vilar ndmligen pa det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna om att deras respektive nationella réttsordningar har formaga att sékerstilla ett
likvardigt och verksamt skydd for de grundlaggande rattigheter som erkénns i unionsrétten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358, punkterna 49
och 50, och dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkterna 77 och 78).
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I detta sammanhang och i syfte att uppna ett effektivt straffréttsligt samarbete ska savil utfirdande som
verkstéllande rittsliga myndigheter fullt ut anvdnda sig av de verktyg som foreskrivs i bland annat
artiklarna 8.1 och 15 i rambeslut 2002/584 for att framja det Omsesidiga fortroende som utgor
grunden for detta samarbete.

Mot denna bakgrund ska den stéllda fragan besvaras pa foljande sitt. I ett fall dar den berdrda
personen, sasom i det nationella malet, har nédrvarat personligen i det forfarande som ledde till det
rattsliga avgorande varigenom han eller hon definitivt félldes till ansvar for ett brott och déomdes till
fangelse for detta brott och det sedan i samband med verkstdllandet har beslutats om villkorlig
frigivning fran en del av straffet, under forutsittning att vissa villkor iakttogs — ska uttrycket
"forhandling [som ledde till beslutet]” i den mening som avses i artikel 4a i rambeslut 2002/584 tolkas
pa sa sdtt att det inte omfattar ett senare forfarande om forverkande av den villkorliga frigivningen som
grundas pa att ndamnda villkor inte har iakttagits under provotiden. Detta giller under forutsattning att
beslutet om forverakande som antas efter detta forfarande inte dndrar vare sig typ eller varaktighet av
det ursprungligen utdomda straffet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

I ett fall diar den berorda personen, sasom i det nationella malet, har ndrvarat personligen i det
forfarande som ledde till det rittsliga avgorande varigenom han eller hon definitivt falldes till
ansvar for ett brott och domdes till fingelse for detta brott och det sedan i samband med
verkstillandet har beslutats om villkorlig frigivning fran en del av straffet, under forutsittning
att vissa villkor iakttogs — ska uttrycket “forhandling [som ledde till beslutet]” i den mening
som avses i artikel 4a i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 tolkas pa sa sitt att det inte omfattar ett
senare forfarande om forverkande av den villkorliga frigivningen som grundas pa att nimnda
villkor inte har iakttagits under provotiden. Detta giller under forutsittning att beslutet om
forverakande som antas efter detta forfarande inte dndrar vare sig typ eller varaktighet av det
ursprungligen utdomda straffet.

Underskrifter
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