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W Coletanea da Jurisprudéncia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccao)

22 de dezembro de 2017*

«Reenvio prejudicial — Tramitagdo prejudicial urgente — Cooperacédo policial e judicidria em matéria
penal — Mandado de detencdao europeu — Decisdo-Quadro 2002/584/JAI — Processos de entrega
entre Estados-Membros — Condicdes de execu¢do — Motivos de ndo execugdo facultativa —
Artigo 4.°-A, n.° 1, introduzido pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI — Mandado emitido para efeitos da
execucdo de uma pena privativa de liberdade — Conceito de “julgamento que conduziu a decisdo” —
Alcance — Pessoa condenada definitivamente a uma pena privativa de liberdade na sequéncia de um
julgamento em que esteve presente — Pena cuja execugdo foi posteriormente suspensa em parte e sob
determinadas condi¢des — Processo subsequente que conduziu a revogacao da suspensao em
consequéncia do incumprimento dessas condicdes — Processo de revogagdo que decorreu sem a
presenca do interessado»

No processo C-571/17 PPU,

que tem por objeto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE, apresentado
pelo Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo, Paises Baixos), por
decisio de 28 de setembro de 2017, que deu entrada no Tribunal de Justica no mesmo dia, no
processo relativo a execugdo de um mandado de detengdo europeu emitido contra

Samet Ardic,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgéo),

composto por: J. L. da Cruz Vilaga, presidente de seccdo, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger e F.
Biltgen (relator), juizes,

advogado-geral: M. Bobek,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos os autos e apds a audiéncia de 22 de novembro de 2017,
vistas as observacoes apresentadas:

— em representacdo do Openbaar Ministerie, por K. van der Schaft e U. E. A. Weitzel, na qualidade de
agentes,

— em representacdo de S. Ardic, por T. O. M. Dieben, L.]. Woltring e J. W. Ebbink, advocaten,

— em representacio do Governo neerlandés, por J. Langer e M.K. Bulterman, na qualidade de
agentes,

* Lingua do processo: neerlandés.
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— em representacdo do Governo alemao, por T. Henze e M. Hellmann, na qualidade de agentes,

— em representacdo da Irlanda, por G. Hodge, na qualidade de agente, assistida por G. Mullan, BL,
— em representacdo da Comissdo Europeia, por R. Troosters e S. Griinheid, na qualidade de agentes,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 20 de dezembro de 2017,

profere o presente

Acordao

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacio do artigo 4.°-A, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de 13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencao
europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Membros (JO 2002, L 190, p. 1), conforme
alterada pela Decisdo-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de 26 de fevereiro de 2009 (JO 2009, L 81,
p. 24) (a seguir «Decisao-Quadro 2002/584»).

Este pedido foi apresentado no 4mbito da execucdo, nos Paises Baixos, de um mandado de detencdo

europeu emitido pelo Staatsanwaltschaft Stuttgart (Ministério Publico de Estugarda, Alemanha) contra
Samet Ardic, com vista a execucdo, na Alemanha, de duas penas privativas de liberdade.

Quadro juridico

Direito internacional

Sob a epigrafe «Direito a um processo equitativo», o artigo 6.° da Convencdo Europeia para a Protecdo
dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, assinada em Roma, em 4 de novembro de
1950 (a seguir «CEDH»), dispoe:

«1. Qualquer pessoa tem direito a que a sua causa seja examinada, equitativa e publicamente, num
prazo razoavel por um tribunal independente e imparcial, estabelecido pela lei, o qual decidira, quer
sobre a determinacdo dos seus direitos e obrigacdes de cardter civil, quer sobre o fundamento de
qualquer acusacdo em matéria penal dirigida contra ela. [...]

2. Qualquer pessoa acusada de uma infracdo presume-se inocente enquanto a sua culpabilidade ndo
tiver sido legalmente provada.

3. O acusado tem, como minimo, os seguintes direitos:

a) Ser informado no mais curto prazo, em lingua que entenda e de forma minuciosa, da natureza e da
causa da acusagdo contra ele formulada;

b) Dispor do tempo e dos meios necessarios para a preparacao da sua defesa;
¢) Defender-se a si préprio ou ter a assisténcia de um defensor da sua escolha e, se ndo tiver meios
para remunerar um defensor, poder ser assistido gratuitamente por um defensor oficioso, quando

os interesses da justica o exigirem,;

d) Interrogar ou fazer interrogar as testemunhas de acusagdo e obter a convocagio e o interrogatdrio
das testemunhas de defesa nas mesmas condi¢des que as testemunhas de acusacéo;
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e) Fazer-se assistir gratuitamente por intérprete, se ndo compreender ou ndo falar a lingua usada no
processo.»

Direito da Unido

Carta

Os artigos 47.° e 48.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta») fazem
parte do titulo VI desta, sob a epigrafe «Justica».

Nos termos do artigo 47.° da Carta, sob a epigrafe «Direito a agdo e a um tribunal imparcial»:

«Toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos pelo direito da Unido tenham sido violados tem
direito a uma agdo perante um tribunal nos termos previstos no presente artigo.

Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja julgada de forma equitativa, publicamente e num

prazo razodvel, por um tribunal independente e imparcial, previamente estabelecido por lei. Toda a
pessoa tem a possibilidade de se fazer aconselhar, defender e representar em juizo.

[...]»

As Anotacoes relativas a Carta dos Direitos Fundamentais (JO 2007, C 303, p. 17) especificam, a
propdsito do artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta, que esta disposicdo corresponde ao artigo 6.°,
n.° 1, da CEDH.

O artigo 48.° da Carta, sob a epigrafe «Presuncdo de inocéncia e direitos de defesa», dispoe:

«1. Todo o arguido se presume inocente enquanto néo tiver sido legalmente provada a sua culpa.

2. E garantido a todo o arguido o respeito dos direitos de defesa.»

As anotacoes referidas no n.° 6 do presente acérdao precisam a este respeito:

«O artigo 48.° é idéntico aos n.” 2 e 3 do artigo 6.° da CEDH [...]

[...]

Nos termos do n.° 3 do artigo 52.°, este direito tem um sentido e um ambito iguais aos do direito
garantido pela CEDH.»

O artigo 52.° da Carta, sob a epigrafe «Ambito e interpretacdo dos direitos e dos principios», enuncia:
«[...]
3. Na medida em que a presente Carta contenha direitos correspondentes aos direitos garantidos pela

[CEDH], o sentido e o ambito desses direitos sdo iguais aos conferidos por essa Convencao. Esta
disposicao ndo obsta a que o direito da Unido confira uma protecdo mais ampla.

[...]

7. Os orgaos jurisdicionais da Unido e dos Estados-Membros tém em devida conta as anotagdes
destinadas a orientar a interpretacido da presente Carta.»
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Decisées-Quadro 2002/584 e 2009/299

O artigo 1.° da Decisao-Quadro 2002/584, sob a epigrafe «Definicdo de mandado de detengdo europeu
e obrigacdo de o executar», dispoe:

«1. O mandado de detencdo europeu é uma decisdo judicidria emitida por um Estado-Membro com
vista a detencdo e entrega por outro Estado-Membro duma pessoa procurada para efeitos de
procedimento penal ou de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade.

2. Os Estados-Membros executam todo e qualquer mandado de detencdo europeu com base no
principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto na presente decisdo-quadro.

3. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados pelo artigo 6.° [UE].»

Os artigos 3.°, 4.° e 4.°-A da referida decisdo-quadro enunciam, de forma exaustiva, os motivos de nao
execucdo obrigatoria e facultativa do mandado de detengdo europeu.

A Decisdo-Quadro 2009/299 especifica os motivos com base nos quais a autoridade judicidria de
execucdo de um Estado-Membro pode recusar executar o mandado de detencdo europeu quando a
pessoa em causa nao tenha estado presente no seu julgamento.

Nos termos do artigo 1.° da Decisdo-Quadro 2009/299, sob a epigrafe «Objetivos e ambito de
aplicacao»:

«1. A presente decisdo-quadro tem por objetivos reforcar os direitos processuais das pessoas contra as
quais seja instaurado um processo penal, facilitar a cooperagdo judicidria em matéria penal e melhorar
o reconhecimento mutuo das decisdes judiciais entre Estados-Membros.

2. A presente decisdo-quadro ndo tem por efeito alterar a obrigacdo de respeito dos direitos
fundamentais e dos principios juridicos fundamentais consagrados no artigo 6. do Tratado, incluindo
o direito de defesa das pessoas contra as quais seja instaurado um processo penal, nem prejudica
quaisquer obrigacdes que nesta matéria incumbam as autoridades judicidrias.

3. A presente decisdo-quadro estabelece regras comuns para o reconhecimento e/ou a execu¢do num
Estado-Membro (Estado-Membro de execugdo) das decisdes judiciais emitidas por outro
Estado-Membro (Estado-Membro de emissdo) na sequéncia de um julgamento no qual o arguido nao
tenha estado presente [...]»

O artigo 4.°-A da Decisao-Quadro 2002/584, inserido pelo artigo 2.° da Decisdao-Quadro 2009/299, tem
por epigrafe «Decisoes proferidas na sequéncia de um julgamento no qual o arguido nédo tenha estado
presente». O seu n.’ 1 tem a seguinte redagao:

«A autoridade judicidria de execucdo pode também recusar a execug¢do do mandado de detencdo
europeu emitido para efeitos de cumprimento de uma pena ou medida de seguranca privativas de
liberdade se a pessoa ndo tiver estado presente no julgamento que conduziu a decisdo, a menos que
do mandado de detencdo europeu conste que a pessoa, em conformidade com outros requisitos
processuais definidos no direito nacional do Estado-Membro de emisséo:

a) Foi atempadamente
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i) notificada pessoalmente e desse modo informada da data e do local previstos para o julgamento
que conduziu a decisdo, ou recebeu efetivamente por outros meios uma informacgédo oficial da
data e do local previstos para o julgamento, de uma forma que deixou inequivocamente
estabelecido que tinha conhecimento do julgamento previsto,

e
ii) informada de que essa decisdo podia ser proferida mesmo ndo estando presente no julgamento;

ou

Tendo conhecimento do julgamento previsto, conferiu mandato a um defensor designado por si ou
pelo Estado para a sua defesa em tribunal e foi efetivamente representada por esse defensor no
julgamento;

ou

Depois de ter sido notificada da decisao e expressamente informada do direito a novo julgamento
ou a recurso e a estar presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciacio do
mérito da causa, incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial:

i) declarou expressamente que nido contestava a decisio,

ou
ii) nao requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicavel;

ou

Nao foi notificada pessoalmente da decisdo, mas:

i) sera notificada pessoalmente da decisio sem demora na sequéncia da entrega e serd
expressamente informada do direito que lhe assiste a novo julgamento ou a recurso e a estar
presente nesse julgamento ou recurso, que permite a reapreciagio do mérito da causa,
incluindo novas provas, e pode conduzir a uma decisdo distinta da inicial,

e
ii) serd informada do prazo para solicitar um novo julgamento ou recurso, constante do mandado
de detencdo europeu pertinente.»

15 O artigo 8.°, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584 tem o seguinte teor:

«O mandado de detencdo europeu contém as seguintes informacgodes, apresentadas em conformidade
com o formuldrio em anexo:

a)
b)

Identidade e nacionalidade da pessoa procurada;

Nome, endereco, numero de telefone e de fax, e endereco de correio eletrénico da autoridade
judicidria de emissdo;

Indicacdo da existéncia de uma sentenca com forca executiva, de um mandado de detencdo ou de
qualquer outra decisdo judicial com a mesma forca executiva abrangida pelo ambito de aplicacao
dos artigos 1.° e 2.%

Natureza e qualificacdo juridica da infracdo, nomeadamente a luz do artigo 2.%

Descricdo das circunstdncias em que a infragdo foi cometida, incluindo o momento, o lugar e o
grau de participacdo da pessoa procurada na infracao;
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f) Pena proferida, caso se trate de uma sentenca transitada em julgado, ou a medida da pena prevista
pela lei do Estado-Membro de emissdo para essa infracdo;

g) Na medida do possivel, as outras consequéncias da infracdao.»
O artigo 15.° desta decisdo-quadro, sob a epigrafe «Decisdo sobre a entrega», prevé:

«1. A autoridade judicidria de execugdo decide da entrega da pessoa nos prazos e nas condigdes
definidos na presente decisdo-quadro.

2. Se a autoridade judicidria de execucdo considerar que as informagdes comunicadas pelo
Estado-Membro de emissdo sdo insuficientes para que possa decidir da entrega, solicita que lhe sejam
comunicadas com urgéncia as informagdes complementares necessarias, em especial, em conexdo com
os artigos 3.° a 5.° e o artigo 8., podendo fixar um prazo para a sua rece¢do, tendo em conta a
necessidade de respeitar os prazos fixados no artigo 17.°

3. A autoridade judicidria de emissao pode, a qualquer momento, transmitir todas as informagoes
suplementares uteis a autoridade judicidria de execugdo.»

Direito nacional

Direito neerlandés

A Opverleveringswet (Lei relativa a entrega), de 29 de abril de 2004 (Stb. 2004, n.° 195), transpde a
Decisao-Quadro 2002/584 para o direito neerlandés.

O artigo 12.° dessa lei tem a seguinte redacdo:

«A entrega ndo é autorizada quando o mandado de detengdo europeu vise executar uma decisao
judicial sem que o arguido tenha estado presente no julgamento que conduziu a referida decisdo, a
menos que do mandado de detencdo europeu conste que, em conformidade com os requisitos

processuais do Estado-Membro de emissao:

a) O arguido foi atempada e pessoalmente notificado e desse modo informado da data e do local
previstos para a audiéncia que conduziu a decisdo, ou recebeu efetivamente por outros meios uma
informacédo oficial da data e do local previstos para essa audiéncia, de uma forma que deixou
inequivocamente estabelecido que tomou conhecimento da audiéncia e de que foi informado de
que essa decisdo podia ser proferida mesmo nédo estando presente na audiéncia; ou

b) O arguido foi informado da audiéncia e conferiu mandato para assegurar a sua defesa a um
advogado da sua escolha ou designado pelo Estado e esse advogado o defendeu na audiéncia; ou

¢) O arguido, depois de ter sido notificado da decisdo e expressamente informado do direito a novo
julgamento ou a recurso, em que tem o direito de estar presente e que permite a reapreciacio do
mérito da causa, tomando em conta novas provas, e pode conduzir a uma alteracdo da decisdo
inicial:
1° declarou expressamente que ndo contestava a decisao; ou
2° ndo requereu novo julgamento ou recurso dentro do prazo aplicavel; ou
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d) O arguido ndo foi notificado pessoalmente da decisdo, mas:
1° serd notificado pessoalmente sem demora na sequéncia da sua entrega e serd expressamente
informado do direito que lhe assiste a novo julgamento ou recurso, em que tem o direito de
estar presente e que permite a reapreciacio do mérito da causa, tomando em conta novas
provas, e pode conduzir a uma alteracdo da decisdo inicial;
2° serd informado do prazo para solicitar um novo julgamento ou recurso, constante do mandado
de detencdo europeu pertinente.»

Direito alemdo
O § 56a do Strafgesetzbuch (Cddigo Penal, a seguir «StGB») dispde:

«1. O tribunal fixard a duragdo do regime de prova. Tal duragdo ndo pode exceder cinco anos nem ser
inferior a dois anos.

2. O regime de prova inicia-se quando a decisdo de suspensao da execucdo da pena tiver transitado em
julgado. Podera ser subsequentemente reduzido a duragdo minima ou prolongado, antes do seu termo,
até a duracdo maxima.»

Nos termos do § 56b do StGB:

«1. O tribunal pode impor condi¢des a pessoa condenada, destinadas a reparaciao dos danos causados.
A pessoa condenada ndo pode ser sujeita a exigéncias insuperaveis.

2. O tribunal pode impor a pessoa condenada a obrigacdo de reparar, consoante os seus recursos, os
danos por si causados, de pagar uma quantia em dinheiro a uma instituicdo de utilidade publica,
quando a natureza do ato e a personalidade do autor o permitam, de prestar servicos de utilidade
publica ou de pagar uma quantia em dinheiro ao Tesouro.

[...]»
O § 56¢ do StGB tem a seguinte redagéo:

«1. O tribunal impde a pessoa condenada instrucgdes aplicaveis durante o regime de prova, quando esta
necessitar de auxilio para deixar de cometer infracoes. Neste &mbito, ndo podem ser impostas a pessoa
condenada requisitos insuperaveis que afetem o seu modo de vida.

2. O tribunal pode ordenar a pessoa condenada que respeite imposicoes relativas a residéncia, a
formagdo, ao trabalho ou aos tempos livres ou a organizagdo dos seus recursos econdémicos, que
compareca em determinados momentos no tribunal ou noutro local, que ndo contacte, frequente,
empregue, dé formacdo ou aloje a vitima ou certas pessoas, ou pessoas de um determinado grupo
suscetiveis de lhe darem a oportunidade ou de a incitarem a pratica de novas infracdes, que ndo
detenha, mande entregar ou conserve determinados objetos suscetiveis de lhe darem oportunidade ou

de a incitarem a pratica de novas infragdes, ou que cumpra obrigacdes de alimentos.

[...]»

O § 56d do StGB dispoe:

«1. Quando tal seja adequado para impedir a pessoa condenada de cometer infragdes, o tribunal

coloca-a sob a supervisdo e a orientagdo de um técnico de reinsercdo social durante a totalidade ou
parte da duragdo do regime de prova.
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2. O tribunal dard, em geral, a instrucgdo prevista no n.° 1 quando suspender a execugdo de uma pena
privativa de liberdade de duracgdo superior a nove meses e a pessoa condenada ndo tiver ainda atingido
os vinte e sete anos de idade.

3. O técnico de reinsercao social orienta e apoia a pessoa condenada. Em concertacdo com o tribunal,
o técnico de reinsercdo social supervisiona o cumprimento das condigoes e instrugdes, bem como das
propostas e promessas e apresenta relatorios sobre o modo de vida da pessoa condenada com a
frequéncia fixada pelo tribunal. O técnico de reinsercdo social informa o tribunal de violagoes
flagrantes ou persistentes das condi¢oes, instrugdes, propostas ou promessas.

[...]»
Sob a epigrafe «Revogacdo da suspensdo da pena», o § 56f do StGB prevé:

«1. O tribunal revoga a suspensdo da pena quando a pessoa condenada cometer uma infracdo no
decurso do periodo do regime de prova e demonstrar, assim, que se gorou a expectativa que levou a
suspensao da execucdo da pena, violar de forma flagrante ou persistente as instrugdes ou persistir em

subtrair-se a supervisio e a orientacio do técnico de reinsercdo social, fazendo temer a sua
reincidéncia ou violar de forma flagrante ou persistente as condigoes estipuladas. [...]

2. Contudo, o tribunal nao revoga a suspensao quando se revelar suficiente impor novas condig¢des ou
instrugcdes complementares, designadamente, colocar a pessoa condenada sob a supervisaio de um
técnico de reinsercdo social, ou prorrogar a duragdo do regime de prova ou da supervisio. Neste
ultimo caso, a duragdo do regime de prova ndo pode ser prorrogada em mais de metade do periodo
inicialmente imposto.

[...]»

Nos termos do § 57 do StGB, sob a epigrafe «Suspensdo da execugdo da parte restante de uma pena
privativa de liberdade com limitagdo temporal»:

«1. Quando tiverem sido cumpridos dois tercos da pena aplicada e no minimo dois meses, o tribunal
suspende a execucdo da parte restante da pena privativa de liberdade com limitacdo temporal,
sujeitando-a a regime de prova, depois de ter examinado se tal pode ser justificado pelos interesses da
seguranca publica e com o acordo da pessoa condenada. O tribunal decidirda tomando em
consideracdo, em particular, a personalidade da pessoa condenada, os seus antecedentes, as
circunstancias que rodearam o ato por ela cometido, a importancia do bem juridicamente protegido
que seria posto em perigo em caso de reincidéncia, o comportamento da pessoa condenada durante a
execucdo da pena, as suas condicoes de vida e os efeitos para essa pessoa que se podem esperar de uma
suspensao.

2. Quando tiver sido cumprida metade da duracdo de uma pena privativa de liberdade com limitacdo
temporal e, porém, o minimo de seis meses, o tribunal pode suspender a execugdo da parte restante,
com regime de prova, quando a pessoa condenada cumprir pela primeira vez uma pena privativa de
liberdade e esta ndo exceder dois anos ou quando a apreciacdo global do ato cometido, da
personalidade da pessoa condenada e a sua evolucdo durante a execucdo da pena comprovar a
existéncia de circunstancias particulares e estiverem preenchidos os outros requisitos do n.° 1.

3. Sao aplicaveis, mutatis mutandis, os §§ 56a a 56e; ainda que venha a ser posteriormente reduzida, a
duragdo do regime de prova ndo pode ser inferior a duragdo da parte restante da pena. Quando a
pessoa condenada tiver cumprido pelo menos um ano da sua pena antes da suspensdo da execucao da
parte restante, com regime de prova, o tribunal coloca-a, em principio, sob a supervisdo e a orientagdo
de um técnico de reinsercdo social durante a totalidade ou parte da duragdo do regime de prova.
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4. Na medida em que uma pena privativa de liberdade se extinga por imputacdo do tempo ja
cumprido, é considerada cumprida na ace¢do dos n.* 1 a 3.

5. Sao aplicaveis, mutatis mutandis, os §§ 56f e 56g. O tribunal revoga igualmente a suspensdo da
execucdo de uma pena quando, durante o periodo compreendido entre a condenacgdo e a decisdo
sobre a suspensdo, a pessoa condenada tiver cometido uma infracdo que o tribunal nao tenha podido
tomar em consideragdo por razdes materiais no momento em que decidiu da suspensao da execugdo e
que teria conduzido a recusar a suspensdo se tivesse sido tomada em consideracio; é qualificada como
condenacdo a sentenca em que a apreciacdo dos factos quanto ao mérito tenha podido ser examinada
pela dltima vez.

6. O tribunal pode abster-se de suspender a execucdo da parte restante de uma pena privativa de
liberdade com limitacdo temporal sujeita a regime de prova quando a pessoa condenada der
indicacoes insuficientes ou falsas sobre o local em que se encontram objetos declarados perdidos a
favor do Estado como produtos da infracéo.

[...]»

Sob a epigrafe «Restabelecimento da situacdo anterior quando o direito a ser ouvido néo tiver sido
concedido», o § 33a do Strafprozeflordnung (Cédigo de Processo Penal, a seguir «StPO») prevé:

«Quando o tribunal se tiver pronunciado violando o direito de uma parte a ser ouvida, de um modo
que tenha afetado a decisdo, e o despacho nédo for suscetivel de recurso nem de qualquer outra via de
direito, retomard, oficiosamente ou apés requerimento, a instdncia no estado em que esta se
encontrava antes da adocdo da decisdo, desde que essa parte esteja ainda lesada. E aplicével, mutatis
mutandis, o §47.»

O § 35 do StPO, sob a epigrafe «Comunicagdo», tem a seguinte redagao:

«1. As decisoes proferidas na presenca da pessoa em questdo sdo-lhe comunicadas no momento da
prolacdo. Mediante pedido da pessoa, ser-lhe-4 entregue uma cépia.

2. As outras decisdes sdo comunicadas por notificacdo. Se a comunicagdo da decisdo ndo implicar o
decurso de um prazo, é suficiente uma simples comunicacdo sem forma particular.

3. Uma pessoa que ndo se encontre em liberdade pode solicitar que lhe seja lido o documento
notificado.»

Sob a epigrafe «Procedimento de notificagcdo», o § 37 do StPO dispoe:

«1. Os procedimentos de notificacdo sdo regidos, mutatis mutandis, pelas normas do Cddigo de
Processo Civil.

2. Quando uma notificacdo destinada a uma parte for feita a varias pessoas habilitadas a recebé-la, o
prazo é contado a partir da tltima notificacdo feita.

[...]»
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Nos termos do § 40 do StPO, sob a epigrafe «Notificacdo publica»:

«1. E admitida a notificacdo publica quando uma notificacio de um arguido, que nao tenha ainda sido
convocado para a audiéncia principal, ndo puder ser feita na Alemanha pelas formas prescritas e a
aplicacdo das regras que regem as notificagdes no estrangeiro se afigurar inexequivel ou destinada, de
antemdo, ao fracasso. A notificacdo é considerada efetuada apds o decurso de duas semanas de
afixacdo do edital.

2. Se o arguido ja tiver sido convocado para a audiéncia principal, a notificacao publica é admitida a
seu respeito quando nao for possivel proceder a uma notificacdo na Alemanha pelas formas prescritas.

3. A notificagdo publica é admitida num processo de recurso interposto pelo arguido se ndo for
possivel proceder a uma notificacdo no endereco em que tiver sido feita a tltima notificagdo ou que o
arguido tiver declarado em ultimo lugar.»

Nos termos do § 311 do StPO, sob a epigrafe «Recurso imediato»:
«1. O recurso imediato rege-se pelas seguintes regras especificas.

2. O recurso deve ser interposto dentro do prazo de uma semana. O prazo comega a correr a partir da
comunicacgédo (§ 35) da decisdo.

3. O tribunal ndo é competente para alterar a sua decisdo impugnada pelo recurso. Contudo, julgard o
recurso admissivel se se tiver baseado, em detrimento do recorrente, em factos ou resultados de provas
sobre os quais o recorrente ainda nao tenha sido ouvido e as afirmacoes posteriores do recorrente o
levarem a considerar o recurso procedente.»

Sob a epigrafe «Decisdo posterior sobre a suspensdo da execu¢do de uma pena com regime de prova
ou sobre a admoestagdo», o § 453 do StPO dispoe:

«1. As decisdes posteriores relativas a suspensdo da execucdo de uma pena com regime de prova ou a
admoestacdo (§§ 56a a 56g, 58, 59a, 59b do StGB) sdo tomadas pelo tribunal, sem audiéncia de
alegacoes, por meio de despacho. O Ministério Publico e o arguido devem ser ouvidos. Sao aplicaveis,
mutatis mutandis, o § 246a, n.° 2, e o § 454, n.° 2, quarta frase. Quando o tribunal dever decidir da
revogacdo de uma suspensao da execugdo de uma pena por violagdo das condi¢des ou instrugdes, dard
a pessoa condenada a oportunidade de ser ouvida. Quando tiver sido nomeado um técnico de
reinsercao social, o tribunal informa-o da sua intencdo de decidir da revogagdo da suspensdo da
execucdo de uma pena ou da sua redugio; o tribunal dar-lhe-4 conhecimento das informagdes obtidas
noutros processos penais quando tal seja oportuno atendendo ao objetivo de supervisdo do regime de
prova.

2. As decisoes previstas no n.° 1 sdo suscetiveis de recurso. Tal recurso s6 pode ter como fundamento
a ilegalidade de uma injungdo ou a prorrogagdo posterior da duragido do regime de prova. A revogacdo
da suspensdo, a reducdo da pena, a revogacio da reducdo, a condenacdo em pena reservada e a

declaragdo de que é suficiente uma admoestagao (S§ 56f, 56g, 59b do StGB) podem ser impugnadas
por recurso imediato.»
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

Resulta da decisdo de reenvio que, em 13 de junho de 2017, o officier van justitie bij de Rechtbank
(Ministério Publico junto do Tribunal de Primeira Instidncia, Paises Baixos) apresentou ao 6rgio
jurisdicional de reenvio, o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterdao,
Paises Baixos), um pedido de execucdo de um mandado de detencdo europeu emitido em 9 de maio
de 2017 pelo Staatsanwaltschaft Stuttgart (Ministério Publico de Estugarda).

Este mandado de detengdo europeu destina-se a detencdo e a entrega de S. Ardic, cidaddao alemdo
residente nos Paises Baixos, para efeitos da execucdo, na Alemanha, de duas penas privativas de
liberdade, cada uma com uma duragio de um ano e oito meses, decretadas por sentencas de
4 de marco de 2009 e de 10 de novembro de 2010, que se tornaram definitivas, proferidas,
respetivamente, pelo Amtsgericht Boblingen (Tribunal de Primeira Instdncia de Boblingen, Alemanha)
e pelo Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda-Bad
Cannstatt, Alemanha), na sequéncia de julgamentos em que o interessado esteve presente.

Resulta da decisdao de reenvio que, depois de S. Ardic ter cumprido uma parte destas duas penas, os
6rgdos jurisdicionais competentes alemdes suspenderam a execucdo da parte restante das mesmas.
Contudo, por decisoes de 4 de abril e de 18 de abril de 2013, o Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
(Tribunal de Primeira Instincia de Estugarda-Bad Cannstatt) revogou as referidas suspensdes e
ordenou a execugdo da parte restante de tais penas, ou seja, 338 e 340 dias, com fundamento em que
o interessado tinha persistido em ndo cumprir as condigdes impostas e em subtrair-se a supervisio e a
orientacdo do seu técnico de reinsercdo social, bem como a supervisido dos tribunais.

O o6rgao jurisdicional de reenvio deduz das mencdes constantes do mandado de detencdo europeu em
causa no processo principal que S. Ardic ndo esteve presente nos processos que conduziram as
referidas decisdes de revogacao.

Este mandado de detencdo europeu indica, além disso, que as decisdes de revogacdo em causa no
processo principal sé foram objeto de uma notificagdo publica, na ace¢do do § 40 do StPO, pelo que
deve ser conferido a S. Ardic o direito de ser ouvido a posteriori em relagdo a estas decisdes, sem que
tal afete, todavia, o seu carater executdrio.

S. Ardic confirmou que ndo tinha estado presente nos processos que conduziram as decisdes de
revogacdo em questdo no processo principal e declarou que, se tivesse tido conhecimento da data e
do local desses processos, teria comparecido para tentar convencer os juizes alemdes a ndo
procederem a tais revogagoes.

Segundo o 6rgao jurisdicional de reenvio, os tribunais alemdes devem revogar a suspensdo,
nomeadamente se a pessoa condenada persistir em subtrair-se se a supervisio e a orientacio do
técnico de reinsercdo social ou em ndo cumprir as condigdes estabelecidas. Em contrapartida, esses
tribunais devem abster-se de proceder a revogacdo da suspensdo se, em substancia, for suficiente
impor condi¢des complementares ou prolongar a duracdo do regime de prova.

Resulta das decisdes de revogacdo em questdo no processo principal que o Amtsgericht Stuttgart-Bad
Cannstatt (Tribunal de Primeira Instancia de Estugarda-Bad Cannstatt) declarou que a imposicdo de
condi¢oes complementares ou a prorrogacdo da duragdo do regime de prova ndo eram suficientes e
que a revogacdo das suspensodes respeitava o principio da proporcionalidade.

O 6rgao jurisdicional de reenvio conclui dai que, ao decidir da revogacdo, o juiz alemao dispde de uma

margem de apreciacdo que lhe permite tomar em consideracdo a situacdo ou a personalidade do
interessado.
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Neste contexto, esse 6rgao jurisdicional observa que, no acérddo de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek
(C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), o Tribunal de Justica estabeleceu uma distin¢do entre as medidas
que alteram o quantum de uma pena privativa de liberdade aplicada e as relativas as modalidades de
execucdo dessa pena. No n.° 85 desse acordio, o Tribunal de Justica indicou, com efeito, que, segundo
a jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, o artigo 6.°, n.” 1, da CEDH nao é
aplicivel a medidas relativas as modalidades de execugdo de uma pena privativa de liberdade,
«designadamente as que dizem respeito a decisdo que concede a liberdade provisdria».

Ora, no caso em apreco, as decisdes de revogacdo em causa no processo principal ndo alteraram o
quantum das penas privativas de liberdade aplicadas a S. Ardic, devendo este, com efeito, cumprir a
totalidade destas penas, descontando a parte ja cumprida.

Na opinido do 6rgao jurisdicional de reenvio, resulta efetivamente da jurisprudéncia do Tribunal
Europeu dos Direitos do Homem que as questoes relativas a execugdo das penas ndo dizem respeito
ao fundamento de uma acusagdo em matéria penal, na acecdo do artigo 6., n.° 1, da CEDH (TEDH,
17 de setembro de 2009, Enea c. Itdlia, CE:ECHR:2009:0917JUD007491201, § 97, e 23 de outubro de
2012, Ciok c. Polénia, CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, § 38).

Esta abordagem estd em consonancia com a jurisprudéncia do mesmo Tribunal Europeu dos Direitos
do Homem relativa ao termo «condenado», na acecdo do artigo 7.°, n.° 1, da CEDH, segundo a qual
este termo estd estreitamente ligado ao conceito de «[decisdo] sobre o fundamento de [uma] acusagio
em matéria penal», na acecdo do artigo 6., n.° 1, da CEDH. Com efeito, esse 6rgdo jurisdicional
considerou que os processos relativos a execucdo das penas também nao sdo abrangidos pelo ambito
de tal condenacdo (TEDH, 10 de julho de 2003, Grava c. Itdlia, CE:ECHR:2003:0710JUD004352298,
§ 51, e 23 de outubro de 2012, Giza c. Polénia, CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, § 36).

O ¢6rgao jurisdicional de reenvio prossegue, observando que o acérdiao do Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem de 3 de abrii de 2012, Boulois ¢ Luxemburgo
(CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), a que o Tribunal de Justica se referiu no n.° 85 do acérdio de
10 de agosto de 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629), bem como os outros acérdaos do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, a que este tltimo se referiu no § 87 do primeiro acérdao,
respeitavam a pessoas detidas que tinham dado inicio a um processo relativo, respetivamente, a
concessdo de uma licenca de saida temporaria da prisdo, a revogacdo da prisdo preventiva, a colocagao
num estabelecimento de alta seguranca e ao beneficio de uma amnistia.

O 6rgao jurisdicional de reenvio precisa ainda que a Comissdo Europeia dos Direitos do Homem
considerou que um processo relativo a revogacdo da suspensdo da execugdo de uma pena privativa de
liberdade ou a revogacdo de uma concessao de liberdade condicional ndo é abrangido pelo ambito de
aplicacdo do artigo 6., n.° 1, da CEDH. Com efeito, no ambito de tais processos, ndo se trata de
decidir litigios sobre os direitos e obrigacdes de carater civil ou sobre o fundamento de uma acusagao
em matéria penal (Comissio EDH, 5 de outubro de 1967, X c. Republica Federal da Alemanha,
CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 6 de dezembro de 1977, X C. Suica,
CE:ECHR:1977:1206DEC000764876; e 9 de maio de 1994, Sampson c. Chipre,
CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).

O o6rgao jurisdicional de reenvio conclui daqui que o artigo 6.°, n.° 1, da CEDH néao é aplicavel as
decisdes de revogacdo como as que estdo em causa no processo principal.

Contudo, tal ndo implicaria necessariamente que essas decisdes também ndo sejam abrangidas pelo
ambito de aplicacdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584.

Com efeito, por um lado, tais decisdes ndo tém a mesma natureza que as que estavam em causa no

processo que deu origem ao acérddo de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629).
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Por outro lado, embora o artigo 47.°, segundo paragrafo, da Carta corresponda efetivamente ao
artigo 6.°, n.° 1, da CEDH, de modo que o sentido e o alcance dos direitos garantidos pela primeira
destas disposicoes devem ser os mesmos que os conferidos pela CEDH, o direito da Unido pode,
todavia, nos termos do artigo 52.°, n.” 3, da Carta, conferir uma protecdo mais ampla do que a que
decorre do referido artigo 6.°, n.° 1.

A este respeito, o érgdo jurisdicional de reenvio observa que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, o artigo 4.°-A da Decisdo-Quadro 2002/584 visa garantir um elevado nivel de protecdo
(acérdaos de 24 de maio de 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, n.° 37, e de 10 de agosto
de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 58).

Além disso, poderia sustentar-se que uma decisdo de revogacao de uma suspensdo da execugdo de uma
pena privativa de liberdade, em razdo das suas consequéncias sobre a liberdade individual, é tao
importante para a pessoa condenada como uma «sentenga que aplica uma pena global» que conduz a
uma nova determinacdo do nivel de penas privativas de liberdade proferidas, pelo que esta pessoa,
deveria, por essa razdo, poder exercer os seus direitos de defesa num processo suscetivel de conduzir
a uma revogacdo da suspensdo e no ambito do qual o tribunal dispée de uma margem de apreciacdo
para adotar essa decisdo (v., por analogia, acérddo de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, n.° 88).

Em suma, embora o n° 85 do acdérddo de 10 de agosto de 2017, Zdziaszek (C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629), tenda a indicar que as decisdes de revogacdo de uma suspensdo ndo sdo abrangidas
pelo artigo 4.°-A, n.’ 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, o 6rgao jurisdicional de reenvio observa que,
atendendo as consideragdes precedentes, tal circunstincia ndo pode constituir motivo suficiente para
declarar de forma auténoma que esta disposicdo nido é efetivamente aplicavel ao caso em apreco.

Foi nestas condi¢oes que o Rechtbank Amsterdam (Tribunal de Primeira Instincia de Amesterddo)
decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«Se a pessoa procurada tiver sido declarada culpada por decisdo irrevogdavel num julgamento que se
realizou na sua presenca e tiver sido condenada numa pena privativa de liberdade cuja execucédo foi
suspensa a titulo condicional, o julgamento realizado em data posterior — no qual o 6rgéo jurisdicional
ordenou, na auséncia da pessoa procurada, a revogacdo da referida suspensdo porque a pessoa
procurada ndo cumpriu as condi¢cbes e se subtraiu a supervisio e a orientacdo de um técnico de
reinsercdo social — constitui um “julgamento que conduziu a decisdo” na acecdo do artigo 4.° A da
Decisdo-Quadro [2002/584]?»

Quanto a tramitacao prejudicial urgente

O é6rgao jurisdicional de reenvio pediu que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacao
prejudicial urgente prevista no artigo 107.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica.

Em apoio do seu pedido, esse 6rgdo jurisdicional invoca o facto de S. Ardic se encontrar atualmente
detido nos Paises Baixos, enquanto se aguarda o seguimento a dar a execucdo do mandado de
detencdo europeu em causa no processo principal, emitido contra ele pelas autoridades competentes
da Republica Federal da Alemanha.

O 6rgao jurisdicional de reenvio declara, além disso, que ndo pode tomar uma decisdo a este respeito
antes de o Tribunal de Justica se pronunciar sobre o presente pedido de decisdo prejudicial. A
resposta do Tribunal a questdo submetida tem, assim, incidéncia direta e determinante na duragdo da
detencdo de S. Ardic nos Paises Baixos com vista a sua eventual entrega em execucdo do mandado de
detencdo europeu em questdo no processo principal.
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A este respeito, ha que observar, em primeiro lugar, que o presente reenvio prejudicial tem por objeto
a interpretacdo da Decisdao-Quadro 2002/584, que faz parte dos dominios a que se refere o titulo V da
parte III do Tratado FUE, relativo ao espaco de liberdade, seguranca e justica. Este reenvio é, por
conseguinte, suscetivel de ser submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

Em segundo lugar, quanto ao critério relativo a urgéncia, importa, em conformidade com
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, tomar em consideracdo a circunstancia de a pessoa
em causa no processo principal estar atualmente privada de liberdade e de a sua manutencdo em
detencdo depender da resolucdao do litigio no processo principal. Por outro lado, a situagdo da pessoa
em causa deve ser apreciada tal como se apresenta a data do exame do pedido de tratamento do
reenvio prejudicial segundo a tramitacdo prejudicial urgente (acérddos de 10 de agosto de 2017,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 45 e jurisprudéncia referida, e de 10 de agosto de 2017,
Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.° 72 e jurisprudéncia referida).

Ora, no caso em apreco, por um lado, é pacifico que, nessa data, S. Ardic estava privado de liberdade.
Por outro lado, a sua manutencdo em detencdo depende do desfecho do processo principal, uma vez
que a medida de detencdo de que foi objeto foi ordenada, segundo as explicacdes prestadas pelo érgao
jurisdicional de reenvio, no ambito da execugdo do mandado de detencdo europeu em causa no
processo principal.

Nestas circunstancias, a Quinta Secgdo do Tribunal de Justica decidiu, em 12 de outubro de 2017, sob
proposta do juiz-relator, ouvido o advogado-geral, deferir o pedido do 6rgéo jurisdicional de reenvio de
que o presente reenvio prejudicial fosse submetido a tramitacdo prejudicial urgente.

Quanto a questao prejudicial

A titulo preliminar, ha que salientar que, no caso em apreco, embora S. Ardic tenha estado presente
nos julgamentos em que foi definitivamente condenado em penas privativas de liberdade, é pacifico
que as subsequentes decisoes de revogacdo da suspensdo, em questio no processo principal, foram
adotadas na sua auséncia.

Nestas condigdes, a questio submetida pelo 6rgao jurisdicional de reenvio deve ser entendida no
sentido de que visa, em substancia, determinar se, na hipdtese de, como no processo principal, o
interessado ter estado presente no julgamento penal que conduziu a decisdo judicial que o declarou
definitivamente culpado de uma infracio e, consequentemente, lhe aplicou uma pena privativa de
liberdade cuja execucdo foi posteriormente suspensa em parte mediante o cumprimento de certas
condicdes, o conceito de «julgamento que conduziu a decisdo», na acecdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da
Decisao-Quadro 2002/584, deve ser interpretado no sentido de que abrange igualmente um processo
posterior de revogacdo dessa suspensdo, com fundamento na violacdo das referidas condi¢des durante
o periodo do regime de prova.

Para responder a esta questdo, hd que recordar, em primeiro lugar, que o conceito de «julgamento que
conduziu a decisdo», na acecdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584, deve ser objeto de
uma interpretacdo auténoma e uniforme na Unido, independentemente das qualificagdes e das regras,
tanto materiais como processuais, que, pela sua natureza, sdo divergentes, em matéria penal, nos
diferentes Estados-Membros (v., neste sentido, acérddo de 10 de agosto de 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.” 65, 67 € 76).

Em segundo lugar, o Tribunal de Justica teve ja a oportunidade de declarar que esse conceito deve ser
entendido no sentido de que designa o processo que conduziu a decisdo judicial que condenou
definitivamente a pessoa cuja entrega é solicitada no quadro da execucdo de um mandado de
detencdo europeu (acérdao de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 74).
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Na hipétese de o procedimento penal ter comportado vérias instdncias que deram lugar a decisoes
sucessivas, o Tribunal de Justica declarou que tal conceito se refere a dltima instdncia desse processo
durante a qual um 6rgéo jurisdicional, na sequéncia de um exame da causa, de facto e de direito, se
pronunciou definitivamente sobre a culpabilidade do interessado e o condenou numa pena privativa
de liberdade (v., neste sentido, acérddo de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, n.” 81, 83, 89, 90 e 98).

O Tribunal de Justica precisou ainda que o referido conceito abrange igualmente um processo
subsequente no termo do qual é proferida uma decisdo judicial que altera de forma definitiva o nivel
de uma ou de vérias penas proferidas anteriormente, desde que a autoridade que adotou esta dltima
decisao tenha beneficiado, a este respeito, de uma margem de apreciacdo (v., neste sentido, acérddo de
10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.” 83, 90 e 96).

Resulta do que precede que o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584 deve ser interpretado no
sentido de que o conceito de «decisdao» ai previsto se refere a ou as decisdes judiciais relativas a
condenacdo penal do interessado, ou seja, aquela ou aquelas em que foi decidido de modo definitivo,
ap6s um exame, de facto e de direito, da causa, sobre a culpabilidade deste tltimo e, sendo caso disso,
sobre a pena privativa da liberdade que lhe foi aplicada.

No caso em apreco, importa determinar se uma decisdo de revogacdo de uma suspensdo da execugio
de uma pena privativa de liberdade aplicada anteriormente é suscetivel de ser equiparada, para efeitos
da aplicacdo da referida disposicdo, a uma decisdo como a delimitada no nimero anterior.

A este respeito, importa recordar que a Decisdo-Quadro 2002/584, ao instituir um sistema simplificado
e eficaz de entrega das pessoas condenadas ou suspeitas de terem infringido a lei penal, tem como
objeto facilitar e acelerar a cooperacdo judicidria com vista a contribuir para realizar o objetivo
atribuido a Unido de se tornar um espago de liberdade, seguranca e justica baseando-se no elevado
grau de confianca que deve haver entre os Estados-Membros, em conformidade com o principio do
reconhecimento mutuo (v., neste sentido, acérdios de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, n.”* 36 e 37, e de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Caldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, n.* 75 e 76).

Para este efeito, a referida decisdo-quadro consagra, no seu artigo 1.°, n.° 2, a regra segundo a qual os
Estados-Membros sdo obrigados a executar todo e qualquer mandado de detengdo europeu com base
no principio do reconhecimento mutuo e em conformidade com o disposto nesta mesma
decisdo-quadro. Por conseguinte, salvo em circunstancias excecionais, as autoridades judicidrias de
execugdo s6 podem recusar executar tal mandado nos casos, exaustivamente enumerados, de nao
execucgdo previstos pela Decisdo-Quadro 2002/584 e a execucio do mandado de detencdo europeu
apenas pode ser subordinada a uma das condicbes nesta taxativamente enumeradas.
Consequentemente, enquanto a execucdo do mandado de detencdo europeu constitui o principio, a
recusa de execucgdo é concebida como uma excecdo que deve ser objeto de interpretacdo estrita
(acérddo de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 50 e jurisprudéncia
referida).

No que respeita mais especificamente ao artigo 4.°-A da Decisao-Quadro 2002/584, introduzido pelo
artigo 2.° da Decisao-Quadro 2009/299, o mesmo tende a limitar a possibilidade de recusar a
execucdo de um mandado de detencdo europeu enumerando, de maneira precisa e uniforme, as
condicdes em que o reconhecimento e a execucdo de uma decisdo proferida na sequéncia de um
julgamento em que a pessoa em causa ndo tenha estado presente ndo podem ser recusados (acérdao de
10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 53 e jurisprudéncia referida).
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Nos termos desta disposi¢do, quando a existéncia de uma das circunstancias referidas no seu n.° 1,
alineas a), b), ¢) ou d), estiver demonstrada, a autoridade judicidria de execucdo tem a obrigacdo de
proceder a execucdo de um mandado de detencdo europeu, ndo obstante o facto de o interessado ndo
ter estado presente no julgamento que conduziu a decisdo (acérdao de 10 de agosto de 2017, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.° 55).

Assim, a referida disposicdo visa melhorar a cooperagdo judicidria em matéria penal, procedendo a
harmonizacdo das condi¢coes de execucdo dos mandados de detencdo europeus emitidos para efeitos
de execucdo das decisdes proferidas na auséncia do arguido, o que é suscetivel de facilitar o
reconhecimento mutuo das decisdes judiciais entre Estados-Membros. Simultaneamente, esta
disposicdo reforca os direitos processuais das pessoas que sdo alvo de um processo penal,
garantindo-lhes um elevado nivel de protecdo através do pleno respeito dos seus direitos de defesa,
que derivam do direito a um processo equitativo, conforme consagrado, nomeadamente, no
artigo 6.° da CEDH (v., neste sentido, acérdaos de 26 de fevereiro de 2013, Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, n.° 51, e de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.” 58
a 60).

Para este efeito, o Tribunal de Justica deve assegurar que o artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro
2002/584 é interpretado e aplicado em conformidade com as exigéncias do artigo 6.° da CEDH e da
jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem nesta matéria (v., neste sentido, acérdaos
de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.” 78 a 80, e de 10 de agosto de
2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.”* 87 a 89).

Ora, se é certo que a decisdo judicial definitiva de condenacgdo da pessoa em causa, incluindo a que
estabelece a pena privativa de liberdade a cumprir, é plenamente abrangida pelo referido artigo 6.° da
CEDH, resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem que esta disposi¢dao
nao ¢é aplicavel, em contrapartida, a questdes relativas as modalidades de execugdo ou de aplicagdo de
tal pena privativa de liberdade (v., neste sentido, TEDH, 3 de abril de 2012, Boulois c¢. Luxemburgo,
CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, § 87; 25 de novembro de 2014, Vasilescu c. Bélgica,
CE:ECHR:2014:1125]UD006468212, § 121; e 2 de junho de 2015, Pacula c. Bélgica,
CE:ECHR:2015:0602DEC006849512,§ 47).

S6 ndo serd assim no caso de, na sequéncia de uma decisdo que se pronunciou sobre a culpabilidade da
pessoa interessada e a condenou numa pena privativa de liberdade, uma nova decisdo judicial vir a
alterar a natureza ou o quantum da pena anteriormente proferida, o que se verifica quando uma pena
de prisdo é substituida por uma medida de expulsdo (TEDH, 15 de dezembro de 2009, Gurguchiani c.
Espanha, CE:ECHR:2009:1215JUD001601206, §§ 40, 47 e 48) ou quando a duracdo da pena de prisdo
previamente aplicada é aumentada (TEDH, 9 de outubro de 2003, Ezeh e Connors c. Reino Unido,
CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

A luz do que precede, ha que considerar, portanto, que, para efeitos do artigo 4.°-A, n.° 1, da
Decisdao-Quadro 2002/584, o conceito de «decisdo» ai previsto ndo abrange uma decisdo relativa a
execucdo ou a aplicacdo de uma pena privativa de liberdade anteriormente proferida, exceto quando
essa decisdo tenha como objeto ou efeito alterar a natureza ou o quantum da referida pena e a
autoridade que a proferiu tenha beneficiado, a este respeito, de uma margem de apreciacdo (v., neste
sentido, acérdaos de 10 de agosto de 2017, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, n.* 78 a 80, e de
10 de agosto de 2017, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, n.” 85, 90 e 96).

No que respeita mais especificamente as decisdes de revogacdo da suspensdo da execucdo de penas
privativas de liberdade proferidas anteriormente, como as que estdo em causa no processo principal,
resulta dos autos de que o Tribunal de Justica dispde que, no caso em apreco, estas Ultimas decisoes
ndo afetaram a natureza nem o quantum das penas privativas de liberdade proferidas pelas sentencas
anteriores de condenacdo definitiva do interessado, que constituem o fundamento do mandado de
detencdo europeu cuja execugdo as autoridades alemas solicitam aos Paises Baixos.
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Com efeito, os processos que conduziram as referidas decisdes de revogacdo nao tiveram por objeto
proceder ao reexame do mérito da causa, mas incidiram apenas nas consequéncias que, do ponto de
vista da aplicacdo das penas inicialmente proferidas e cuja execugdo tinha depois sido parcialmente
suspensa mediante o cumprimento de determinadas condi¢des, deviam ser retiradas da circunstancia
de a pessoa condenada nao ter cumprido as referidas condi¢des durante o periodo do regime de
prova.

Neste contexto, por forca da regulamentacdo nacional pertinente, o érgdo jurisdicional competente
tinha apenas de determinar se tal circunstancia justificava que o condenado fosse efetivamente
obrigado a cumprir, em parte ou na totalidade, as penas privativas de liberdade que tinham sido
inicialmente fixadas e cuja execucdo tinha depois sido parcialmente suspensa. Como o advogado-geral
observou no n.” 71 das suas conclusdes, embora esse 6rgdo jurisdicional tenha beneficiado, a este
respeito, de uma margem de apreciacdo, essa margem ndo se referia ao nivel ou a natureza das penas
aplicadas ao interessado, mas apenas a questdo de saber se as suspensdes deviam ser revogadas ou
podiam ser mantidas, acompanhadas, sendo caso disso, de condi¢cdes complementares.

Assim, as decisdes de revogacgio da suspensio, como as que estdo em causa no processo principal, tém
apenas por efeito que a pessoa em causa deve, no maximo, cumprir a parte restante da pena, conforme
lhe tinha sido aplicada inicialmente. Quando, como no processo principal, a suspensdo é revogada na
totalidade, a condenacgdo produz novamente todos os seus efeitos e a determinacdo do quantum da
pena que falta cumprir resulta de uma operagdo puramente aritmética, sendo o nimero de dias de
prisdo ja cumpridos simplesmente descontado da pena total decretada pela sentenca definitiva de
condenacio.

Nestas condicoes, e atendendo ao que se declarou no n.° 77 do presente acérddo, as decisdes de
revogacdo da suspensdo, como as que estdo em causa no processo principal, ndo sdo abrangidas pelo
artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584, dado que ndo alteram as penas decretadas pelas
decisdes condenatdrias que se tornaram definitivas, tanto no que respeita a sua natureza como ao seu
nivel.

Embora ndo se possa contestar que uma medida de revogacdo de uma suspensao ¢é suscetivel de afetar
a situacdo da pessoa em causa, ndo deixa de ser verdade que esta ultima ndo pode ignorar as
consequéncias suscetiveis de decorrer da violacdo das condi¢des a que estd sujeito o beneficio de tal
suspensao.

Acresce que, no caso em apreco, foi precisamente o facto de o interessado ter saido do territério
alemdo, violando uma condicdo a que tinha sido expressamente subordinada a concessio da
suspensdo, que conduziu a impossibilidade de as autoridades alemds competentes o notificarem
pessoalmente da informacao relativa ao inicio de processos com vista a uma eventual revogacao das
suspensoes anteriormente concedidas e, consequentemente, a adog¢do, na sua auséncia, das decisdes de
revogacdo em questdo no processo principal.

Contudo, mesmo no caso de, como no processo principal, uma pessoa condenada ter sido alvo de uma
decisdo de revogacdo de uma suspensido adotada no termo de um processo em que ndo esteve
presente, essa pessoa ndo fica desprovida de quaisquer direitos, na medida em que, como resulta da
regulamentacdo nacional pertinente, dispde nomeadamente da possibilidade de ser ouvida a posteriori
pelo juiz e este ultimo tem a obrigacdo de determinar se, a luz dessa audigdo, a decisdo de revogacao
da suspensdo deve ser alterada.

Em qualquer caso, no ambito do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, o critério pertinente

suscetivel de ser uniformemente aplicado é o que se baseia na natureza da «decisdo» nele prevista,
como resulta dos n.” 75 a 77 do presente acordao.
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Por outro lado, e como ja indicado no n.° 70 do presente acérddo, uma interpretacio mais ampla do
conceito de «decisdao», na acecdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisdo-Quadro 2002/584, do que a
enunciada no n.° 77 deste mesmo acérddo poderia comprometer a eficicia do mecanismo do
mandado de detencdo europeu.

Importa ainda acrescentar que a interpretacdo a que o Tribunal de Justica procedeu no referido n. 77
implica apenas que uma decisio que respeite unicamente a execugdo ou a aplicacio de uma pena
privativa de liberdade definitivamente proferida no termo do julgamento penal e que ndo afete a
declaracdo de culpabilidade nem a natureza ou o nivel dessa pena ndo é abrangida pelo ambito de
aplicagcdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584, pelo que a auséncia do interessado
durante o processo que conduziu a essa decisdo ndo pode constituir um motivo vélido para recusar a
execucdo do mandado de detencdo europeu.

Em contrapartida, como o advogado-geral observou nos n.” 76 e 77 das suas conclusdes e como
resulta, além disso, expressamente do artigo 1.°, n.” 2, da Decisdao-Quadro 2009/299, esta interpretacdo
ndo significa de modo algum que os Estados-Membros fiquem exonerados da obrigacdo de respeitar os
direitos fundamentais e os principios juridicos fundamentais, conforme consagrados no artigo 6. TUE,
incluindo o direito de defesa das pessoas contra as quais seja instaurado um processo penal, nem da
obrigacdo de fazer respeitar esses direitos e principios pelas respetivas autoridades judiciais.

Tal obrigacdo reforca, precisamente, o elevado grau de confianca que deve existir entre os
Estados-Membros e, por conseguinte, o principio do reconhecimento mutuo em que se baseia o
mecanismo do mandado de detencdo europeu. Com efeito, o referido principio assenta na confianca
reciproca entre os Estados-Membros em que as respetivas ordens juridicas nacionais estio em
condicoes de fornecer uma protecdo equivalente e efetiva dos direitos fundamentais, reconhecidos ao
nivel da Unido (v., neste sentido, acérdaos de 30 de maio de 2013, F., C-168/13 PPU, EU:C:2013:358,
n.” 49 e 50, e de 5 de abril de 2016, Aranyosi e Céldararu, C-404/15 e C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
n.*77 e 78).

Neste contexto e na Otica de uma cooperacdo judicidria eficaz em matéria penal, as autoridades
judicidrias de emissio e de execucdo devem usar plenamente os instrumentos previstos,
designadamente, no artigo 8.°, n.° 1, e no artigo 15.° da Decisao-Quadro 2002/584, de forma a
favorecer a confianca mutua em que assenta esta cooperacao.

Atendendo a todas as consideragoes anteriores, ha que responder a questdo submetida que, na hipotese
de o interessado ter estado presente no julgamento penal que conduziu a decisdo judicial que o
declarou definitivamente culpado de uma infracdo e, consequentemente, lhe aplicou uma pena
privativa de liberdade cuja execugdo foi posteriormente suspensa em parte mediante o cumprimento
de certas condigdes, o conceito de «julgamento que conduziu a decisdao», na acecdo do artigo 4.°-A,
n.° 1, da Decisdao-Quadro 2002/584, deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange um processo
posterior de revogacdo dessa suspensao, com fundamento na violagdo das referidas condi¢cdes durante
o periodo do regime de prova, desde que a decisdo de revogacdo adotada no termo de tal processo
ndo altere a natureza nem o nivel da pena inicialmente proferida.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes no processo principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo
reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Secgdo) declara:

Na hipdtese de o interessado ter estado presente no julgamento penal que conduziu a decisao
judicial que o declarou definitivamente culpado de uma infracio e, consequentemente, lhe
aplicou uma pena privativa de liberdade cuja execucao foi posteriormente suspensa em parte
mediante o cumprimento de certas condicdes, o conceito de «julgamento que conduziu a
decisdo», na acecdo do artigo 4.°-A, n.° 1, da Decisao-Quadro 2002/584/JAI do Conselho, de
13 de junho de 2002, relativa ao mandado de detencdo europeu e aos processos de entrega entre
os Estados-Membros, conforme alterada pela Decisao-Quadro 2009/299/JAI do Conselho, de
26 de fevereiro de 2009, deve ser interpretado no sentido de que ndo abrange um processo
posterior de revogacao dessa suspensido, com fundamento na violacao das referidas condicoes
durante o periodo do regime de prova, desde que a decisao de revogacao adotada no termo de
tal processo nio altere a natureza nem o nivel da pena inicialmente proferida.

Assinaturas
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