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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

22. detsember 2017 *

Eelotsusetaotlus — Eelotsuse kiirmenetlus — Politseikoost66 ja digusalane koost66 kriminaalasjades —
Euroopa vahistamismédrus — Raamotsus 2002/584/JSK — Liikmesriikidevaheline tileandmiskord —
Taitmise tingimused — Tditmata jatmise vabatahtlikud alused — Artikli 4a 16ige 1, mis lisati
raamotsusega 2009/299/]JSK — Vabadusekaotusliku karistuse tdideviimiseks tehtud vahistamisméarus —
Moiste ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“ — Ulatus — Isik, kellele moisteti loplikult
vabadusekaotuslik karistus tema osavotul toimunud kohtuliku arutelu tulemusel — Karistus, mille
tdideviimine on hiljem osaliselt ja teatavatel tingimustel peatatud — Hilisem menetlus, mille tulemusel
karistuse tdideviimise peatamine nende tingimuste jargimata jatmise tottu tiihistati — Tihistamise
menetlus, mis toimus asjaomase isiku osavotuta

Kohtuasjas C-571/17 PPU,
mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Amsterdam’i (Amsterdami esimese astme kohus,
Madalmaad) 28. septembri 2017. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse samal péeval, jargmise isiku suhtes tehtud Euroopa vahistamismdiruse tditmisega seotud
menetluses:
Samet Ardic,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president J. L. da Cruz Vilaga, kohtunikud E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger ja
F. Biltgen (ettekandja),

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretir: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikku menetlust ja 22. novembri 2017. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Openbaar Ministerie, esindajad: K. van der Schaft ja U. E. A. Weitzel,

— S. Ardic, esindajad: advocaat T.O. M. Dieben, advocaat L.]. Woltring ja advocaat J. W. Ebbink,
— Madalmaade valitsus, esindajad: J. Langer ja M. K. Bulterman,

— Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja M. Hellmann,

— lirimaa, esindaja: G. Hodge, keda abistas G. Mullan, BL,

* Kohtumenetluse keel: hollandi.
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— Euroopa Komisjon, esindajad: R. Troosters ja S. Griinheid,
olles 20. detsembri 2017. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse
Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tolgendada noukogu 13. juuni 2002. aasta raamotsuse
2002/584/JSK Euroopa vahistamismééruse ja liilkmesriikidevahelise iileandmiskorra kohta (EUT 2002,
L 190, Ik 1; ELT erivdljaanne 19/06, lk 34), mida on muudetud ndéukogu 26. veebruari 2009. aasta
raamotsusega 2009/299/J]SK (ELT 2009, L 81, lk 24) (edaspidi ,raamotsus 2002/584“), artikli 4a
ldiget 1.
Taotlus on esitatud sellise Euroopa vahistamismaaruse tditmisel Madalmaades, mille Staatsanwaltschaft

Stuttgart (Stuttgarti prokuratuur, Saksamaa) tegi Samet Ardici suhtes, et poorata Saksamaal tditmisele
kaks vabadusekaotuslikku karistust.

Oiguslik raamistik

Rahvusvaheline oigus

Roomas 4. novembril 1950. aastal allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni (edaspidi ,EIOK®) artikkel 6 ,Oigus oiglasele kohtumenetlusele” sétestab:

»1. Igaithel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste voi temale esitatud kriminaalsiitidistuse {ile
otsustamisel oOigus Oiglasele ja avalikule kohtumenetlusele moistliku aja jooksul soéltumatus ja

erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. [...]

2. Igaiiht, keda stitidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt
tdendatud.

3. Igal kuriteos siitidistataval on vihemalt jargmised digused:

a) saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud stiidistuse
iseloomust ja alustest;

b) piisavalt aega ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c) kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja abil voi saada tasuta oOigusabi juhul, kui see on
digusemoistmise huvides vajalik ja stitidistataval pole piisavalt vahendeid 6igusabi eest tasumiseks;

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu titlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt poolt
kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu iitlusi andvate tunnistajatega vordsetel

tingimustel;

e) kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei moista voi ei radgi kohtus kasutatavat keelt.”
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Liidu éigus

Harta

Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklid 47 ja 48 asuvad VI jaotises
,Oigusemoistmine®.

Harta artikkel 47 ,Oigus téhusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele” sitestab:

s1gaiihel, kelle liidu oigusega tagatud oigusi voi vabadusi rikutakse, on selles artiklis kehtestatud
tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igaiihel on o6igus oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul sdltumatus ja erapooletus

seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaithel peab olema voéimalus saada néu ja kaitset ning olla
esindatud.

[...]%

Selgitustes pohidiguste harta kohta (ELT 2007, C 303, lk 17) on harta artikli 47 teise 16igu kohta
tdpsustatud, et see site vastab EIOK artikli 6 loikele 1.

Harta artikkel 48 ,Siiiituse presumptsioon ja kaitsedigus” sétestab:

»1. Iga siilidistatavat peetakse siilituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse kohaselt tdendatud.
2. Iga suiidistatava oigus kaitsele on tagatud.”

Kéesoleva kohtuotsuse punktis 6 mainitud selgitustes on selle kohta tédpsustatud jargmist:

»Artikkel 48 vastab Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 6 1digetele 2 ja 3

[...]
[...]

Kooskolas artikli 52 loikega 3 on nimetatud oigusel sama tihendus ja ulatus, kui on Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud oigusel.”

Harta artikkel 52 ,Oiguste ja pohimotete ulatus ja télgendamine” sitestab:
o]
3. Hartas sisalduvate selliste diguste tdhendus ja ulatus, mis vastavad [EIOK-ga] tagatud &igustele, on

samad, mis neile nimetatud konventsiooniga ette on ndhtud. See site ei takista liidu oiguses
ulatuslikuma kaitse kehtestamist.

[...]

7. Harta tolgendamise juhendina koostatud selgitusi voetakse asjakohaselt arvesse liidu ja liikmesriikide
kohtutes.”
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Raamotsused 2002/584 ja 2009/299

Raamotsuse 2002/584 artiklis 1 ,Euroopa vahistamisméaédruse maaratlus ja selle tditmise kohustus“ on
satestatud:

»1. Euroopa vahistamismédrus on liikmesriigi védljaantud kohtuotsus, et teine liikmesriik votaks
tagaotsitava vahi alla ja annaks ta iile kriminaalmenetluse raames kohtu alla andmise voi
vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks.

2. Liikmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamisméddruse vastastikuse tunnustamise pohimatte
alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sitetele.

3. Kéesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on kirja
pandud [ELL] artiklis 6.

Nimetatud raamotsuse artiklites 3, 4 ja 4a on ammendavalt sdtestatud Euroopa vahistamismédruse
tditmata jatmise kohustuslikud ja vabatahtlikud alused.

Raamotsus 2009/299 tdpsustab, millistel pohjustel voib Euroopa vahistamismédrust tditev digusasutus
selle médruse téditmisest keelduda, kui asjaomane isik ei ole ilmunud oma asja kohtulikule arutamisele.

Raamotsuse 2009/299 artikli 1 ,Eesmargid ja reguleerimisala“ kohaselt:

»1. Kdesoleva raamotsuse eesmirgid on edendada nende isikute menetlusoigusi, kelle suhtes on
algatatud kriminaalmenetlus, ning samal ajal holbustada kriminaalasjades tehtavat digusalast koost6od
ja eelkoige parandada liikmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist.

2. Kéaesolev raamotsus ei mojuta kohustust austada pohidigusi ja odiguse iildpohimotteid, mis on
sdtestatud ELi lepingu artiklis 6, sealhulgas selliste isikute Gigust kaitsele, kelle suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus, ning digusasutustele sellega seoses pandud kohustusi.

3. Kéesoleva raamotsusega kehtestatakse iihtsed eeskirjad selliste kohtuotsuste {ihes liikmesriigis
(tdidesaatev liikmesriik) tunnustamise ja/voi tditmise kohta, mille teine liikmesriik (otsuse teinud
liikmesriik) tegi parast menetlust, kus asjaomane isik kohal ei viibinud [...].“

Raamotsuse 2002/584 artikkel 4a ,Otsused, mis tehakse pdrast kohtulikku arutelu, millele asjaomane
isik isiklikult ei ilmunud® lisati raamotsuse 2009/299 artikliga 2. Selle artikli 16ige 1 on sonastatud
jargmiselt:

»Vahistamismadrust tditev digusasutus voib samuti keelduda tditmast Euroopa vahistamisméadrust, mis
on tehtud vabadusekaotuse voi vabadust piirava julgeolekumeetme tditmiseks, kui isik ei ilmunud
isiklikult ~kohtulikule arutelule, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud kui Euroopa
vahistamismadruses mairgitakse, et kooskolas vahistamismadruse teinud liikmesriigi siseriiklikes
oigusaktides maaratletud tdiendavate menetlusnouetega

a) ja Oigeaegselt
i) esitati asjakohasele isikule kohtukutse isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kava kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai
asjaomane isik tegelikult muul viisil ametliku teabe selle kohta, millal ja kus toimub kava
kohaselt kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti, sellisel viisil, et tthemotteliselt tehti
kindlaks, et asjaomane isik oli kavandatud kohtulikust arutelust teadlik

ning
ii) teavitati asjaomast isikut sellest, et otsuse voib teha ka siis, kui isik ei ilmu kohtulikule arutelule,
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vOi

on asjaomane isik, olles kavandatud kohtulikust arutelust teadlik, andnud volitused enda kohtulikul
arutelul kaitsmiseks asjaomase isiku voi riigi poolt maaratud digusnoustajale, kes teda kohtulikul
arutelul ka kaitses,

vOi

parast seda, kui asjaomasele isikule otsus kétte toimetati ning teda teavitati selgesonaliselt digusest
taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema Oigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue toendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tiihistamine:
i) teatas asjaomane isik selgesonaliselt, et ta ei vaidlusta seda otsust,
VOl
ii) ei taotlenud asjaomane isik asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi
kindlaksméaratud ajavahemiku jooksul

voOi

ei toimetatud asjaomasele isikule otsust isiklikult katte, kuid

i) see toimetatakse talle isiklikult katte viivitamatult parast tileandmist ning teda teavitatakse
selgesonaliselt tema oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning
tema Oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis vdimaldab asja, sealhulgas uue
toendusmaterjali sisulist uuesti ldbivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse
tithistamine,

ning
ii) teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti libivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaéaruses.”

15 Raamotsuse 2002/584 artikli 8 16ige 1 sdtestab:

»Euroopa vahistamismddrus sisaldab jargmist teavet, mis on esitatud vastavalt lisas toodud vormile:

a)
b)

g)

tagaotsitava isikuandmed ja kodakondsus;

vahistamismddruse teinud digusasutuse nimi, aadress, telefoni- ja faksinumber ning elektronposti
aadress;

toendid tdidetava kohtuotsuse, vahistamisméédruse voi mis tahes muu sama mojuga tdidetava
kohtuotsuse kohta, mis kuulub artiklite 1 ja 2 rakendusalasse;

siiliteo olemus ja oiguslik kvalifikatsioon, eelkoige seoses artikliga 2;

stititeo toimepaneku tehiolude kirjeldus, sealhulgas aeg, koht ja tagaotsitava isiku kuriteos osalemise
laad;

16pliku kohtuotsuse olemasolu korral méératud karistus voi kuriteo eest ettendhtud karistusmaar
vahistamismaaruse teinud liikmesriigi 6iguse alusel;

voimaluse korral muud siiiiteo tagajérjed.”
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Selle raamotsuse artikkel 15 ,Uleandmisotsus® nieb ette:

»1. Vahistamismddrust tditev oOigusasutus teeb kdesolevas raamotsuses mddratletud aja jooksul ja
tingimustel otsuse, kas isik tuleb iile anda.

2. Kui vahistamismadrust tditev digusasutus leiab, et vahistamismadruse teinud liikmesriigi edastatud
teabest ei piisa iileandmisotsuse tegemiseks, kiisib ta vajalikku lisateavet, eelkoige seoses
artiklitega 3—5 ja artikliga 8, mis tuleb kiiresti saata ning voib selle saamiseks kehtestada tdhtaja, vottes
arvesse vajadust jargida artiklis 17 kehtestatud tdhtaegu.

3. Vahistamismaéruse teinud oigusasutus voib alati edastada téitvale digusasutusele mis tahes vajalikku
lisateavet.”

Siseriiklik oigus

Madalmaade 6igus

Raamotsus 2002/584 voeti Madalmaade oigusesse iile 29. aprilli 2004. aasta iileandmisseadusega
(Overleveringswet, Stb. 2004, nr 195).

Selle seaduse artikkel 12 on sdnastatud jargmiselt:

,Uleandmine ei ole lubatud, kui Euroopa vahistamismiiruse eesmirk on kohtuotsuse tiitmine, kuigi
stitidistatav ei ilmunud isiklikult kohtuistungile, mille tulemusel otsus tehti, vilja arvatud siis, kui
Euroopa vahistamismédruses margitakse, et kooskolas vahistamismdaruse teinud liikmesriigi
menetlusnouetega:

a) esitati kohtukutse siiiidistatavale digel ajal ja isiklikult ning seega teavitati teda sellest, millal ja kus
toimub kohtuistung, mille tulemusel asjaomane otsus tehti, voi sai see isik tegelikult muul viisil
ametliku teabe selle kohta, millal ja kus konealune kohtuistung toimub, sellisel viisil, et
tthemotteliselt tehti kindlaks, et ta oli kavandatud kohtuistungist teadlik, ning teda teavitati sellest,
et otsuse vaib teha ka siis, kui ta ei ilmu kohtuistungile; voi

b) siilidistatavat informeeriti kohtuistungist ja ta andis vabalt valitud voi riigi poolt maédratud
advokaadile volitused enda kaitsmiseks ja see advokaat kaitses teda kohtulikul arutelul, voi

c) pérast seda, kui otsus toimetati siiiidistatavale kitte ja teda informeeriti sonaselgelt oigusest
taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema oOigusest osaleda sellel
kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue tdendusmaterjali sisulist uuesti
labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tiithistamine, stitidistatav:

1 teatas sonaselgelt, et ta ei vaidlusta otsust, voi
2 ei taotlenud asja uuesti ldbivaatamist ega kaevanud otsust edasi méératud téhtaja jooksul, voi

d) stitidistatavale ei toimetatud otsust isiklikult katte, kuid:

1 ta saab selle isiklikult viivitamatult katte pdrast tema tileandmist ja teda informeeritakse
sonaselgelt tema oigusest taotleda asja uuesti labivaatamist voi otsus edasi kaevata ning tema
oigusest osaleda sellel kohtulikul arutelul, mis voimaldab asja, sealhulgas uue téendusmaterjali
sisulist uuesti labivaatamist ja mille tulemuseks voib olla algse otsuse tithistamine, ning

2 teda teavitatakse ajavahemikust, mille jooksul peab ta taotlema asja uuesti labivaatamist voi
kaebama otsuse edasi, nagu on esitatud asjaomases Euroopa vahistamismaéruses.”
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Saksamaa 6igus
Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch, edaspidi ,StGB*) § 56a sitestab:
»1. Kohus madrab katseaja pikkuse. See ei voi olla pikem kui viis aastat ega lithem kui kaks aastat.

2. Katseaeg algab, kui otsus karistuse tdideviimise peatamise kohta joustub. Katseaega voib edaspidi
lihendada kuni minimaalse pikkuseni voi pikendada enne selle loppemist kuni maksimaalse
pikkuseni.”

StGB § 56b kohaselt:

»1. Kohus voib siilidimoistetule panna kohustusi, mis on suunatud pohjustatud kahjulike tagajérgede
heastamisele. Siitidimoistetule ei voi panna kohustusi, mida ta tdita ei suuda.

2. Kohus voib siitidimoistetule panna kohustuse hiivitada oma vara arvelt teoga tekitatud kahju, maksta
teatud rahasumma avalikes huvides tegutsevale asutusele, kui teo iseloom ja toimepanija isik seda
voimaldab, teha iildkasulikku t66d voi maksta riigieelarvesse teatud rahasumma.

[...]%
StGB § 56¢ on sonastatud jargmiselt:

»1. Kohus kehtestab siitidimdistetule katseajaks kaitumisjuhised, kui viimane vajab abi selleks, et ta
rohkem siilitegusid toime ei paneks. Sel alusel ei voi siitidimoistetule esitada néudmisi, mida tal ei ole
oma elukorraldusest tulenevalt voimalik téita.

2. Kohus voib eelkdige kohustada siitidimoistetut: tditma ettekirjutusi, mis puudutavad elukohta,
hariduse omandamist, to0tamist voi vaba aega voi majanduslike vahendite kasutamist, ilmuma
kindlaksmédratud aegadel kohtusse voi muusse kohta, kannatanuga voi teatud isikutega voi teatud
rithma kuuluvate isikutega, kes voivad talle anda voimaluse voi teda ajendada uute siiiitegude
toimepanemiseks, mitte {thendust votma vo6i kohtuma, neid mitte toole votma, kasvatama voi
majutama, mitte omama, hankima voi hoidma teatud esemeid, mis voivad talle anda vdimaluse voi
ajendada teda uute siilitegude toimepanemiseks voi {ilalpidamiskohustuste tditmisest korvale
hoidmiseks.

[...]%
StGB § 56d satestab:

»1. Kui see on siilitegude toimepanemise tokestamiseks kohane, allutab kohus siitidimoistetu kogu
katseaja voi selle osa valtel kriminaalhooldusametniku kontrollile ja juhendamisele.

2. Kohus votab 16ikes 1 nimetatud meetme iildreeglina siis, kui ta peatab enam kui tiheksa kuu pikkuse
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise ning kui stiidiméistetu on noorem kui kahekiimne seitsme
aastane.

3. Kriminaalhooldusametnik aitab siitidimdistetut ja hoolitseb tema eest. Kohtuga konsulteerides
kontrollib ta tingimustest ja juhistest, ent ka voetud kohustustest ja antud lubadustest kinni pidamist
ning esitab kohtu maédratud sagedusega aruanded siitidimoistetu elukorralduse kohta.
Kriminaalhooldusametnik teatab kohtule tingimuste, juhiste, kohustuste ja lubaduste raskest voi
pidevast rikkumisest.

[...]%
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StGB § 56f ,Karistuse tdideviimise peatamise tithistamine“ sétestab:

»1. Kohus tiihistab karistuse tdideviimise peatamise, kui siitidimodistetu paneb katseajal toime siiiiteo ja
nditab seeldbi, et pettis ootusi, mille pohjal karistuse tdideviimine peatati, rikub raskelt voi pidevalt
juhiseid voi hoiab pidevalt korvale kriminaalhooldusametniku kontrollist ja juhendamisest, andes
seeldbi aluse karta kuritegeliku kéitumise kordumist, voi rikub raskelt voi pidevalt tdideviimise
peatamise tingimusi. [...]

2. Kohus ei tiihista siiski karistuse tdideviimise peatamist, kui piisab tdiendavate tdideviimise peatamise
tingimuste mé&dramisest voi juhiste andmisest, eriti stiidimoéistetu kriminaalhooldusametniku
jarelevalve alla andmisest voi katseaja voi jarelevalve tdhtaja pikendamisest. Viimasel juhul ei voi
katseaega pikendada rohkem kui poole vorra algul médratud katseaja pikkusest.

“«
cee]| o

StGB §-s 57 ,,Osaliselt dra kantud vabadusekaotusliku karistuse kandmata osa tdideviimise peatamine®
on sdtestatud

»1. Kui moistetud karistusest on dra kantud kaks kolmandikku, kestusega vihemalt kaks kuud, peatab
kohus stiidimoistetu nousolekul vabadusekaotusliku karistuse kandmata osa tdideviimise katseajaga,
hinnates, kas see on avaliku julgeoleku seisukohast pohjendatud. Kohus hindab otsustamisel eriti
stiidimoistetu isikut, tema varasemat kditumist, tema teo toimepanemise asjaolusid, korduva siiiiteo
toimepanemise korral ohtu sattuvate oigushiivede olulisust, siitidimoistetu kaitumist karistuse
kandmise ajal, tema elutingimusi ja karistuse tdideviimise peatamise oodatavaid mojusid sellele.

2. Kui moistetud vabadusekaotuslikust karistusest on kantud pool, kestusega siiski vahemalt kuus
kuud, voib kohus karistuse kandmata osa tdideviimise katseajaga peatada, kui siiiidimoistetu kannab
vabadusekaotuslikku karistust esimest korda ja kui selle pikkus ei iileta kahte aastat voi kui
koondhinnang toime pandud teole, siiidimoistetu isikule ja tema arengule karistuse kandmise ajal
kinnitab eriliste asjaolude esinemist ning muud loikes 1 sétestatud tingimused on tdidetud.

3. Paragrahve 56a—56e kohaldatakse mutatis mutandis; isegi kui katseaja kestust hiljem lithendatakse,
ei voi see olla lihem karistuse kandmata osast. Kui siiidimoistetu on enne katseajaga karistuse
kandmata osa tdideviimise peatamist kandnud oma karistusest dra vihemalt iihe aasta, allutab kohus
ta tildjuhul kriminaalhooldusametniku kontrollile ja juhendamisele kas kogu katseajaks voi selle osaks.

4. Kui vabadusekaotusliku karistuse hulka arvatakse mingisugune enne karistuse kandmisele asumist
kulgenud aeg, siis 1digete 1-3 tdhenduses loetakse karistus selle aja ulatuses kantuks.

5. Paragrahve 56f ja 56g kohaldatakse mutatis mutandis. Kohus tiihistab karistuse tédideviimise
peatamise ka juhul, kui stiidimoistetu on siitidimoistmise ning karistuse tdideviimise peatamise otsuse
tegemise vahelisel ajal toime pannud uue siiiiteo, mida kohus ei saanud objektiivsetel pohjustel
karistuse tdideviimise peatamise otsuse tegemise ajal arvesse votta, ent mille arvesse votmine oleks
viinud karistuse tdideviimise peatamisest keelduva otsuse tegemiseni; siiidimdistmisena kasitatakse
kohtuotsust, milles viimast korda sai kontrollida siiiidimoistmise aluseks olevate faktiliste asjaolude
tuvastamist.

6. Kohus voib karistuse kandmata osa tdideviimise katseajaga peatamisest keelduda kui stiidimaistetu

annab ebapiisavat voi valeteavet selle kohta, kus asuvad konfiskeeritavad esemed voi siiliteo tulemusel
saadud vara.

[...]%
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Kriminaalmenetluse seadustiku (StrafprozefSordnung, edaspidi ,StPO*) §-s 33a ,Menetluses varasema
olukorra taastamine drakuulamisoiguse rikkumise korral“ on sétestatud:

»Kui kohus on teinud otsustuse ilma, et oleks taganud iihele poolele diguse olla dra kuulatud ja see vdis
mojutada otsustuse sisu ning kohtumaéruse peale ei saa edasi kaevata voi seda muul moel vaidlustada,
taastab kohus omal algatusel voi taotluse alusel menetluses olukorra, mis oli enne selle otsustuse
tegemist, kui selle poole huvid on jitkuvalt kahjustatud. Paragrahvi 47 kohaldatakse mutatis
mutandis.”

StPO § 35 ,Teatavakstegemine“ sisu on jargmine:

»1. Asjassepuutuva isiku kohalviibimisel tehtud otsused tehakse talle teatavaks kuulutamisega. Isiku
taotlusel edastatakse talle otsuse drakiri.

2. Muud otsused tehakse teatavaks kittetoimetamisega. Kui otsuse teatavaks tegemisest ei hakka
kulgema tdhtaeg, piisab teatavaks tegemisest vabas vormis.

3. Isik, kes ei viibi vabaduses, voib taotleda, et katte toimetatud dokument loetaks talle ette.”
StPO §-s 37 , Kattetoimetamise kord“ on satestatud:

,1. Kittetoimetamise korra osas kohaldatakse tsiviilkohtumenetluse seadustiku norme mutatis
mutandis.

2. Kui poolele adresseeritud dokument tuleb kitte toimetada mitmele selle vastu votmiseks digustatud
isikule, hakkab tdhtaeg kulgema viimasest kattetoimetamisest.

[...]%
StPO §-s 40 ,Avalik kittetoimetamine® on satestatud:

»1. Avalik kittetoimetamine on lubatud, kui kohtualusele, kellele ei ole veel kitte toimetatud
kohtukutset ilmuda pohiistungile, ei ole voimalik Saksamaal dokumenti ettendhtud viisidel katte
toimetada ning kui dokumendi vélisriigis kéttetoimetamist reguleerivate normide kohaldamine néib
teostamatu voOi ette nurjumisele maédratud. Dokument loetakse kiatte toimetatuks kahe nédala
moodumisel teate avaldamisest.

2. Kui kohtualusele on juba kitte toimetatud kohtukutse ilmuda poéhiistungile, on talle dokumendi
avalik kéttetoimetamine lubatav, kui Saksamaal ei ole voimalik talle dokumenti ettendhtud viisidel katte
toimetada.

3. Kohtualuse taotlusel algatatud apellatsioonimenetluses on avalik kittetoimetamine lubatud, kui
dokumenti pole voimalik kitte toimetada aadressil, kus toimetati kitte eelmine dokument vo6i mille
kohtualune on viimati teatanud.”

Vastavalt StPO §-le 311 ,,Otsekaebus®:

»1. Otsekaebuse esitamist reguleerivad jargmised erisitted.

2. Kaebus tuleb esitada tihe néddala jooksul, tdhtaeg hakkab kulgema otsuse teatavakstegemisest (§ 35).
3. Kohus ei saa tehtud otsust kaebuse alusel muuta. Kohus rahuldab siiski kaebuse, kui ta on kaebaja

kahjuks tuginenud faktidele voi tdendamistulemustele, mille kohta ei ole viimast dra kuulatud ning kui
kohus kaebaja hilisemate iitluste pohjal leiab, et kaebus on péhjendatud.”

ECLILEU:C:2017:1026 9
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StPO § 453 ,Hilisem otsus karistuse tdideviimise katseajaga peatamise voi hoiatuse tegemise kohta®
sdtestab:

»1. Hilisemad otsused karistuse tdideviimise katseajaga peatamise voi hoiatuse tegemise kohta (StGB
§-d 56a—56g, 58, 59a, 59b) teeb kohus médrusega ilma kohtuistungit pidamata. Prokuror ja kohtualune
tuleb dra kuulata. Paragrahvide 246a loiget 2 ja 454 loike 2 neljandat lauset kohaldatakse mutatis
mutandis. Kui kohus peab tegema otsuse karistuse tdideviimise peatamise tithistamise kohta
tingimuste voi juhiste rikkumise tottu, annab ta siilidimdistetule voimaluse olla suuliselt dra kuulatud.
Kui on mddratud kriminaalhooldusametnik, teavitab kohus teda kavatsusest otsustada karistuse
tdideviimise peatamise voi karistuse tditmisele pooramise edasi lilkkamise tithistamise {iile; kohus
teavitab teda sellest, mida ta on teada saanud teistest kriminaalmenetlustest, kui see on katseaja
jarelevalve eesmirkide seisukohast kohane.

2. Loikes 1 nimetatud otsuste peale voib esitada kaebuse. Kaebuse aluseks voib olla tehtud ettekirjutuse
voi katseaja kestuse pikendamise digusvastasus. Karistuse tdideviimise peatamise tiihistamise, karistuse
tditmisele pooramise edasi lilkkamise, edasi litkkamise tiihistamise, karistuse kandmisest vabastamise ja
karistuse tditmisele pOdramata jatmisest teatamise (StGB §-d 56f, 56g, 59b) peale voib esitada
otsekaebuse.”

Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et 13. juunil 2017 esitas kohtu juures asuv officier van justitie bij de
Rechtbank (kuninga prokurér, Madalmaad) eelotsusetaotluse esitanud kohtule ehk Rechtbank
Amsterdamile (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad) taotluse Staatsanwaltschaft Stuttgarti
(Stuttgarti prokuratuur, Saksamaa) poolt 9. mail 2017 tehtud Euroopa vahistamismaééruse taitmiseks.

Selle vahistamismdarusega taotletakse Madalmaades elava Saksamaa kodaniku S. Ardici vahistamist ja
tileandmist selleks, et viia Saksamaal tdide kaks ithe aasta ja kaheksa kuu pikkust vabadusekaotuslikku
karistust, mis moisteti 4. martsi 2009. aasta ja 10. novembri 2010. aasta kohtuotsustega, mis on
joustunud ja mille tegid vastavalt Amtsgericht Boblingen (Boblingeni esimese astme kohus, Saksamaa)
ja Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt (Stuttgart-Bad Cannstatti esimese astme kohus, Saksamaa) nii,
et asjassepuutuv isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule.

Eelotsusetaotlusest ndhtub, et parast seda, kui S. Ardic oli need kaks karistust osaliselt dra kandnud,
otsustasid Saksamaa péadevad kohtud karistuste kandmata jadnud osa tdideviimise peatada. Amtsgericht
Stuttgart-Bad Cannstatt (Stuttgart-Bad Cannstatti esimese astme kohus, Saksamaa) otsustas 4. ja
18. aprilli 2013. aasta otsustega need karistuse kandmise peatamise otsused tiithistada ning méaras, et
nimetatud karistuste kandmata jadnud osa, vastavalt 338 ja 340 péeva, tuleb tditmisele poorata, kuna
asjassepuutuv isik ei jarginud ettendhtud tingimusi ning ei allunud oma kriminaalhooldusametniku
juhendamisele ja jérelevalvele ega kohtute jirelevalvele.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab pohikohtuasjas késitletava Euroopa vahistamismaaruse
sonastusest, et S. Ardic ei ilmunud sellele kohtulikule arutelule, mille tulemusel need tiithistamisotsused
tehti.

Lisaks on selles Euroopa vahistamismédruses margitud, et pohikohtuasjas kasitletavad
tithistamisotsused toimetati kitte tiksnes avalikult StPO § 40 tihenduses ning S. Ardicile tuleb seega
anda odigus olla nende otsuste kiisimuses dra kuulatud tagantjargi, ilma et see mojutaks nende otsuste
tditmisele pooramist.

S. Ardic kinnitas, et ei ilmunud kohtulikele aruteludele, mille tulemusel tehti poéhikohtuasjas

kasitletavad tiihistamisotsused, ning avaldas, et kui ta oleks kohtulike arutelude ajast ja kohast teadlik
olnud, oleks ta sinna ilmunud, piiidmaks veenda Saksamaa kohtuid tithistamisotsuseid mitte tegema.

10 ECLLEU:C:2017:1026
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et Saksamaa kohtud peavad karistuse tdideviimise peatamise
tihistama, kui siitidiméistetu hoiab pidevalt kriminaalhooldusametniku jérelevalvest ja juhendamisest
korvale voi ei jargi seatud tingimusi. Seevastu ei tohi need kohtud karistuse tdideviimise peatamist
tithistada, kui sisuliselt piisab tdiendavate tingimuste seadmisest voi katseaja kestuse pikendamisest.

Pohikohtuasjas kasitletavatest tithistamisotsustest ndhtub, et Amtsgericht Stuttgart-Bad Cannstatt
(Stuttgart-Bad Cannstatti esimese astme kohus, Saksamaa) leidis, et tdiendavate tingimuste seadmine
voi katseaja pikendamine ei olnud piisavad ning karistuse tdideviimise peatamise tiihistamine oli
proportsionaalsuse pohimottega kooskolas.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jéreldab sellest, et tithistamisotsuse tegemisel on Saksamaa kohtutel
teatud kaalutlusruum, mis voimaldab arvestada konkreetse olukorra ja asjassepuutuva isiku
isikuomadustega.

Sellega seoses toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja, et 10. augusti 2017. aasta kohtuotsuses
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) tegi Euroopa Kohus vahet moistetud karistuse maéra
muutvate meetmete ja vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise viise késitlevate meetmete vahel. Selle
kohtuotsuse punktis 85 mairkis Euroopa Kohus tdepoolest, et Euroopa Inimdiguste Kohtu praktikast
tuleneb, et EIOK artikli 6 16iget 1 ei kohaldata vabadusekaotusliku karistuse tiideviimise viiside suhtes,
seriti selliste suhtes, mis puudutavad ajutisi vabastamisi®.

Kéaesoleval juhul ei muudetud pohikohtuasjas késitletavate tithistamisotsustega S. Ardicile moistetud
karistuse médra, viimane peaks tegelikult need karistused kandma kogu karistusaja ulatuses, millest on
maha arvatud juba kantud karistusaeg.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tuleneb Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikast samuti, et
karistuste tdideviimise kiisimused ei seondu otsustega kriminaalsiiiidistuse péhjendatuse kohta EIOK
artikli 6 loike 1 tdhenduses (EIK 17. septembri 2009. aasta otsus, Enea vs. Itaalia,
ECHR:2009:0917JUD007491201, punkt 97, ja 23. oktoobri 2012. aasta otsus, Ciok vs. Poola,
CE:ECHR:2012:1023DEC000049810, punkt 38).

See kasitusviis on kooskdlas Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikaga moiste ,siiidimdistmine”
sisustamisel EIOK artikli 7 1oike 1 tihenduses, mille kohaselt on see moiste tihedalt seotud méistega
,lotsus] kriminaalsiiiidistuse pohjendatuse kohta® EIOK artikli 6 ldike 1 tihenduses. See kohus on
leidnud, et karistuste tdideviimist puudutavad kohtuasjad ei kuulu ka niisuguse ,siiiidimdistmise alla
(EIK 10. juuli 2003. aasta otsus, Grava vs. Itaalia, CE:ECHR:2003:0710JUD004352298, punkt 51,
ja 23. oktoobri 2012. aasta otsus, Giza vs. Poola, CE:ECHR:2012:1023DEC000199711, punkt 36).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jatkab, markides, et Euroopa Inimoiguste Kohtu 3. aprilli 2012. aasta
otsus, Boulois vs. Luksemburg (CE:ECHR:2012:0403JUD003757504), millele Euroopa Kohus viitas oma
10. augusti 2017. aasta kohtuotsuse Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) punktis 85, ning teised
Euroopa Inimoiguste Kohtu otsused, millele esimese kohtuotsuse punktis 87 viidatakse, puudutavad
kinnipeetavaid, kelle osas toimusid menetlused, mis seondusid vastavalt puhkuse andmisega vanglast
ajutiseks lahkumiseks, ajutise kinnipidamisest vabastamisega, range jédrelevalvega kinnipidamisasutusse
paigutamisega ja amnestia andmisega.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab veel, et Euroopa Inimoiguste Komisjon on leidnud, et
vabadusekaotusliku karistuse tditmise peatamise tiithistamise voi tingimisi vabastamise tiihistamise
menetlus ei kuulu EIOK artikli 6 16ike 1 kohaldamisalasse. Niisugusel tithistamisel ei lahendata nimelt
asjaomase isiku tsiviildiguslikke oigusi ja kohustusi puudutavaid vaidlustusi ega otsustata ka siitidistuse
pohjendatuse iile tema vastu algatatud kriminaalasjas (Euroopa Inimdiguste Komisjoni 5. oktoobri
1967. aasta otsus, X. vs. Saksamaa Liitvabariik, CE:ECHR:1967:1005DEC000242865; 6. detsembri
1977. aasta otsus, X. vs. Sveits, CE:ECHR:1977:1206DEC000764876, ja 9. mai 1994. aasta otsus,
Sampson vs. Kiipros, CE:ECHR:1994:0509DEC001977492).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab, et EIOK artikli 6 1dige 1 ei kohaldu selliste karistuse
tdideviimise peatamise tithistamise otsuste suhtes, nagu késitletakse pohikohtuasjas.

Siiski ei tulenevat sellest tingimata, et need otsused ei kuulu raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1
kohaldamisalasse.

Esiteks pole tegemist samasuguste otsustega nagu need, mida kasitleti 10. augusti 2017. aasta
kohtuotsuse Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) tegemisega paddinud kohtuasjas.

Teiseks, kui harta artikli 47 teine 16ik vastab tdepoolest EIOK artikli 6 loikele 1, nii et esimesena
nimetatud 6igusnormiga tagatud diguste sisu ja ulatus on sama, mis on neile antud EIOKs, siis voib
vastavalt harta artikli 52 loikele 3 liidu digusega anda ka ulatuslikuma kaitse kui see, mis tuleneb EIOK
artikli 6 loikest 1.

Selles osas toob eelotsusetaotluse esitanud kohus vilja, et vastavalt Euroopa Kohtu praktikale on
raamotsuse 2002/584 artikli 4a eesmirk tagada kaitstuse korge tase (24. mai 2016. aasta kohtuotsus,
Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 37, ja 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 58).

Liiati on voimalik viita, et vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise peatamise tithistamise otsus on
isiku vabadust mojutavate tagajirgede seisukohast sama oluline kui ,liitkaristust moistev otsus”, milles
madratakse varem moistetud vabadusekaotuslike karistuste méar kindlaks uuesti, mistottu isik peaks
saama kasutada oma kaitsedigusi menetluses, mille tulemusena voidakse teha tithistamisotsus ja kus
kohtunikul on selle otsuse tegemisel kaalutlusruum (vt analoogia alusel 10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punkt 88).

Kokkuvottes maérgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi 10. augusti 2017. aasta kohtuotsuse
Zdziaszek (C-271/17 PPU, EU:C:2017:629) punkt 85 viitab pigem sellele, et karistuse tédideviimise
peatamise tithistamise otsused ei kuulu raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 kohaldamisalasse, ei ole
see eeltoodud kaalutlusi arvestades piisav, et iseseisvalt asuda seisukohale, et see site toesti kaesoleval
juhul kohaldamisele ei kuulu.

Neil asjaoludel otsustas Rechtbank Amsterdam (Amsterdami esimese astme kohus, Madalmaad)
menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui tagaotsitav on tunnistatud 16plikult siitidi menetluses, mis toimus tema juuresolekul, ja talle on
moistetud vabadusekaotuslik karistus, mille tditmine peatati tingimisi, siis kas hilisem menetlus, mille
raames annab kohus tagaotsitava puudumisel korralduse tiihistada karistuse tditmise peatamine, sest
tagaotsitav ei ole tditnud tingimusi ja on hoidnud korvale kriminaalhooldusametniku kontrollist ja
juhistest, on ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti“, raamotsuse [2002/584] artikli 4a
tahenduses?”

Eelotsuse kiirmenetlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas taotluse lahendada kéesolev eelotsusetaotlus Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 107 alusel eelotsuse kiirmenetluses.

Nimetatud kohus pohjendab oma taotlust asjaoluga, et S. Ardic viibib praegu Madalmaades vahi all,

oodates otsust tema suhtes Saksamaa Liitvabariigi pddeva asutuse poolt tehtud Euroopa
vahistamismaaruse kohta.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus tdpsustab veel, et ta ei saa selles kiisimuses otsust teha enne, kui
Euroopa Kohus on teinud otsuse kidesoleva eelotsusetaotluse kohta. Euroopa Kohtu kiire vastus
esitatud kiisimusele mojutab seega otseselt ja otsustavalt selle viljaandmisvahistuse kestust
Madalmaades, mida kohaldatakse S. Ardici suhtes tehtud Euroopa vahistamisméairuse voimalikuks
tditmiseks.

Seoses sellega tuleb mairkida esiteks, et kdesolev eelotsusetaotlus puudutab raamotsuse 2002/584
tolgendamist, mis kuulub ELi toimimise lepingu kolmanda osa V jaotisega reguleeritud valdkonda, mis
puudutab vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevat ala. Eelotsusetaotluse saab seega lahendada
kiirmenetluses.

Teiseks, mis puutub kiireloomulisusesse, siis Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleb
arvesse voOtta asjaolu, et pohikohtuasjas konesolevalt isikult on praegu vdetud vabadus ja tema
kinnipidamine soltub pohikohtuasja vaidluse lahendusest. Lisaks tuleb asjaomase isiku olukorda
hinnata selle eelotsusetaotluse analiiiisimise kuupdeva seisuga, milles palutakse see taotlus lahendada
kiirmenetluses (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 45
ja seal viidatud kohtupraktika, ning 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).

Kéesoleval juhul on iihelt poolt selge, et nimetatud kuupieval oli S. Ardicilt voetud vabadus. Teiselt
poolt soltub tema kinnipidamine pohikohtuasja lahendusest, sest kinnipidamisotsus on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul tema suhtes tehtud pohikohtuasjas vaidluse all oleva Euroopa
vahistamismééruse tditmisel.

Neil asjaoludel otsustas Euroopa Kohtu viies koda 12. oktoobril 2017 ettekandja-kohtuniku ettepanekul
ja pérast kohtujuristi drakuulamist rahuldada eelotsusetaotluse esitanud kohtu taotlus lahendada
eelotsusetaotlus kiirmenetluses.

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Esiteks tuleb vilja tuua, et kuigi kdesoleval juhul osales S. Ardic kohtulikul arutamisel, mille
tulemusena tehti kohtuotsused, millega ta loplikult stiidi mdisteti ja talle kaks vabadusekaotuslikku
karistust moisteti, on tuvastatud, et edaspidi tehtud ja pohikohtuasjas kasitletavad karistuse
tdideviimise peatamise tithistamise otsused tehti tagaselja.

Sellises olukorras tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust moista selliselt, et sellega soovitakse
teada saada, kas juhul, kui asjassepuutuv isik ilmus isiklikult kohtulikule arutelule, mille tulemusel tehti
kohtuotsus, millega tunnistati ta siiiiteo toimepanemises loplikult siitidi ja moisteti sellest tulenevalt
vabadusekaotuslik karistus, mille tdideviimine hiljem teatavatel tingimustel osaliselt peatati, tuleb
moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel otsus tehti raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1
tdhenduses tolgendada nii, et see holmab ka hilisemat menetlust karistuse tdideviimise peatamise
tithistamiseks katseajal nende tingimuste rikkumise tottu.

Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb esiteks meenutada, et moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusel
otsus tehti raamotsuse 2002/584 artikli 4a 1oike 1 tdhenduses tuleb kogu liidus tdlgendada
autonoomselt ja tihetaoliselt, soltumata erinevate liikmesriikide olemuselt erinevatest karistusodiguses ja
kriminaalmenetlusdiguses kasutatud oiguslikest kvalifikatsioonidest ja normidest (vt selle kohta
10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punktid 65, 67 ja 76).

Teiseks on Euroopa Kohtul juba olnud voimalus asuda seisukohale, et sellest moistest tuleb aru saada
nii, et see viitab menetlusele, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega moisteti 16plikult siiiidi isik,
kelle iileandmist Euroopa vahistamismédruse tditmise raames nodutakse (10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 74).
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Olukorras, kus kriminaalmenetlus on toimunud mitmes kohtuastmes, milles on tehtud iksteisele
jargnevad otsused, on Euroopa Kohus leidnud, et konealune moiste viitab menetlusele viimases
kohtuastmes, kus kohus tuvastas faktilised asjaolud ja andis o6igusliku hinnangu ning tegi 16pliku
otsuse asjaomase isiku sttt kiisimuses ja moistis talle vabadusekaotusliku karistuse (vt selle kohta
10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punktid 81, 83, 89, 90
ja 98).

Euroopa Kohus tépsustas veel, et see moiste holmab ka hilisemat menetlust, mille tulemusel tehti
otsus, millega muudeti 16plikult iht voi mitut esialgu moistetud karistusmaééra, kui viimati nimetatud
otsuse teinud kohtul oli selles suhtes teatav kaalutlusdigus (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta
kohtuotsus, Zdziaszek, C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punktid 83, 90 ja 96).

Eelnevast tuleneb, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16iget 1 tuleb tdlgendada nii, et seal kasutatud
moiste ,otsus“ viitab {ihele voi mitmele sellisele kohtuotsusele, mis seonduvad asjassepuutuva isiku
karistusoigusliku siitidimoistmisega ehk sellistele kohtuotsustele, millega kohus on, olles tuvastanud
siiiteo faktilised asjaolud ja andnud teole 6igusliku hinnangu, 16plikult otsustanud isiku siiii iile ning
modistnud talle vabadusekaotusliku karistuse.

Kaesoleval juhul tuleb kindlaks teha, kas varem modistetud vabadusekaotusliku karistuse taideviimise
peatamise tithistamise otsus on sellise iseloomuga, et see oleks konealuse sitte kohaldamise
seisukohast kisitatav eelmises punktis toodud kirjeldusele vastava otsusena.

Selles osas tuleb meenutada, et raamotsuse 2002/584 eesmirk on siitidimoistetute voi karistusdiguse
rikkumises kahtlustatavate iileandmise uue lihtsustatud ja tohusama siisteemi sisseviimisega
holbustada ja kiirendada oGigusalast koost6od, et aidata saavutada eesmairki kujundada Euroopa Liit
vabadusel, turvalisusel ja oigusel rajanevaks alaks, pohinedes suurel liikmesriikidevahelisel usaldusel
vastavalt vastastikuse tunnustamise pohiméttele (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus,
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punktid 36 ja 37, ning 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus, Aranyosi ja
Caldéararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 75 ja 76).

Sel eesmairgil on nimetatud raamotsuse artikli 1 loikes 2 sitestatud, et liikmesriigid peavad mis tahes
Euroopa vahistamisméddruse tditma vastastikuse tunnustamise pohimotte alusel ja vastavalt selle
raamotsuse sdtetele. Vélja arvatud juhul, kui esineb erandlikke asjaolusid, voivad odigusasutused
keelduda sellise médruse tditmisest vaid raamotsuses 2002/584 ette ndahtud, ammendavalt loetletud
juhtudel, ning Euroopa vahistamismédruse tditmisele voib seada tingimusi {iksnes nimetatud
raamotsuses ammendavalt ette ndhtud tingimustel. Jarelikult, kui Euroopa vahistamisméaaruse tditmine
kujutab endast pohimétet, siis on tditmisest keeldumine erand, mida tuleb tdlgendada kitsalt
(10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 50 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Mis puutub konkreetselt raamotsuse 2002/584 artiklisse 4a, mis lisati sellele raamotsuse 2009/299
artikliga 2, siis selle eesmirk on piirata Euroopa vahistamismaééruse tditmisest keeldumise voimalust,
loetledes tépselt ja iihtselt tingimused, mille puhul ei tohi keelduda sellise otsuse tunnustamisest ja
tditmisest, mis tehakse pérast kohtulikku arutelu, millele asjaomane isik isiklikult ei ilmunud
(10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Selle sdtte kohaselt on vahistamismaérust téditev digusasutus juhul, kui on kindlaks tehtud, et iks
l6ike 1 punktides a, b, ¢ vdi d sidtestatud tingimustest on tdidetud, kohustatud Euroopa
vahistamismddruse tditma, vaatamata sellele, et asjaomane isik puudus kohtulikult arutelult, mille
tulemusel otsus tehti (10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628,
punkt 55).
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Selle sitte eesmirk on parandada liikmesriikidevahelist oigusalast koosto6d kriminaalasjades,
tthtlustades tagaseljaotsuste tditmiseks esitatud Euroopa vahistamismaééruste tditmise tingimusi, mis
lihtsustab liikmesriikidevahelist kohtuotsuste vastastikust tunnustamist. Samal ajal edendab see site
nende isikute menetlusoigusi, kelle suhtes on algatatud kriminaalmenetlus, tagades neile kaitse korge
taseme sellega, et jirgitakse piiranguteta nende kaitsedigusi, mis tulenevad oigusest oiglasele
kohtumenetlusele, mis on ette nihtud EIOK artiklis 6 (vt selle kohta 26. veebruari 2013. aasta
kohtuotsus, Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 51, ja 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus,
Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punktid 58-60).

Sellega seoses juhib Euroopa Kohus tihelepanu sellele, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a loiget 1 tuleb
tolgendada ja kohaldada kooskélas EIOK artikli 6 néuete ning nendega seotud Euroopa Iniméiguste
Kohtu kohtupraktikaga (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, punktid 78-80, ja 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Zdziaszek, C-271/17 PPU,
EU:C:2017:629, punktid 87-89).

Niisiis, kuigi isiku suhtes tehtav 16plik siitidimoistev kohtuotsus, sealhulgas kohtuotsus, millega
miiratakse kindlaks kandmisele kuuluv karistus, kuulub tiielikult EOIK artikli 6 kohaldamisalasse,
tuleneb Euroopa Inimoéiguste Kohtu praktikast, et see sdte ei ole kohaldatav vabadusekaotusliku
karistuse tdideviimise viise voi tditmisele pooramise korda puudutavatele kiisimusele (vt selle kohta EIK
3. aprilli 2012. aasta otsus, Boulois vs. Luksemburg, CE:ECHR:2012:0403JUD003757504, punkt 87;
25. novembri 2014. aasta otsus, Vasilescu vs. Belgia, CE:ECHR:2014:1125]UD006468212, punkt 121,
ja 2. juuni 2015. aasta otsus Pacula vs. Belgia CE:ECHR:2015:0602DEC006849512, punkt 47).

Erinev on ldhenemine vaid juhul, kui pérast sellise kohtuotsuse tegemist, millega asjassepuutuv isik
siitidi moisteti ja millega talle moisteti vabadusekaotuslik karistus, tehakse uus kohtuotsus, mis
muudab varasema kohtuotsusega moistetud karistuse liiki voi mdéédra, nagu siis, kui vangistus
asendatakse riigist vdljasaatmisega (EIK 15. detsembri 2009. aasta otsus, Gurguchiani vs. Hispaania,
CE:ECHR:2009:1215]UD001601206, punktid 40, 47 ja 48) vo6i kui varem maidratud kinnipidamise
kestust pikendatakse (EIK 9. oktoobri 2003. aasta otsus, Ezeh ja Connors vs. Uhendkuningriik,
CE:ECHR:2003:1009JUD003966598).

Eelneva valguses tuleb asuda seisukohale, et raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 puhul ei holma seal
kasutatud moiste ,otsus” otsust, mis puudutab varasema kohtuotusega moistetud vabadusekaotusliku
karistuse tdideviimise viise voOi tditmisele pooramise korda, védlja arvatud juhul, kui selle otsuse
esemeks voi mojuks on konealuse karistuse liigi voi médra muutmine ning selle otsuse teinud kohtul
on selles suhtes kaalutlusdigus (vt selle kohta 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Tupikas,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punktid 78-80, ja 10. augusti 2017. aasta kohtuotsus, Zdziaszek,
C-271/17 PPU, EU:C:2017:629, punktid 85, 90 ja 96).

Mis puudutab konkreetsemalt varasema otsusega moistetud vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise
peatamise tithistamise otsuseid, nagu késitletakse pohikohtuasjas, siis ilmneb Euroopa Kohtul olevast
toimikust, et need otsused ei mojuta antud juhul karistuse liiki ja méddra, mis on asjassepuutuvale
isikule moistetud varasemate loplike siiiidimoistvate kohtuotsustega, mis on selle vahistamisméaaruse
aluseks, mille tditmist Saksamaa asutused paluvad Madalmaadelt.

Konealuste tithistamise otsuste tegemiseni viinud menetluse eesmirk ei olnud nende kohtuasjade uus
sisuline ldbivaatamine, vaid see puudutas iiksnes seda, millised tagajérjed peaksid algul moistetud
karistuste, mille tditmine oli seejdrel teatavatel tingimustel peatatud, kohaldamise seisukohast kaasnema
sellega, et stiidimdistetu neid tingimusi katseaja jooksul ei jarginud.

Sellega seoses peab padev kohus asjaomase siseriikliku diguse kohaselt otsustama iiksnes selle iile, kas
vastav asjaolu oigustab seda, et siitidimoistetu peab talle algul moistetud karistused, mille tdideviimine
hiljem peatati, osaliselt voi tdielikult reaalselt dra kandma. Nagu kohtujurist oma ettepaneku
punktis 71 vélja toob, siis kuigi sellel kohtul on sellega seoses kaalutlusbdigus, ei seondu see
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kaalutlusoigus asjassepuutuvale isikule moistetud karistuste mééra ega liigiga, vaid tiksnes sellega, kas
karistuste tdideviimise peatamine tuleks tiihistada, voi voib see peatamine jitkuda, vajaduse korral
tdiendavate tingimuste seadmisel.

Seesuguste karistuse tdideviimise peatamise tithistamise otsuste, nagu késitletakse pohikohtuasjas, ainus
moju on see, et asjassepuutuv isik peab dra kandma talle algul moistetud karistuse kandmata jaanud
osa. Kui karistuse tdideviimise peatamine tiihistatakse tdielikult nagu pohikohtuasjas, rakenduvad
uuesti koik siitidimoistmise jarelmid ning edaspidi dra kandmisele kuuluva karistuse maédra
kindlaksmédramine toimub puhalt aritmeetilise tehte tulemusena — juba kantud vangistuspdevade arv
lihtsalt lahutatakse 16pliku stiidimoistva kohtuotsusega maistetud kogu karistusest.

Neil asjaoludel ja arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 77 Geldut, ei hdlma raamotsuse 2002/584
artikli 4a 16ige 1 karistuse tdideviimise peatamise tiihistamise otsuseid, nagu kasitletakse
pohikohtuasjas, kuivord need otsused ei muuda loplikest siitidimoistvatest kohtuotsusustest tulenevate
karistuste liiki ja méaara.

Kuigi ei saa eitada, et karistuse tdideviimise peatamise tiihistamine on asjassepuutuva isiku olukorda
mojutava iseloomuga, on samavord ilmne, et viimasele ei saa olla teadmata tagajirjed, mis vodivad
kaasneda sellega, kui ta jatab jdrgimata tingimused, mis tema karistuse tdideviimise peatamisel seati.

Liiati oli kéesoleval juhul asjaoluks, mis muutis Saksamaa péddevate asutuste jaoks vdimatuks isikule
varem tehtud karistuse tdideviimise peatamise otsuse tithistamiseks alustatud menetlust puudutava
teabe isikliku teatavakstegemise ning mille tottu tehti pohikohtuasjas vaidluse all olevad
tithistamisotsused ilma tema osavotuta, just nimelt see, et asjassepuutuv isik lahkus Saksamaa
territooriumilt, rikkudes tingimust, mille jargimine oli sonaselgelt karistuse tdideviimise peatamise
eelduseks.

Isegi juhul, kui siitidimdistetu suhtes tehakse karistuse tdideviimise peatamise tithistamise otsus nii, et
ta kohtulikust arutelust osa ei votnud nagu pohikohtuasjas, ei ole isik oma 6digusi tdielikult kaotanud,
sest pohikohtuasjas kohaldatava siseriikliku oiguse kohaselt on tal voimalus olla kohtu poolt
tagantjarele dra kuulatud ning kohus peab otsustama, kas selle drakuulamise valguses tuleb karistuse
tdideviimise peatamise tiihistamise otsust muuta.

Igal juhul on raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1 puhul {hetaolise kohaldamise seisukohast
asjakohaseks kriteeriumiks seal nimetatud ,otsuse“ olemus, nagu tuleneb kéesoleva kohtuotsuse
punktidest 75-77.

Lisaks sellele, nagu on margitud ka kédesoleva kohtuotsuse punktis 70, ohustaks kdesoleva kohtuotsuse
punktis 77 tooduga vorreldes raamotsuse 2002/584 artikli 4a ldikes 1 kasutatud mdistele ,otsus”
laiema tolgenduse andmine Euroopa vahistamisméédruse mehhanismi tohusust.

Tuleb veel lisada, et tolgendus, mille Euroopa Kohus nimetatud punktis 77 andis, tdhendab iiksnes
seda, et otsus, mis seondub iiksnes kriminaalasja kohtuliku arutamise tulemusel loplikult moistetud
vabadusekaotusliku karistuse tédideviimise voi kohaldamise korraga ning mis ei mdjuta isiku siitidi
tunnistamist ega karistuse liiki ega madra, ei kuulu raamotsuse 2002/584 artikli 4a loike 1
kohaldamisalasse ning asjassepuutuva isiku puudumine kohtulikult arutamiselt, mille tulemusel see
otsus tehti, ei saa digustada Euroopa vahistamisméaaruse tditmata jatmist.

Seevastu, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktides 76 ja 77 vélja toob ning nagu sonaselgelt tuleneb
raamotsuse 2009/299 artikli 1 loikest 2, ei tihenda selline tolgendus iihelgi juhul, et liikmesriigid
oleksid vabastatud kohustusest austada pohidigusi ja diguse tildpohimotteid, mis on sidtestatud ELi
lepingu artiklis 6, sealhulgas selliste isikute o6igust kaitsele, kelle suhtes on algatatud
kriminaalmenetlus, ning kohustusest tagada nende oiguste ja pohimotete jiargimine oigusasutuste
poolt.
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Isedranis tugevdab selline kohustus suurt usaldust, mis peab liikmesriikide vahel olema ja kaitseb
seeldbi vastastikuse tunnustamise pohimotet, millel Euroopa vahistamisméédruse toimimine pohineb.
See pohimote tugineb liikmesriikidevahelise vastastikuse usalduse pohimottele seoses asjaoluga, et
nende vastavad siseriiklikud o6iguskorrad saavad tagada liidu tasandil tunnustatud pohidiguste
vordvéddrse ja tohusa kaitse (vt selle kohta 30. mai 2013. aasta kohtuotsus, F., C-168/13 PPU,
EU:C:2013:358, punktid 49 ja 50, ning 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus, Aranyosi ja Caldararu,
C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punktid 77 ja 78).

Selles kontekstis ning kriminaalasjades tohusa oigusalase koostoo huvides peavad vahistamismédruse
teinud oOigusasutused ja vahistamismadrust tditvad oOigusasutused selle koost66 aluseks oleva
vastastikuse usalduse soodustamiseks igakiilgselt lahtuma isedranis raamotsuse 2002/584 artikli 8
l6ikes 1 ja artiklis 15 sdtestatust.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimusele vastata, et juhul kui asjassepuutuv isik
ilmus isiklikult kohtulikule arutamisele, mille tulemusel tehti kohtuotsus, millega ta moisteti siiiiteo
toimepanemises 16plikult stiidi ning millega talle moisteti selle eest vabadusekaotuslik karistus, mille
tdideviimine hiljem teatavatel tingimustel osaliselt peatati, tuleb moistet ,kohtulik arutelu, mille
tulemusena otsus tehti“ raamotsuse 2002/584 artikli 4a 16ike 1 tdhenduses toélgendada nii, et see ei
holma menetlust, mille kaigus tithistatakse vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise peatamine
seetottu, et katseajal ei jargitud peatamise tingimusi, kui niisuguse menetluse tulemusel tehtud
otsusega ei muudeta algul moistetud karistuse liiki ega maéra.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja tks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

Kui asjassepuutuv isik ilmus isiklikult kohtulikule arutamisele, mille tulemusel tehti kohtuotsus,
millega ta méoisteti siiiiteo toimepanemises 1oplikult siiiidi ning millega talle moisteti selle eest
vabadusekaotuslik karistus, mille tdideviimine hiljem teatavatel tingimustel osaliselt peatati,
tuleb moistet ,kohtulik arutelu, mille tulemusena otsus tehti“ noukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK Euroopa vahistamisméairuse ja liikmesriikidevahelise iileandmiskorra
kohta, mida on muudetud noukogu 26. veebruari 2009. aasta raamotsusega 2009/299/JSK,
artikli 4a 1oike 1 tihenduses tolgendada nii, et see ei holma menetlust, mille kidigus tiihistatakse
vabadusekaotusliku karistuse tdideviimise peatamine seetottu, et katseajal ei jargitud peatamise
tingimusi, kui niisuguse menetluse tulemusel tehtud otsusega ei muudeta algul méistetud
karistuse liiki ega méira.

Allkirjad
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