URTEIL DES GERICHTSHOFES (ERSTE KAMMER)
VOM 7. OKTOBER 1982*

E. 1. Du Pont de Nemours Inc. und Dewfield
(unlimited company unter der Handelsbezeichnung C.D. (U.K.))
gegen Commissioners of Customs and Excise
(Ersuchen um Vorabentscheidung,
vorgelegt vom High Court of Justice, Queen’s Bench Division,
Commercial Court)

»»GZT — Corian*

Rechtssache 234/81

Leitsitze

€

Gemeinsamer Zolltarif — Tarifpositionen — ,,Polymerisate‘; ,,Mischpolymerisate” im
Sinne der Tarifstellen 39.02 C XII und 39.07 BV d — Begriff — Corian — Einbezie-

hung

Die Bestimmungen des Gemeinsamen
Zolltarifs sind dahin auszulegen, dafl das
Erzeugnis Corian, das zu ungefihr 66 %
seines Gewichts aus Aluminiumhydroxid,
zu ungefihr 33 % aus Polymethylmetha-
crylat und zu einem sehr geringen Pro-
zentsatz aus Katalysatoren sowie ande-
ren Hirtungsmitteln besteht, unter die

In der Rechtssache 234/81

Tarifstelle 39.02 C XII GZT fillt, wenn
es in Form von Platten eingefithrt wird,
und unter die Tarifstelle 39.07 BV d
GZT, wenn es in Form von aus diesem
Erzeugnis hergestellten Waren einge-
fithrt wird; eine Zuordnung zu einer an-
deren Tarifposition des Gemeinsamen
Zolltarifs kommt nicht in Betracht.

betreffend das dem Gerichtshof nach Artikel 177 EWG-Vertrag vom High
Court of Justice, Queen’s Bench Division, Commercial Court, London, in
dem bei diesem Gericht anhingigen Rechtsstreit

E. 1. Du PonT DE NEMOURS INC.
und

I — Verfahrenssprache: Englisch.
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DEWFIELD (UNLIMITED COMPANY UNTER DER HANDELSBEZEICHNUNG C.D. (U.K.)),

Kligerinnen,
_gegen

COMMISSIONERS OF CusTOMs AND ExcIsE (britische Ministerialabteilung fiir
Zblle und Verbrauchsteuern),

Beklagte,
vorgelegte Ersuchen um Vorabentscheidung iiber die Auslegung des Gemein-
samen Zolltarifs, insbesondere der Tarifnummer 68.11 und der Tarifstellen

39.02 C XII und 39.07 BV d,

erlific

DER GERICHTSHOF (Erste Kammer)

unter Mitwirkung des - Kammerprisidenten A. O’Keeffe, der Richter
G. Bosco und T. Koopmans,

Generalanwalt: Sir- Gordon Slynn
Kanzler: P. Heim .

folgendes
URTEIL
. Tatbestand
I — Sa‘c.hverhalt und schriftliches. . 'ein Erzeugnis mit der Bezeichnung. Co-
Verfahren rian herstellt und weltweit vertreibt.

Die Firma E.I. Du Pont de Nemours Die Firma Dewfield ist eine in England
Inc. (im folgenden: Du Pont) ist eine eingetragene Gesellschaft, die dieses Er-
Gesellschaft mit Sitz in den Vereinigten zeugnis zum Wiederverkauf im Vereinig-
Staaten von Amerika, die unter anderem  ten Konigreich bezieht.
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Corian ist ein Baustoff, der wie Marmor
aussieht und in groflem Umfang fiir Lu-
xusausstattungen verwendet wird. Es ist
ein massives, lichtdurchlissiges, homoge-
nes, feuerfestes Material. Unter Ham-
merschligen kann es brechen, splittert
aber nicht. Wenn es gegossen und er-
starrt ist, kann es weder profiliert oder
geformt noch vakuumverformt oder wiir-
mebehandelt werden; es ldfit sich aller-
dings mit geeigneten Werkzeugen bear-
beiten. Es besteht zu ungefihr 66 % sei-
nes Gewichts aus Aluminiumhydroxid,
das aus Bauxiterz gewonnen wird, zu
ungefihr 33 % aus Kunststoff (Polyme-
thylmethacrylat), zu einem geringen Pro-
zentsatz aus kupferfarbenen Kunststoff-
fasern sowie aus Pigmentspuren.

Zwischen den Firmen Du Pont und
Dewfield auf der einen und den Com-
missioners of Customs and Excise auf
der anderen Seite besteht Streit tiber die
Tarifierung des Corian. Der mit diesem
Rechtsstreit befafite High Court of Ju-
stice, Queen’s Bench Division, Commer-
cial Court, hat dem Gerichishof der
Europiischen Gemeinschaften mit Be-
schlufl vom 22. Juli 1981 die folgenden
Vorabentscheidungsfragen vorgelegt:

»1. Ist bei zutreffender Auslegung des
Gemeinsamen Zolltarifs oder ande-
rer einschligiger Rechtsvorschriften
der Europiischen Gemeinschaft das
Erzeugnis Corian fiir die Verzollung
bei der Einfuhr nach der Tarifnum-
mer 68.11 des Gemeinsamen Zollta-
rifs der Europiischen Wirtschaftsge-
meinschaft zu tarifieren?

2. Wenn nein, ist das genannte Erzeug-
nis nach der Tarifstelle 39.02 C XII
oder 39.07 BV d des Gemeinsamen
Zolltarifs zu tarifieren?

3. Werden die ersten beiden Fragen
verneint, fille dieses Erzeugnis dann
unter irgendeine andere Tarifstelle
des Gemeinsamen Zolltarifs?*

Der Vorlagebeschluff ist am 21. August
1981 in das Register der Kanzlei des Ge-
richtshofes eingetragen worden.

Nach Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG ha-
ben die Firma Du Pont, vertreten durch
Solicitor Richard Taylor, Kanzlei
McKenna’s & Co., London, und Rechts-
anwalt Ian S. Forrester, Scots Bar, die
Firma Dewfield, ebenfalls vertreten
durch Herrn Taylor und Herrn Forre-
ster, die Regierung des Vereinigten Ko-
nigreichs, vertreten durch Herrn J. D.
Howes, Treasury Solicitor’s Department,
als Bevollmichtigten, sowie die Kommis-
sion der Europiischen Gemeinschaften,
vertreten durch die Mitglieder ihres Juri-
stischen Dienstes Thomas von Rijn und
Frank S. Benyon als Bevollmichtigte,
schriftliche Erklirungen eingereicht.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Be-
richterstatters nach Anhérung des Gene-
ralanwalts beschlossen, die miindliche
Verhandlung ohne vorherige Beweisauf-
nahme zu erdffnen. Er hat jedoch die
Kommission ersucht, bestimmte Tarif-
Avise des Ausschusses fiir das Schema
des GZT, des Rates fiir die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete des Zollwesens
und der Zollbehdrden der Mitgliedstaa-
ten vorzulegen sowie eine die Tarifnum-
mer 68.11 GZT betreffende Frage zu be-
antworten.

Mit Beschlufl vom 3. Februar 1982 ist die
Rechtssache gemifl Artikel 95 §§ 1 und 2
der-Verfahrensordnung des Gerichtsho-
fes an die Erste Kammer verwiesen wor-
den.

II — Nach Artikel 20 des Proto-
kolls iiber die Satzung des
Gerichtshofes der EWG ein-
gereichte schriftliche Erkli-
rungen

In den von den Beteiligten eingereichten
Erklirungen wird die Moglichkeit erdr-
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tert, Corian verschiedenen -Tarifnum-
mern oder Tarifstellen des GZT zuzu-
weisen. Im Hinblick unter anderem
darauf, daf Corian entweder als solches,
in Form von Tafeln oder Platten (die ge-
gebenenfalls entsprechend ihrem Ver-
wendungszweck zugeschnitten werden
miissen), oder in Form von Werkstiicken
aus diesem Material (insbesondere
Waschbecken) eingefiihrt werden kann,
kommen fiir seine Tarifierung  die fol-
genden Tarifnummern oder -stellen des
GZT in Betracht:

,,68.11 Waren aus Zement oder Beton,
Betonwerksteine und dergleichen
(einschliefilich Waren aus Hiit-
tenzement oder Terrazzo), Wa-
ren aus Kalksandmischung, auch
bewehrt*

1»39.02 Polymerisations- und Mischpo-
lymerisationserzeugnisse  (z. B.
_ Polyithylen, Polytetrahalodthy-
lene, Polyisobutylen, Polystyrol,
Polyvinylchlorid, Polyvinylacetat,
Polyvinylchloracetat und andere
Polyvinylderivate, Polyacryl- und
Polymethacrylderivate,. Cuma-
ron-Inden-Harze):

C. andere:

XII. Acrylpolymerisate, Me-
thacrylpolymerisate, -
Acryl-Methacryl-Misch-

polymerisate®

,,39.07 Waren aus Stoffen der Tarifnrn.
39.01 bis ;’)9.06:

B. andere:
V. aus anderen Stoffen:
d) andere
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Die Firma Du Pont, der sich die Firma
Dewfield vollstindig anschliefit, vertritt
die Ansicht, Corian sei als Ware aus ,,ar-
tificial stone® [deutsche Fassung: ,,Be-
tonwerksteine und dergleichen®] nach
der Tarifnummer 68.11 GZT zu tarifie-
ren. :

Die objektiven Merkmale und Eigen-
schaften von Corian, die durch eine ein-
fache Prifung dieses Erzeugnisses ohne
weiteres feststellbar seien, entsprichen

klar dem eindeutigen Inhalt des in Tarif-

nummer 68.11 GZT verwendeten Be-
griffs ,,artificial stone®. Sie entsprichen
weder dem Begriffsinhalt von Kunststoff
im allgemeinen noch dem von Polyme-
thylmethacrylat im besonderen.

Was die Erliduterungen des Rates fiir die
Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens zur Tarifnummer 68.11 an-
gehe, werde Corian von der weiten Defi-
nition ,,Erzeugnisse von der Art der na-
tiirlichen Steine, die insbesondere [engli-
sche Fassung: ,usually] durch Ag-
glomerieren von... Mehl von Natur-
stein ... mit Hilfe von Zement, Kalk
oder anderen Bindemitteln, z. B. Kunst-
stoffen, hergestellt sind*, erfaflt. Auch
wenn Corian unter Verwendung einer
mineralischen ~ Substanz ~ hergestellt
werde, die moglicherweise nicht als Stein
anzusehen sei, so liege hier gerade die
Art von Abweichung vor, die der Begriff
,,insbesondere® [,,usually*] umfasse.

Hauptbestandteile des Corian seien eine
Substanz, deren mineralogische Bezeich-
nung ,,Gibbsit“ laute und die in der
Chemie als Aluminiumtrihydrat oder (et-
was ungenauer) Aluminiumhydroxid be-
zeichnet werde, sowie ein Polymethyl-
methacrylat genannter Kunststoff. Unge-
fahr zwei Drittel der Gewichtsanteile des
fertigen Erzeugnisses entfielen auf Gibb-
sit und etwa ein Drittel auf den Kunst-
stoff. Thr Volumen sei annzhernd gleich.
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Was das Gibbsit angehe, so handele es
sich um ein kristallines Mineral, das in
der Natur reichlich vorkomme, und zwar
entweder isoliert oder in Verbindung mit
anderen Kristallen in Bauxiterz, das in
Arkansas gefordert werde. Das zur Her-
stellung von Corian verwendete Gibbsit
werde (ausschlieflich) aus diesem Erz
durch ein physikalisches und chemisches
Reinigungsverfahren gewonnen, durch
das es in derselben kristallinen Form frei-
gesetzt werde, die es im Erz besessen
habe und die es auch bei isoliertem Vor-
kommen in der Natur besitze. Der natiir-
liche Ursprung des Gibbsit kénne daher
nicht bestritten werden; dieser Fiillstoff
habe keinerlei Eigenschaften, die dazu
fihrten, daf seine Verwendung im Co-
rian die Einstufung dieses Erzeugnisses
als ,,artificial stone® ausschliefe.

Zum Polymethylmethacrylat fithrt die
Firma Du Pont aus, es handele sich hier
um eine farblose Flussigkeit, die sich
nach Polymerisierung zu einem harten,
sehr lichtdurchlissigen Kunststoff verfe-
stige, der fiir Brillen, Windschutzschei-
ben fiir Kraftfahrzeuge und zhnliche
Zwecke verwendet werde.

Die Firma Du Pont ist der Ansicht, die
objektiven Merkmale und Eigenschaften
des Corian lieflen es nicht zu, dieses Er-
zeugnis als Kunststoff anzusehen. Hierzu
fiihrt sie die Hauptunterschiede zwischen
Corian und einem Kunststoff wie dem
Polymethylmethacrylat auf:

— Corian konne plastisch geformt wer-
den, Kunststoff nicht;

~ Corian lasse sich nur mit Hilfe von
Diamant-Naflgesteinssigen oder von
mit Wolframkarbid gehirteten Ge-
steinssigen schneiden und mit kar-
bidgehirteten Werkzeugen bearbei-
ten, wihrend Kunststoff im allgemei-
nen mit einer normalen Sige oder
einer heiflen Klinge bearbeitet wer-
den konne;

— Corian habe ein mineralisches, kri-
stallines Aussehen und vermittle beim
Beriihren einen Eindruck, der mit
dem von Kunststoff nicht zu ver-
wechseln sei;

-— Corian sei feuerfest, wihrend Kunst-
stoff sehr leicht brenne;

-— Corian breche unter Hammerschii-
gen in mehrere Stiicke, splittere aber
nicht, wihrend Kunststoff sich ver-
biege, den Schligen widerstehe oder,
bei bestimmten Kunststoffarten, split-
tere;

— Corian sei lichtdurchlissig wie Alaba-
ster und einige hochwertige Marmor-
arten, wihrend ein Kunststoff wie
Polymethylmethacrylat ganz durch-
sichtig sei;

— Corian weise eine homogene Struktur
auf, wogegen bei einem Kunststoff
wie Polymethylmethacrylat ein be-
trichtlicher Unterschied zwischen der
geschnittenen und der geformten

Oberfliche bestehe;

— Corian nehme trotz seiner sehr gerin-
gen Porositit Feuchtigkeit auf, wih-
rend Kunststoff véllig undurchlissig
sel;

-— Corian sei sehr haltbar, Kunststoff
dagegen werde durch normalen Ge-
brauch abgenutzt.

Die Firma Du Pont triigt weiter vor, den
in der Bauindustrie verwendeten Kunst-
stoffen wiirden hiufig Fullstoffe beige-
fiigt, um verschiedene Wirkungen zu er-
zielen, etwa um eine Firbung oder Licht-
undurchisssigkeit herbeizufithren, das
Erzeugnis unverformbar zu machen oder
die Masse und das Gewicht des Endpro-
dukts zu erhshen. Ein solcher Zusatz
verindere im allgemeinen nicht die
Eigenschaften des Kunststoffs, wenn der
Anteil der zugesetzten Stoffe 50 % des
Gewichts nicht iibersteizge. Wenn der
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Fiillstoff dagegen mehr als die Hilfte des
Gewichts des Endprodukts ausmache
(beim Corian seien es etwa 66 %), so
filhre dies normalérweise zu Erzeugnis-
sen mit vollig anderen Eigenschaften als
denen des reinen Kunststoffs. '

Eine Betrachtungsweise, der zufolge eine
Ware ausschlieflich aufgrund ihres
Kunststoffanteils zu tarifieren wire, und
zwar selbst dann, wenn der Fiillstoff die
Merkmale dieser Ware entscheidend ver-
andere, so dafl sie nicht mehr die eines
Kunststoffs seien (eine Verinderung, die
insbesondere dann eintrete, wenn es sich
um einen uniiblichen Fillstoff handele),
wiirde zu vollig unzutreffenden Ergeb-
nissen fihren. In bestimmten Fillen wire
man aufgrund einer solchen Betrach-
tungsweise zum Beispiel gezwungen, Be-
ton und Terrazzo wegen ihres Gewichts-
anteils an Kunststoff als Kunststoffe an-

zusehen, obwohl sie auch nach den Er-.

liuterungen des Rates fir die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiete des Zollwe-
sens ausdriicklich unter die Tarifnummer
68.11 fielen. :

Im vorliegenden Fall sei nach der klaren
Bedeutung des (in Tarifnummer 68.11
GZT enthaltenen) Begriffs - ,artificial
stone* praktisch die Einbezichung des
Corian geboten, ebenso wie eine ein-
fache Auslegung des Begriffs ,,Polymeri-
sationserzeugnisse™ (der in Tarifnummer
39.02 GZT enthalten sei und, soweit hier
von Belang, die ‘Erzeugnisse der Tarif-
nummer 39.07 ,,Waren aus Stoffen der
Tarifnrn. 39.01 bis 39.06% erfasse) es
praktisch gebiete, Corian hiervon auszu-
schlieflen. o

Ein solches Ergebnis entspreche im. tibri-
gen den durch die Allgemeinen Tarifie-
rungs-Vorschriften zum GZT vorgegebe-
nen Kriterien.

Weder die Vorschrift. 2 a betreffend un-
fertige Waren noch die Vorschrife 2 b,
nach der eine Mischung oder eine Ver-
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bindung von Stoffen unter der Tarifnum-
mer desjenigen Stoffes zu tarifieren sei,
dessen Charakter sie behalten habe, seien
auf Corian anwendbar. Hierbei handele
es sich namlich um eine fertige Ware, die
zudem, wie bereits gezeigt worden sei,
den Charakter keines ihrer beiden Be-
standteile aufweise.

Man miisse auf die Vorschrift 3 zuriick-
greifen, die dann anzuwenden sei, wenn
fiur die Tarifierung einer  bestimmten
Ware mehrere Tarifnummern in Betracht
kimen, und die drei unterschiedliche
Kriterien enthalte.

Das in Buchstabe a aufgefithrte Krite-
rium besage, dafl die Tarifnummer mit
der genaueren Warenbezeichnung einer
Tarifnummer mit allgemeiner Warenbe-
zeichnung vorgehe. Hierzu vertritt die
Firma Du Pont die Ansicht, die Tarif-
nummer 68.11-,,Articles... of artificial
stone* enthalte eine zutreffende Be-
schreibung des Corian, das die Imitation
eines Natursteins, nimlich von Marmor,
sei. Die Tarifnummern 39.02 und 39.07
seien demgegeniiber sehr viel ungenauer.

Das in Buchstabe b enthaltene Kriterium,
wonach  Gemische oder zusammenge-
setzte Waren nach dem charakterbestim-
menden Bestandteéil ‘zu tarifieren seien,
sei nicht anwendbar, da Corian seine ty-
pischen Merkmale' und ‘Eigenschaften
weder vom Kunststoff noch vom Gibbsit
erhalte. o ’

Das in Buchstabe ¢ genannte Kriterium,

-das auf die im Zolltarifschema zuletzt

aufgefihite Tarifnummer abstelle,- gebe
eindeutig der Tarifnummer 68.11 den
Vorzug gegeniiber den Tarifnummern
des Kapitels 39. : o

Fiir den Fall schlieflich, daff man die
Vorschrift 4 anzuwenden habe, nach der
eine’ Ware wie die Waren zu tarifieren
sei, denen es idhnlich sei, vertritt die
Firma Du Pont die Ansicht, es-gebe
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keine dem Corian ihnliche Ware, die
ausschliefllich aus Kunststoff hergestellt
sei oder auch nur die Eigenschaften von
Kunststoff habe.

Zur Unterstiitzung ihrer Auffassung ver-
weist die Firma Du Pont auf eine Reihe
von Entscheidungen des Gerichtshofes,
die dem auf die wesentlichen Beschaffen-
heitsmerkmale und Eigenschaften einer
Ware gestiitzten Kriterium  entschei-
dende Bedeutung fiir die Tarifierung die-
ser Ware beimessen.

Die Firma ist der Ansicht, die Recht-
sprechung des Gerichtshofes bestitige
auch ihren Standpunkt hinsichtlich der
Auslegung des Begriffs ,,insbesondere®
[,;usually] (Urteil vom 14. Juli 1981 in
der Rechtssache 205/80, Elba, Slg. 1981,
2097) sowie hinsichtlich der nur sehr re-
lativen Bedeutung des prozentualen An-
teils eines bestimmten Stoffes an der zu
warifierenden Ware (Urteil Elba, a. a. O.;
Urteil vom 26. Mirz 1981 in der Rechts-
sache 114/80, Ritter, Slg. 1981, 895).

Soweit in der Tendenz der Zollbehsr-
den, Corian nur deswegen wie Kunst-
stoff zu tarifieren, weil es einen bestimm-
ten Kunststoffgehalt aufweise, das Be-
streben zum Ausdruck komme, der tech-
nologischen Entwicklung im Baustoff-
sektor Rechnung zu tragen, die zu einer
zunehmenden Verwendung von Kunst-
stoffen fiihre, sei diese Einstellung vom
Gerichtshof ~ deutlich  zuriickgewiesen
worden. Dieser habe in seinem Urteil
vom 19. November 1981 in der Rechts-
sache 122/80, Analog Devices, festge-
stellt, daf dann, wenn die technische
Entwicklung eine andere Einstufung im
Zolltarif zu rechtfertigen scheine, es al-
lein Sache der zustindigen Organe der
Gemeinschaft sei, dem durch eine Ande-
rung des GZT Rechnung zu tragen.

Einer der Faktoren, durch die die Zoll-
behérden dazu veranlafit wiirden, Corian
wie Kunststoff zu tarifieren, sei mog-

licherweise die Uberlegung, dafl sein
Kunststoffanteil einen hoheren Wert
habe als die entsprechende Menge seines
mineralischen Anteils. Ein Kriterium fiir
die Tarifierung, das auf den Wert des
Erzeugnisses abstelle, finde jedoch in der
Rechtsprechung des Gerichtshofes eben-
falls keine Stiitze (Urteil vom 28. Mirz
1979 in der Rechtssache 158/78, Biegi,
Slg. 1979, 1103).

Zusammenfassend schlidgt die Firma Du
Pont vor, die Fragen, die Gegenstand
der vorliegenden Rechtssache sind, dahin
zu beantworten, dafl Corian nach Tarif-
nummer 68.11 GZT zu tarifieren sei,
und zwar unabhingig von der Form, in
der es sich prisentiere, namlich als Ta-
feln, Platten oder aus diesem Stoff her-
gestellte Waren.

Das Vereinigte Konigreich trigt vor, das
Produkt Corian habe, abgesehen von ge-
gebenenfalls in geringen Mengen vor-
handenen Farbstoffen, zwei Hauptbe-
standteile, namlich Polymethylmethacry-
lat, bei dem es sich um einen Kunststoff
handele, und Aluminiumhydroxid, das
durch ein als Bayer-Prozef bekanntes
chemisches Verfahren aus Bauxit gewon-
nen werde.

Das Vereinigte Konigreich widerspricht
der Auffassung der Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens, das nach dem Bayer-
Prozefl gewonnene Aluminiumhydroxid
sei einfach reines Gibbsit, da es dieselbe
kristalline Form aufweise wie das in dem
Erz enthaltene Aluminiumhydroxid. Es
handele sich vielmehr um ein mit Hilfe
von zwei getrennten chemischen Reak-
tionen aus Bauxiterz gewonnenes Che-
mieprodukt, und der mineralogische
Name Gibbsit sei fiir einen solchen Stoff
nicht die zutreffende Bezeichnung. Sein
Standpunkt in bezug auf die Tarifierung
von Corian sei im iibrigen vollig unab-
hingig von der Frage, ob das zur Her-
stellung dieses Erzeugnisses verwendete
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Aluminiumhydroxid Ur-

sprungs sei.

natiirlichen

Zur Frage der Tarifierung von. Corian
verweist das Vereinigte Konigreich zu-
nichst auf die deutsche Fassung der Ta-
rifnummer 68.11 GZT, die den Begriff
,,Betonwerksteine® [,,cast stone™] statt
des Begriffs ,Kunststein®“ [,,artificial
stone*] verwende. Seiner Ansicht nach
fillt Corian auf jeden Fall weder unter
den Begriff ,,Kunststein® noch unter den
Begriff ,,Betonwerksteine®. Beides miisse
namlich nach den Erliuterungen des Ra-
tes fiir die Zusammenarbeit auf dem Ge-
biete des Zollwesens zur Tarifnummer
68.11 ,,Naturstein enthalten. Dieser Be-
griff konne sich im vorliegenden Zusam-
menhang nur auf Naturstein als aner-
kannten und herkommlichen Baustein
beziehen, und es sei verniinftigerweise
nicht anzunehmen, dafl er Minerale im
allgemeinen oder auch nur Bauxit er-
fasse, das, obgleich es sich um ein natiir-
liches Mineral handele, ein Metallerz sei,
das nicht als Baustein verwendet werde.
Insbesondere konne . die Bezeichnung
,,Naturstein® nicht so verstanden wer-
den, daf hiervon auch. das durch den
Bayer-Prozef gewonnene Aluminiumhy-
droxid erfafit werde, bei dem es sich um
ein chemisches Erzeugnis handele. Bei
verniinftiger Auslegung der Tarifnummer
68.11 fielen hierunter Erzeugnisse, die
nicht nur Naturstein enthielten, sondern
die auch in ihren Eigenschaften von ih-
rem Natursteinbestandteil gepriigt seien.

Nachdem das Vereinigte Konigreich auf
diese Weise die Anwendung der Tarif-
nummer 68.11 ausgeschlossen hat, trigt
es vor, Corian sei nach Tarifnummer
39.02 zu tarifieren, soweit es sich um
Platten handele, und nach Tarifnummer
39.07, soweit es sich um aus diesem Er-
zeugnis hergestellte Waren handele.

Nach der Allgemeinen Tarifierungs-Vor-
schrift 2b zum GZT iiber die Tarifie-
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rung von Gemischen oder zusammenge-
setzten Waren konne nimlich fiir die
Tarifierung von Corian auch auf Alumi-
niumhydroxid als einen Bestandteil des
Corian abgestellt werden. Im Hinblick
darauf, dafl Aluminiumhydroxid unter
die Tarifnummer 28.20 GZT falle, diirfe
man jedoch nicht tbersehen, dafl nach
der Vorschrift 1a zu Kapitel 28 nur
,.isolierte chemische Elemente* zu die-
sem Kapitel gehorten. Dadurch sei eine
Beriicksichtigung des in Corian enthalte-
nen Aluminiumhydroxids ausgeschlossen,
so daf lediglich auf dén anderen Haupt-
bestandteil von Corian; das Polymethyl-
methacrylat, abgestellt werden kénne.

Nach Ansicht des Vereinigten Konig-
reichs spricht nichts dagegen, Corian
als Polymethylmethacrylat anzusehen.
Corian. sei ein gestreckter . Kunststoff,
d. h. ein Kunststoff, dem ein inerter Stoff
zugesetzt worden sei, um seine Eigen-
schaften zu verindern und/oder seine
Kosten zu senken. Im Falle des Corian
bewirke die Verwendung von Aluminium-
hydroxid als Fiillstoff eine Triibung des
Kunststoffs, eine hohere Feuerfestigkeit
und Dichte sowie eine groflere Hirte
und - Widerstandsfihigkeit  gegeniiber

scharfkantigen Werkzeugen. Weder der

Umstand, dafl es sich bei dem Fiillstoff
um Aluminiumhydroxid handele, noch
der Gewichisanteil dieses' Bestandteils
seien geeignet, die Einstufung von Co-
rian als gestreckter Kunststoff auszu-
schlieflen. ca

Nach der Allgemeinen Tarifierungs-Vor-
schrift 2b zum GZT seien Gemische
oder zusammengesetzte Waren nach den
Grundsitzen der Allgemeinen Tarifie-
rungs-Vorschrift 3 zu tarifieren, die
Anweisungen fiir die Tarifierung in Fal-
len enthielten, in denén fiir die Tarifie-
rung von Waren zwei oder mehr Tarif-
nummern in Betracht kidmen. Da im vor-
liegenden Fall die Tarifnummern 68.11
und 28:20 auf Corian eindeutig nicht an-
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wendbar seien, komme lediglich die Ta-
rifnummer 39.02 in Betracht, so dafl auf
die Anwendung der Vorschrift 3 verzich-
tet werden kénne.

Der Ausschuff fiir das Schema des GZT
habe Corian in Form von Platten im Juli
1980 der Tarifstelle 39.02 C XII zuge-
wiesen, und die deutschen Zollbehsrden
hitten, wie die Kligerinnen des Aus-
gangsverfahrens selbst vorgetragen hit-
ten, Corian im Mirz 1980 dem Kapitel
39 GZT zugewiesen. Die im Mai 1978
erfolgte abweichende Tarifierung durch
die belgischen Zollbehtrden, die Corian
der Tarifnummer 68.11 zugewiesen hit-
ten, konne dadurch veranlaflit worden
sein, dafl der Antrag auf Erteilung einer
Zolltarifauskunft die (unzutreffende) Be-
hauptung enthalten habe, Aluminiumhy-
droxid sei ein mineralisches Erzeugnis,
das in Steinbriichen oder Minen gewon-
nen werde.

Abschliefend schligt das Vereinigte Ko-
nigreich vor, die erste und die dritte
Frage zu verneinen und die zweite Frage
zu bejahen.

Die Kommission der Europdischen Ge-
meinschafien priift zunichst, ob Corian
nach Tarifnummer 68.11 GZT zu tarifie-
ren sei. Eine derartige Tarifierung sei nur
moglich, wenn das fragliche Erzeugnis
als ,,artificial stone anzusehen wire, da
die anderen in dieser Tarifnummer auf-
gefiihrren Erzeugnisse nicht in Betracht
kdmen.

Hierzu stellt die Kommission fest, daf
den Definitionen mehrerer Fachworter-
biicher zufolge eines der Hauptmerkmale
von ,,artificial stone* das Vorhandensein
von Natursteinpartikeln (sogar Staub)
sei. Die Vorstellung, daB Naturstein
einer der Hauptbestandteile von ,,artifi-
cial stone” sein milsse, liege auch der Er-
lduterung des Rates fiir die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete des Zollwesens
zur Tarifnummer 68.11 zugrunde. Auch

wenn die Erlduterungen des Rates fiir
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens, auf die die Erliuterungen
zum GZT Bezug nihmen, nicht rechts-
verbindlich seien, so seien sie doch ein
Auslegungsmittel fir die urspriingliche
und die gegenwirtige Bedeutung und
Tragweite der einzelnen Tarifnummern.

Nach dieser Erklarung des Begriffs ,,arti-
ficial stone* vertritt die Kommission die
Ansicht, dieser Begriff sei nicht auf ein
Erzeugnis wie Corian anwendbar, das
keinen Naturstein enthalte. Aluminium-
hydroxid kénne nicht als Naturstein an-
gesehen werden, da es nicht als solches
in der Natur vorkomme, sondern mit
Hilfe eines chemischen Verfahrens aus
Bauxit gewonnen werde. '

Die Kommission untersucht dann, ob
Corian nach Kapitel 39 GZT tarifiert
werden koénne, das unter anderem
Kunststoffe erfasse, und ob es, wenn
man dies bejahe, unter die Tarifnummer
39.02, die sich auf Polymerisations- und
Mischpolymerisationserzeugnisse be-
ziehe, oder unter die Tarifnummer 39.07
betreffend Waren aus Stoffen der Tarif-
nummern 39.01 bis 39,06 falle.

Sie stellt fest, daff Polymethylmethacrylat
ein  Polymerisationserzeugnis sei und
demzufolge unter die Tarifstelle 39.02
CXII (,,Methacrylpolymerisate®) falle,
wihrend Aluminiumhydroxid ausdriick-
lich in der Tarifnummer 28.20 aufgefithrt
sei. Das Aluminiumhydroxid sei jedoch
im vorliegenden Fall mit den anderen
wesentlichen Bestandteilen des Corian
vermischt, so daf keine Moglichkeit fiir
eine Anwendung der Tarifnummer 28.20
bestehe, denn nach der Vorschrift 1 zu
Kapitel 28 GZT ,,gehtren zu Kapitel 28
nur: a) isolierte chemische Ele-
mente . ..“ Folglich komme fiir die Tari-
fierung des Corian nur die Tarifstelle
39.02 C XII in Betracht.
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Aufgrund der Beschreibung des als Co-
rian bezeichneten Erzeugnisses vertritt
die Kommission die Ansicht, es sei das
Polymethylmethacrylat, das diesem Er-
zeugnis seine wesentlichen Eigenschaf-
ten, nimlich  Festigkeit, Schonheit,
Glanz,” Lichidurchlissigkeit und Wider-
standsfahigkeit gegen Stofle und Witte-
rungseinfliisse  verleihe, wihrend das
Aluminiumhydroxid nur als Fillstoff
diene. o ‘

Der Rat fiir - die Zusammenarbeit auf
dem Gebiete des Zollwesens sei in zwei
Avisen betreffend die Tarifierung von
Fliesen, die genau wie Corian einen rela-
tiv niedrigen Kunststoffanteil und einen
hohen Mineralanteil aufgewiesen hitten,
zu einem Zhnlichen Ergebnis gekommen.

Fragen des vorlegenden Gerichts wié
folgt zu beantworten: o

,,Die Tarifstelle 39.02 CXII ist..dahin
auszulegen, dafl sie sich auf Erzeugnisse
erstreckt, die zu 66 % aus Aluminiumhy-
droxid, zu 33 % aus Polymethylmetha-
crylat, zu -einem geringen Prozentsatz
aus kurzen kupferfarbenen Fasern und
aus Pigmentspuren bestehen.* '

III — Miindliche Verhandlung

Die Firmen Du Pont und Dewfield, ver-
treten durch Rechtsanwalt Ian S. Forre-
ster, Scots Bar, und die Kommission der
Europdischen Gemeinschaften, vertreten
durch das Mitglied ihres Juristischen

Dienstes Frank Benyon als Bevollmzch-
tigten, haben in der Sitzung vom 17 . Juni
1982 miindliche Ausfihringen gemacht.

Die Kommission fisgt hinzu, dafl Corian
vom Ausschufl fiir das Schema des GZT
der Tarifnuramer 39.02 zugewiesen wor-
den sei. ' ' Der Generalanwalt hat seine Schluflan-
trige in der Sitzung vom 8. Juli 1982
vorgetragen: o

Aufgrund der ‘vorangegangenen E:W'al;
gungen schligt die Kommission vor, die

Entschei&ungsgrﬁﬁde ‘

Der High Court of Justice, Queen’s Bench Division,. Commercial Court,

London, hat mit Beschiufl vom 22. Juli 1981, beim Gerichtshof eingegangen
am 21. August 1981, gemafl Artikel 177 EWG-Vertrag einigé Fragen nach
der ‘Auslegung insbesondere der. Tarifnummer 68.11 und der Tarifstellen

'39.02 C XII und »}»9.07VB‘V'd‘dves Gemeinsamen Zolltarifs (GZT) vorgelegt.

Diese Fragen stellen sich im Rahmen eines vor.diesem Gericht ‘anhingigen

Rechtsstreits zwischen den Firmen E.I. Du Pont de Nemours Inc. (im fol-
genden: Du Pont) und Dewfield auf der einen und den Commissioners of
Customs and ‘Excise des Vereinigten Konigreichs auf der anderen Seite, in
dem es um die Tarifierung eines Marmorimitats mit der Bezeichnung Corian
geht, das zu ungefihr 66 % seines Gewichts aus Aluminiumhydroxid; das
aus Bauxiterz gewonnen wird, zu ungefihr 33 % aus Polymethylmethacrylat,
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einem Kunststoff, und zu einem schr geringen Prozentsatz aus katalytischen
und anderen Hirtungsmitteln besteht.

Nach Ansicht der Firmen Du Pont und Dewfield ist dieses Erzeugnis als
Ware aus ,,artificial stone” [deutsche Fassung: ,,Betonwerksteine und der-
gleichen] der Tarifnummer 68.11 GZT zuzuweisen. Die Commissioners of
Customs and Excise vertreten demgegeniiber die Auffassung, Corian sei nach
der Tarifstelle 39.02 C XII, die sich auf Methacrylpolymerisate beziehe, zu
tarifieren, soweit es in Form von Tafeln oder Platten eingefithrt werde, bzw.
nach Tarifstelle 39.07 B V d betreffend Waren aus Stoffen der Tarifnummern
39.01 bis 39.06, soweit es nach Bearbeitung eingefiihrt werde.

Bei der Tarifierung von Corian mufl zunichst die Vorschrift 2 b der Allge-
meinen Tarifierungs-Vorschriften zum GZT beachtet werden, in der es
heifle: ,,Jede Anfithrung eines Stoffes in einen Tarifnummer gilt fiir diesen
Stoff sowohl in reinem Zustand als auch gemischt oder in Verbindung mit
anderen Stoffen. Jede Anfithrung von Waren aus einem bestimmten Stoff gilt
fiir Waren, die ganz oder teilweise aus diesem Stoff bestechen. Die gemisch-
ten oder zusammengesetzten Waren sind nach den Grundsitzen der Allge-
meinen Tarifierungs-Vorschrift 3 zu tarifieren.*

Aufgrund der Vorschrift 2 b kann Corian, da es Polymethylmethacrylat ent-
hilt, das unter die Tarifstellen 39.02 C XII und 39.07 BV d falle, prima facie
diesen beiden Tarifstellen zugewiesen werden.

Der andere Bestandteil des Corian, das Aluminiumhydroxid, rechtfertigt da-
gegen auch dann nicht die Heranziechung der Tarifnummer 26.01, die metal-
lurgische Erze erfafit, wenn Aluminiumhydroxid in der Form von ,,Gibbsit*
als Erz anzusehen wiire. Gemif} der Vorschrift 2 zu Kapitel 26 erfafit dieses
nimlich nur metallurgische Erze, die ,,nicht anders aufbereitet . . . [sind], als
es bei Erzen fiir die metallurgische Industrie uiblich ist*. Dies trifft auf das im
Corian enthaltene Gibbsit eindeutig nicht zu, da es im vorliegenden Fall
durch ein chemisches Verfahren gewonnen wurde. Die Tarifnummer 28.20,
die sich unter anderem auf Aluminiumoxid und Aluminiumhydroxid bezieht,
scheidet aufgrund der Vorschrift 1 zu Kapitel 28 ebenfalls aus, da dieses
Kapitel nur ,,isolierte chemische Elemente und isolierte chemisch einheitliche
Verbindungen® erfaflt, was auf das im Corian enthaltene Aluminiumhydro-
xid nicht zutrifft.
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Fiir die Tarifierung des Corian konnte schliefflich noch die Tarifnummer
68.11 in Betracht kommen, wenn dieses Erzeugnis, wie von den Firmen Du
Pont und Dewfield geltend gemacht, als ,,artifical stone anzusehen wire.

Eine eindeutige Auslegung dieses Begriffs ergibt sich weder aus dem Han-
delsbrauch noch aus der Technologie, auch wenn er iiberwiegend im Sinne
von ,,Kunststein, der Naturstein enthalt®, verwendet zu werden scheint.

Diese Auffassung liegt auch den Erliuterungen des Rates fiir die Zusammen-
arbeit auf dem Gebiete des Zollwesens zugrunde, auf die zur Auslegung der
Tarifoummern des GZT Bezug genommen werden kann. Nach diesen Er-
liuterungen sind ,,Betonwerksteine und dergleichen ... Erzeugnisse von der
Art der natiirlichen Steine, die insbesondere durch Agglomerieren von Split-
tern, Koraungen oder Mehl von Naturstein (Marmor und andere Kalksteine,
Graphit, Porphyr, Serpentin usw.) mit Hilfe von Zement, Kalk oder anderen
Bindémitteln (z. B. Kunststoffen) hergestellt sind®.

Die Firmen Du Pont und Dewfield haben vorgetragen, der in diesen Erldute-
rungen verwendete Ausdruck ,,insbesondere* (englische Fassung: ,,usually)
lasse Ausnahmen zu und ermégliche es dadurch, auch Erzeugnisse, die kei-
nen Naturstein enthielten, als ,,artificial stone® zu betrachtén. Diesem Argu-
ment kann jedoch nicht gefolgt werden. Daraus, dafi der Begriff ,,insbeson-
dere” vor dem Begriff ,,durch Agglomerieren” und nicht vor dem Begriff
,,Mehl von Naturstein® steht, ergibt sich nimlich, daf} eine Ausnahme allen-

falls in bezug auf die Moglichkeit besteht, ein anderes Herstellungsverfahren

als das Agglomerieren von Mehl von Naturstein mit Hilfe von Bindemitteln
zu verwenden, nicht aber in bezug auf die Moglichkeit, keinen Naturstein zu
verwenden. a : ‘

Aufgrund dieser Erwigungen kommen fur die Tarifierung des Corian nur
die Tarifstellen 39.02 C XII und 39.07 BV d GZT in Betracht.

Selbst wenn man die Ansicht vertrite, Corian kénne prima facie auch der
Tarifnummer 68.11 GZT zugewiesen werden, wiirde das Ergebnis im tibri-
gen nicht anders ausfallen. "
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In diesem Fall miifite ndmlich die Vorschrift 3 der Allgemeinen Tarifierungs-
Vorschriften angewendet werden, in der es unter Buchstabe a heifit: ,,Die
Tarifnummer mit der genaueren Warenbezeichnung geht den Tarifnummern
mit allgemeiner Warenbezeichnung vor. Die Tarifnummer 68.11, die, wenn
man der Auffassung der Firmen Du Pont und Dewfield folgt, ,,jeden Stoff
umfaflt, der sich als Natursteinimitat ausweist®, hitte aber nach diesem Ver-
stindnis eindeutig eine sehr viel allgemeinere Tragweite als die Tarifstellen
39.02 C XII und 39.07 BV d GZT.

Dem vorlegenden Gericht ist daher zu antworten, daf§ die Bestimmungen des
GZT dahin auszulegen sind, daf das Erzeugnis Corian, das zu ungefihr
66 % seines Gewichts aus Aluminiumhydroxid, zu ungefihr 33 % aus Poly-
methylmethacrylat und zu einem sehr geringen Prozentsatz aus katalytischen
und anderen Hirtungsmitteln besteht, unter die Tarifstelle 39.02 C XII GZT
falle, wenn es in Form von Platten eingefithrt wird, und unter die Tarifstelle
39.07 BV d GZT, wenn es in Form von aus diesem Erzeugnis hergestellten
Waren eingefiihrt wird, und daf} eine Zuordnung zu einer anderen Tarifposi-
tion des GZT nicht in Betracht kommt.

Kosten

Die Auslagen der Regierung des Vereinigten Konigreichs und der Kommis-
sion der Europdischen Gemeinschaften, die Erklirungen vor dem Gerichts-
hof abgegeben haben, sind nicht erstattungsfihig. Fiir die Parteien des
Ausgangsverfahrens ist das Verfahren ein Zwischenstreit in dem vor dem
nationalen Gericht anhingigen Rechtsstreit. Die Kostenentscheidung ist da-
her Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden

hat

DER GERICHTSHOF (Erste Kamer)

auf die ihm vom High Court of Justice, Queen’s Bench Division, Commer-
cial Court, London, mit Beschluf vom 22. Juli 1981 vorgelegten Fragen fiir
Recht erkannt:

Die Bestimmungen des Gemeinsamen Zolltarifs sind dahin auszulegen,
dafl das Erzeugnis Corian, das zu ungefihr 66 % seines Gewichts aus
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Aluminiumhydroxid, zu ungefihr 33 % aus Polymethylmethacrylat und
zu einem sehr geringen Prozentsatz aus katalytischen und anderen Hir-

' tungsmltteln ‘besteht, unter die Tarifstelle 39.02 C XII GZT f{illt, wenn
es in Form von Platten eingefithrt wird, und unter die Tarifstelle 39.07
BV d GZT, wenn es in Form von aus diesem Erzeugnis hergestellten
Waren eingefiihrt wird; eine Zuordnung zu einer anderen Tanfposntlon
des Gemeinsamen Zolltarifs kommt nicht in Betracht.

O’Keeffe

Bosco

Koopmans

Verkiindet in bffewntiic‘:her Sitzung in Luxemburg am 7. Oktober 1982..

Der Kanzler ~‘
Im Auftrag
H. A. Riihl

Hauptverwaltungsrat

Der Prasident der Ersten Kammer

A. O’Keeffe

SCHLUSSANTRAGE DES GENERALANWALTS
SIR GORDON SLYNN
VOM 8. JULI 1982 *

Herr Président,
meine Herren Richter!

Der Commercial Court der Queen’s
Bench Division des High Court in Eng-
land ersucht um Vorabentscheidung ge-
mifl Artikel 177 EWG-Vertrag iiber die
Frage, ob ein Erzeugnis namens ,,Co-
rian® unter die Tarifnummer 68.11 des
Gemeinsamen Zolltarifs [GZT], zu der
unter anderem ,,artificial stone* [ deut-
sche Fassung: ,,Betonwerksteine und
dergleichen*] gehort, oder unter die Ta-

| — Aus dem Englischen oibersets: )
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rifstellen 39.02 C XII und 39.07 BVd
GZT, zu denen bestimmte Polymerisate
und Kunststoffe gehoren, oder aber un-
ter irgendeine andere Tarifposition fillt.

Die Frage ist im Rahmen eines Rechts-
streits vorgelegt worden, der vor dem
Commercial Court anhingig ist. Die
Klageparteien sind erstens die Firma E. I.
du Pont de' Nemours and Company (im
folgenden: Du Pont), eine in Delaware
errichtete und ansissige Gesellschaft, die
eine umfangreiche Geschaftstdtigkeit auf



