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W Kohtulahendite kogumik

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)

18. detsember 2025 *

Eelotsusetaotlus — Intellektuaalomand — Autoridigus ja sellega kaasnevad digused —
Direktiiv 2001/29/EU — Artiklid 2-4 ja 8 — Direktiiv 2004/48/EU — Artiklid 1-3 -
Direktiiv 2006/115/EU — Direktiiv 2006/ 116/EU — Artiklid 1, 2 ja9 — Euroopa Liidu
pohidiguste harta artiklid 17 ja 47 — Oiguskaitsevahendid — Oigus tohusale

oiguskaitsevahendile — Liikmesriigi 6igusnormid, mis seavad kinematograafilise teose

autoridiguse ithisomanike esitatud autoridiguse rikkumise hagi vastuvoetavuse tingimuseks koigi

selle diguse ithisomanike menetlusse kaasamise

Kohtuasjas C-182/24,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel tribunal judiciaire de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus,

Prantsusmaa) 8. veebruari 2024. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa

Kohtusse 5. martsil 2024, menetluses

RB kui Claude Chabroli digusjarglane,

AD, keda esindab tema pankrotihaldur NM, kui Claude Chabroli 6igusjarglane,

DR kui Claude Chabroli 6igusjérglane,

ZB kui Claude Chabroli 6igusjérglane,

VQ kui Claude Chabroli digusjdrglane,

RZ kui Paul Gégauffi digusjarglane,

DQ kui Paul Gégauffi digusjdrglane,

FI kui Paul Gégaulffi digusjéarglane,

LF kui Paul Gégaufti digusjarglane

versus

Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD),

Radio Days SARL,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET
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Brinter Company Ltd,

BS,

MW,

Artedis SA,

Panoceanic Films SA,

menetluses osalesid:

Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM),
HU kui Pierre Janseni digusjarglane,

YG kui Ellery Queeni digusjarglane,

VH kui Ellery Queeni digusjarglane,

IA,

ID kui Jean Patrick Manchette’i digusjérglane,

Daniel Boulanger’ parandvara kui Daniel Boulanger’ digusjarglane,
HK kui Claude Brulé digusjarglane,

QY kui Claude Brulé 6igusjarglane,

WY kui Claude Brulé 6igusjarglane,

KE kui Claude Brulé digusjérglane,

NA kui Claude Brulé digusjirglane,

IY kui Claude Brulé 6igusjérglane,

Nicholas Blake’i parandvara kui Nicholas Blake’i igusjarglane,
Edward Atiyahi parandvara kui Edward Atiyahi éigusjéarglane,
Ellery Queeni parandvara kui Ellery Queeni 6igusjarglane,
Richard Neely parandvara kui Richard Neely digusjarglane,
Patricia Highsmithi parandvara,

Charlotte Armstrongi parandvara kui Charlotte Armstrongi digusjédrglane,
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WI kui Claude Ranki 6igusjérglane,
QT kui Hubert Monteilhet’ digusjérglane,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president F. Biltgen, Euroopa Kohtu asepresident T. von Danwitz esimese koja
kohtuniku iilesannetes, kohtunikud I. Ziemele (ettekandja), A. Kumin ja S. Gervasoni,

kohtujurist: M. Campos Sanchez-Bordona,

kohtusekretér: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

— RB kui Claude Chabroli 6igusjarglane, esindaja: avocat J. Aittouares,

— AD, keda esindab tema pankrotihaldur NM, kui Claude Chabroli 6igusjarglane, DR, ZB ja VQ
kui Claude Chabroli digusjarglased ning RZ, DQ, FI ja LF kui Paul Gégauffi digusjarglased,

esindaja: avocat L. Klein,

— Radio Days SARL, Brinter Company Ltd, BS, MW, Artedis SA ja Panoceanic Films SA, esindaja:
avocat P. Spinosi,

— Prantsuse valitsus, esindajad: B. Fodda ja E. Timmermans,

— Austria valitsus, esindajad: A. Posch, J. Schmoll ja G. Kunnert,

— Euroopa Komisjon, esindajad: C. Auvret ja J. Samnadda,

olles 10. aprilli 2025. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

kohtuotsuse

Eelotsusetaotlus kasitleb kiisimust, kuidas télgendada Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai
2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide
{ihtlustamise kohta infoiihiskonnas (EUT 2001, L 167, lk 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230)
artikleid 2—4 ja 8, Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi 6iguste joustamise kohta (ELT 2004, L 157, 1k 45; ELT erivéljaanne 17/02,
Ik 32) artikleid 1-3, Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta
direktiivi 2006/115/EU rentimis- ja laenutamisdiguse ja teatavate autoridigusega kaasnevate
oiguste kohta intellektuaalomandi vallas (ELT 2006, L 376, 1k 28), Euroopa Parlamendi ja ndukogu
12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitse
tahtaja kohta (ELT 2006, L 372, lk 12) artikleid 1, 2 ja 9 ning Euroopa Liidu pohidiguste harta
(edaspidi ,harta®) artikleid 17 ja 47.
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Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, milles osalevad tihelt poolt tiheksa fiiisilist isikut 2010. aastal
surnud rezissoori Claude Chabroli ning 1983. aastal surnud stsenaristi ja dialoogiautori Paul
Gégauffi oigusjarglastena ning teiselt poolt Société des auteurs et compositeurs dramatiques
(SACD), Radio Days SARL, Brinter Company Ltd (edaspidi ,Brinter”), BS, MW, Artedis SA ja
Panoceanic Films SA ning mis puudutab C. Chabroli lavastatud 14 filmi (millest viies osales
P. Gégauff dialoogiautorina) kasutamist.

Oiguslik raamistik
Liidu oigus

Direktiiv 2001/29

Direktiivi 2001/29 pohjenduses 4 on mérgitud:

»ouurema oOiguskindluse ja intellektuaalomandi korgetasemelise kaitse kaudu soodustab
autorioiguse ja sellega kaasnevate oOiguste iihtlustatud oigusraamistik olulisi investeeringuid
loovusse ja uuenduslikkusse, sealhulgas vorkude infrastruktuuri, ning toob omakorda kaasa
Euroopa toostuse kasvu ja konkurentsivoime suurenemise nii sisuliselt kui infotehnoloogia
valdkonnas ja ildisemalt ka mitmes toostus- ja kultuurisektoris. See tagab toohoive ning
soodustab uute tookohtade loomist.”

Direktiivi artiklis 2 ,,Reprodutseerimisdigus” on sétestatud:

»Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi tédielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;

b) esitajatel nende esituste salvestuste osas;

c) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;

d) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

e) ringhédalinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.”

Direktiivi artiklis 3 ,Oigus teoseid iildsusele edastada ja muid objekte iildsusele kittesaadavaks
teha” on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste edastamist

tldsusele kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu, sh nende teoste sellisel viisil kiattesaadavaks
tegemist, et isik padseb neile ligi enda valitud kohas ja enda valitud ajal.
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2. Liikmesriigid ndevad ette, et ainudigus lubada voi keelata tildsusele kittesaadavaks tegemist
kaabel- voi kaablita sidevahendite kaudu nii, et isik paédseb neile ligi enda valitud kohas ja enda
valitud ajal, on:

a) esitajatel nende esituste salvestuste osas;
b) fonogrammitootjatel nende fonogrammide osas;
c) filmide esmasalvestuste tootjatel nende filmide originaali ja koopiate osas;

d) ringhdilinguorganisatsioonidel nende kaabel- voi kaablita sidevahendite, sh kaabli voi satelliidi
kaudu edastatavate saadete salvestuste osas.

3. Kéesoleva artikli kohase iildsusele edastamise ja tildsusele kéttesaadavaks tegemise toiminguga
seoses ei lope 1oigetes 1 ja 2 nimetatud digused.”

Direktiivi artiklis 4 ,Levitamisoigus” on ette ndhtud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste originaalide
ja koopiate levitamist iildsusele miitimise teel voi muul viisil.

2. Levitamisoigus teose originaali voi koopiate suhtes ithenduses ei 16pe, v.a juhul, kui diguste
valdaja poolt voi tema nousolekul toimub tihenduses kaitstud objekti esmamiiiik voi muul viisil
omandiodiguse iileminek.”

Direktiivi 2001/29 artiklis 8 ,Sanktsioonid ja diguskaitsevahendid” on sétestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad kédesolevas direktiivis satestatud diguste ja kohustuste rikkumise puhuks
ette asjakohased sanktsioonid ja oiguskaitsevahendid ning votavad koik meetmed nende
sanktsioonide ja diguskaitsevahendite kohaldamise tagamiseks. Satestatavad sanktsioonid peavad
olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

2. Iga liikmesriik votab vajalikud meetmed tagamaks, et diguste valdajad, kelle huve on nende
territooriumil Gigusi rikkuva tegevusega kahjustatud, saavad kohtu kaudu taotleda kahjutasu
ja/voi ettekirjutust ning vajaduse korral oigusi rikkuva materjali, samuti artikli 6 ldikes 2
nimetatud seadmete, toodete ja komponentide konfiskeerimist.

3. Liikmesriigid tagavad, et Oiguste valdajatel on voimalik taotleda kohtu ettekirjutust

vahendajatele, kelle teenuseid kolmandad isikud kasutavad autoridiguse voi sellega kaasneva
oiguse rikkumiseks.”

Direktiiv 2004/48
Direktiivi 2004/48 pohjendustes 10 ja 13 on mérgitud:
»(10) Kaiesoleva direktiivi eesmidrk on tihtlustada liikmesriikide [intellektuaalomandi

materiaaldigust késitlevad oigusaktid], et tagada siseturul korge, vordvddrne ning
tthetaoline kaitsetase.
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[...]

(13) Kaesoleva direktiivi rakendusvaldkond tuleb defineerida voimalikult laialt, et see kataks
koik intellektuaalomandi digused, mis holmavad tthenduse selle valdkonna sétteid ja/voi
vastavate liikmesriikide siseriiklikke seadusi. Konealune noue ei mojuta voimalust, et seda
soovivad liikmesriigid voivad laiendada kéesoleva direktiivi sétteid siseriiklikel pohjustel,
lisades punkte ebaausa konkurentsi, sealhulgas piraatkoopiate voi sarnase tegevuse kohta.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Objekt” on sitestatud:

»Kéesolev direktiiv kasitleb intellektuaalomandi diguste joustamiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja
diguskaitsevahendeid. Kéesolevas direktiivis sisaldab moiste “intellektuaalomandi 6igused”
toostusomandi digusi.”

Direktiivi artiklis 2 ,Reguleerimisala“ on sitestatud:

»1. Ilma et see piiraks meetmete kohaldamist, mida kohaldatakse voi voidakse kohaldada
tthenduses voi siseriiklikes oigusaktides kuni selleni, et need meetmed soosivad enam oiguste
valdajaid, kehtivad kdesolevas direktiivis sitestatud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid
kooskolas artikliga 3 mis tahes intellektuaalomandi diguste rikkumise kohta, nagu on sitestatud
tihenduse oigusaktides ja/voi vastava liikkmesriigi siseriiklikes digusaktides.

2. Kaesolev direktiiv ei piira diguste joustamise spetsiifiliste sdtete kohaldamist ega iihenduse
digusnormides kirjeldatud erandeid, mis puudutavad autoridigust ja sellega kaasnevaid 6igusi,
isedranis [noukogu 14. mai 1991. aasta] direktiivis 91/250/EMU [arvutiprogrammide diguskaitse
kohta (EUT 1991, L 122, Ik 42; ELT eriviljaanne 17/01, Ik 114)] ja eriti direktiivi [2001/29] ja eriti
artiklites 2—6 ja 8 kirjeldatud 6igusi.

3. Kaesolev direktiiv ei mojuta:

a) thenduse sitteid intellektuaalomandi materiaaldiguse, [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
24. oktoobri 1995. aasta] direktiivi 95/46/EU [iiksikisikute kaitse kohta isikuandmete
tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise kohta (EUT 1995, L 281, lk 31; ELT
erivdljaanne 13/15, lk 355)], [Euroopa Parlamendi ja noukogu 13. detsembri 1999. aasta]
direktiivi 1999/93/EU [elektroonilisi allkirju kisitleva {ihenduse raamistiku kohta (EUT 2000,
L 13, Ik 12; ELT erivdljaanne 13/24, 1k 239)] ja [Euroopa Parlamendi ja ndéukogu 8. juuni
2000. aasta] direktiivi 2000/31/EU [infoithiskonna teenuste teatud &iguslike aspektide, eriti
elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (EUT 2000, L 178, lk 1; ELT eriviljaanne 13/25,
1k 399)] kohta tildiselt voi eriti direktiivi [2000/31] artiklite 12—15 kohta;

b) liikmesriikide rahvusvahelisi kohustusi ja eriti [Marrakechis 15. aprillil 1994 allkirjastatud ja
néukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU, mis kisitleb Euroopa Uhenduse
nimel solmitavaid tema péddevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid kokkuleppeid, mis
saavutati mitmepoolsete kaubanduslibiriakimiste Uruguay voorus (1986-1994) (EUT 1994,
L 336, Ik 1; ELT erivédljaanne 11/21, lk 80), heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni
(WTO) asutamislepingu 1C lisaks oleva intellektuaalomandi o6iguste kaubandusaspektide
lepingut], sealhulgas kriminaalmenetlusi ja karistusi sisaldavaid kohustusi;

c) mis tahes siseriiklikke satteid liikmesriikides, mis puudutavad kriminaalmenetlusi voi karistusi
seoses intellektuaalomandi oiguste rikkumisega.”
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Direktiivi artiklis 3 ,,Uldised kohustused” on ette nihtud:

»1. Liikmesriigid sédtestavad vajalikud meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid kéesolevas
direktiivis kirjeldatud intellektuaalomandi oiguste joustamise tagamiseks. Menetlused,
protseduurid ja diguskaitsevahendid on odiglased ega ole asjatult keerulised voi kulukad ega
sisalda pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi.

2. Meetmed, menetlused ja 6iguskaitsevahendid on tdhusad, proportsionaalsed ja hoiatavad ning
neid rakendatakse viisil, mis voimaldab véltida tokete loomist seaduslikule kaubandusele ja ette

naha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu.”

Direktiivi 2004/48 artiklis 4 ,Isikud, kellel on o6igus taotleda meetmete, menetluste ja
oiguskaitsevahendite kohaldamist” on sitestatud:

»Liikmesriigid tunnistavad kéesolevas peatiikis isikutena, kellel on 6igus ndéuda meetmete,
protseduuride ja 6iguskaitsevahendite kohaldamist:

a) intellektuaalomandi diguste valdajaid kooskolas kohaldatavate seadustega;

b) koiki teisi isikuid, kes on volitatud nimetatud o6igusi kasutama, eriti litsentsi omanikke
kooskolas kohaldatava seaduse sidtetega ning nendes lubatud piirini;

c) intellektuaalomandi kollektiivoiguste halduskogusid, mida reeglipdraselt tunnustatakse kui
intellektuaalomandi diguste valdajate seadusjérgseid esindajaid kooskoélas kohaldatava seaduse
sdtetega ning nendes lubatud piirini;

d) kutseala diguskaitseasutusi, mida reegliparaselt tunnustatakse kui intellektuaalomandi diguse

valdajate seadusjdrgseid esindajaid kooskolas kohaldatava seaduse sitetega ning nendes
lubatud piirini.“

Direktiiv 2006/115

Direktiiv 2006/115 Kkasitleb rentimis- ja laenutamisdigust ning teatavaid autoridigusega
kaasnevaid oigusi intellektuaalomandi vallas.

Direktiiv 2006/116

Direktiivi 2006/116 pohjenduses 11 on mérgitud:

»~Autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste kaitstuse tase peab olema korge, sest need digused on
intellektuaalse loomingu jaoks vajalikud. Nende diguste kaitse tagab loomingulisuse sdilimise ja
arengu autorite, kultuuritdostuse, tarbijate ja tihiskonna kui terviku huvides.”

Direktiivi artiklis 1 ,,Autori diguste ajaline kehtivus“ on sétestatud:

»1. [9. septembril 1886 Bernis allkirjastatud Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni
(24. juuli 1971. aasta Pariisi akt), 28. juulil 1979 muudetud redaktsioonis,] artiklis 2 osutatud

kirjandus- voi kunstiteose autori digused kehtivad autori eluajal ja 70 aastat pérast tema surma
olenemata kuupéevast, mil teos muutus oiguspéraselt tildsusele kattesaadavaks.
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2. Mitme autori loodud teose puhul arvutatakse 16ikes 1 osutatud tdhtaega viimase elusolnud
autori surmast.

[...]

4. Kui liikmesriik ndeb ette erisitted, mis kisitlevad autoridigust kollektiivse teose puhul voi
juriidilise isiku méadramist diguste omanikuks, arvutatakse kaitse tdhtaeg vastavalt 16ike 3 sitetele,
vilja arvatud juhul, kui teose kui sellise loonud fiiiisilised isikud on iildsusele avaldatud teose
versioonis autoritena identifitseeritud. Kédesolev loige ei piira identifitseeritud autorite 6igusi,
kelle identifitseeritavat panust sellised teosed sisaldavad, ning sellise panuse suhtes kohaldatakse
l6igete 1 voi 2 sétteid.

[...]%
Direktiivi artiklis 2 , Kinematograafilised ja audiovisuaalsed teosed” on sitestatud:

»1. Kinematograafilise voi audiovisuaalse teose peamist rezissoori loetakse sellise teose autoriks
voi itheks selle autoritest. Liikmesriikidele jaéb vabadus méédrata teisi kaasautoreid.

2. Kinematograafilise voi audiovisuaalse teose kaitse tdhtaeg 16peb 70 aastat pérast jargmistest
isikutest viimasena elus olnud isiku surma olenemata sellest, kas need isikud on maaratud
kaasautoriks voi ei: peamine rezissodr, stsenaariumi autor, dialoogi autor ning spetsiaalselt
kinematograafilises voi audiovisuaalses teoses kasutamiseks loodud muusika helilooja.”

Direktiivi artikkel 9 ,Moraalsed digused” on sdnastatud jargmiselt:

»Kéesolev direktiiv ei piira liikmesriikide digusnorme, mis reguleerivad moraalseid digusi.”

Prantsuse oigus

Intellektuaalomandi seadustiku (code de la propriété intellectuelle) artiklis L. 113-3 on sétestatud:
,Uhise tegevuse tulemusel loodud teos on selle kaasautoritele ithisomand.

Kaasautorid teostavad oma 6igusi omavahelisel kokkuleppel.

Erimeelsuste tekkimisel on nende lahendamine tsiviilkohtu padevuses.

Kui iga kaasautori osalus vastab mitmele eri zanrile, voib igatiks, kui ei ole kokku lepitud teisiti,
oma isiklikku panust eraldi kasutada, ilma et see mingil viisil kahjustaks iithisteose kasutamist.”
Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

Aastatel 1967-1974 lavastas C. Chabrol 14 filmi (edaspidi ,vaidlusalused filmid“). P. Gégauff
osales viies neist dialoogide, stsenaariumi voi kohandatud stsenaariumi autorina.

Filmimaterjalid kuulusid vaidlusaluste filmide tootjale SA Les Films La Boétie'le, kes

likvideerimisel loovutas need 25. martsi 1982. aasta lepinguga Inglise diguse alusel asutatud
aritthingule Brinter C.
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Brinter andis 1. jaanuari 1990. aasta miitigivolitusega Artedisele, kelle juhatajana esitles end MW,
12 kuu pikkuseks ajavahemikuks, mida vois vaikimisi pikendada, diguse sdlmida otse ostjatega
miiigilepinguid ja votta nende eest vastu tasu.

C. Chabrol andis 8. juuni 1990. aasta lepinguga Brinterile 30 aastaks iile 6iguse mitme vaidlusaluse
filmi ,kasutamise jatkamiseks®. BS esitles end selle ariithingu juhatajana.

P. Gégauffi neli périjat loovutasid tema kasutusdigused viie filmi suhtes, millele ta oli kaast6od
teinud, 8. juuni 1990. aasta lepinguga Brinterile.

Brinter loovutas nende viie filmi kasutusdigused 18. veebruari 2012. aasta lepinguga Panoceanic
Filmsile.

C. Chabroli viis parijat ja P. Gégauffi neli périjat esitasid 11. juulil 2019 Radio Daysi, Brinteri, BSi,
MW, Artedise ja Panoceanic Filmsi vastu hagi vaidlusaluste filmidega seotud lepingu ja
autoridiguste rikkumise tottu. Périjad, kes on pohikohtuasja hagejad, heidavad peamiselt ette
nende filmide olematut voi ebapiisavat kasutamist ning néuavad lepingu rikkumisega tekitatud
kahju hiivitamist.

Pohikohtuasja kostjad esitasid 27. jaanuaril 2020 intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 113-3
teist 10iku késitleva kohtupraktika alusel vastuvdetamatuse vastuvdite pohjendusega, et
menetlusse ei olnud kaasatud konealuse filmi 19 kaasautorit.

Pohikohtuasja hagejad kutsusid 5. mai ja 12. juuni 2020. aasta menetlusdokumentidega, mille
eesmirk oli nende hagides puuduste korvaldamine, menetluses osalema seitse fiisilist isikut,
keda nad pidasid ,kaasautoriteks” voi varem surnud kaasautorite ,0igusjirglasteks®, kaheksa
kaaspdrijate ,parandvara®, mille puhul nad ei olnud suutnud tuvastada parijaks olevaid fiiisilisi
isikuid, ning kaks autoridiguste kollektiivse esindamise organisatsiooni, nimelt Société des
auteurs et compositeurs dramatique’i (SACD) ja Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de

musique’i (SACEM).

Tribunal judiciaire de Paris (Pariisi esimese astme kohus, Prantsusmaa), kes on eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kohustas 9. veebruari 2023. aasta kohtumdiédrusega pohikohtuasja kostjaid
sisuliselt esitama vaidlusaluste filmide kaasautorite voi nende digusjirglaste isikuandmed.

Poéhikohtuasja hagejatel, isegi kui neil olid need andmed, ei olnud véimalik leida ja kindlaks teha
koiki vaidlusaluste filmide kaasautoreid ja nende oGigusjéarglasi, kuna filme on palju, need on
vanad, asjaosalisi on palju ning osa kaasautoreid on surnud ja nende périjaid kas ei ole teada voi
ei ela Prantsusmaal.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et alates 27. jaanuarist 2020 on poéhikohtuasja
menetlemine olnud halvatud, kuna vaidlusaluste filmide kaasautorite mitut tiksteisele jargnevat
parijat ei ole voimalik kindlaks teha. Ta rohutab ka, et pooled on nédidanud iiles suurt hoolsust
kaasautorite voi nende oigusjérglaste tuvastamiseks, kuid neid ei saa nduetekohaselt menetlusse
kaasata, nagu seda nduab intellektuaalomandi seadustiku artiklil L. 113-3 pohinev riigisisene
kohtupraktika.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab esiteks, et direktiiv 2001/29 nouab siiski tithelt poolt, et

liilkmesriigid ndeksid ette sobivad sanktsioonid ja diguskaitsevahendid, ning teiselt poolt, et need
sanktsioonid oleksid tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad.

ECLI:EU:C:2025:979 9
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Teiseks rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivis 2004/48 satestatud meetmed,
menetlused ja oOiguskaitsevahendid ei piira liikmesriigi 6igusaktides ette ndhtud meetmete
kohaldamist, ent seda tingimusel, et ,need meetmed soosivad enam oiguste valdajaid,” ning et
need ei ole ,asjatult keerulised voi kulukad®, ei sisalda ,pohjendamatuid ajalisi piiranguid” ega too
kaasa ,pohjendamatuid viivitusi®.

Igal juhul tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et direktiivi 2006/116 artikkel 1 kaitseb
autoridigust, mis ldheb iile digusjdrglastele, 70 aastat pdrast autori surma, ning et see kaitse
laieneb kollektiivsetele teostele, kuna seda tihtaega arvutatakse teose viimase elusolnud kaasautori
surmast. Nii on see ka kinematograafilise voi audiovisuaalse teose puhul sama direktiivi artikli 2
tdhenduses.

Lisaks mirgib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et harta tagab pohikohtuasja hagejate diguse
tohusale kohtulikule kaitsele. Tema arvates on hagejatel tegelikult voimatu poorduda kohtusse,
kes lahendaks nende tsiviilvaidluse sisuliselt, kui nad ei saa menetlusse kaasata koiki vaidlusaluste
filmide kaasautorite digusjarglasi.

Sellega seoses rohutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tegemist ei ole vaidlusega omandatud
diguste iile, mille pooled on vaidlustanud ja mis kuuluvad sisulise arutelu alla, vaid vastuvoetavuse
etapis voimalusega neid oOigusi kohtus kaitsta. Tema hinnangul tundub kéesoleval juhul
pohikohtuasja hagejate autoridiguse teostamine séltuvat nende suutlikkusest teha kindlaks koik
nende diguste kaasomajad.

Neil asjaoludel otsustas tribunal judiciaire de Paris (Pariisi esimese astme kohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jairgmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [2001/29] artikleid [2-4] ja 8, direktiivi [2004/48] artikleid 1-3 ning
direktiivi [2006/116] artikleid 1, 2 ja 9, mis tagavad kinematograafilise voi audiovisuaalse
teose autorile ja kaasautorile nii ainudiguse lubada voi keelata oma teoste reprodutseerimist
ja tldsusele edastamist kui ka kaitse tdhtaja, mis 16peb 70 aastat parast iihise tegevuse
tulemusel loodud teose loomises osalenud isikutest viimasena elus olnud isiku surma,
kohustades samas liikmesriike ndgema autoridiguste rikkumise suhtes ette tdhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad sanktsioonid ning asjakohased o6iguskaitsevahendid ning
meetmed, menetlused ja diguskaitsevahendid, mis ei ole asjatult keerulised voi kulukad ega
sisalda pohjendamatuid ajalisi piiranguid ega pdhjendamatuid viivitusi, voib tdlgendada nii, et
ihise tegevuse tulemusel loodud teose autoridiguse rikkumise hagi, mille on esitanud selle
oiguse omaja, nduab koikide kaasautorite menetlusse kaasamist?

2. Kas autoridiguse omaja digust tdhusale diguskaitsevahendile ja kohtulikule arutamisele, mis
on iiks osa oigusest oOiglasele kohtumenetlusele, mis on tagatud direktiivi [2001/29]
artiklitega [2—4] ja 8, direktiivi [2004/48] artiklitega 1-3 ning direktiivi [2006/116]
artiklitega 1, 2 ja 9, direktiiviga [2006/115] ja [harta] artiklitega 17 ja 47, tuleb tolgendada nii,
et autoridiguse rikkumise hagi vastuvoetavuse tingimuseks on voi ei ole teose koikide
kaasautorite menetlusse kaasamine?”
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Eelotsuse kiisimuste analitiis

Eelotsusetaotluse vastuvéetavus osas, milles see puudutab direktiivi 2006/115 tolgendamist

Tuleb meenutada, et esitatud kiisimused puudutavad eranditult menetluslikku probleemi, mis
tuleneb intellektuaalomandi seadustiku artikli L. 113-3 tolgendamisest, mis sitestab, et iihise
tegevuse tulemusel loodud teose kaasautorid peavad teostama oma odigusi omavahelisel
kokkuleppel. Cour de cassationi (Prantsusmaa kassatsioonikohus) praktika kohaselt tuleneb
sellest sdttest, et niisuguse iihise tegevuse tulemusel loodud teose — nagu pohikohtuasjas vaidluse
all olevad filmid — kaasautor, kes esitab kohtule hagi oma varaliste diguste kaitseks, on selleks, et
tema hagi oleks vastuvoetav, kohustatud kaasama menetlusse koik asjaomase teose kaasautorid,
kui tema panust ei saa eraldada teiste kaasautorite panusest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt teada, kas selline ndue on vastuolus liidu digusega, mille teatud normidele ta oma
kiisimustes viitab, sealhulgas direktiiviga 2006/115.

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud menetlus
Euroopa Kohtu ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille kaudu annab Euroopa Kohus
liikmesriikide kohtutele liidu diguse tdlgendamise juhiseid, mida need kohtud nende menetluses
olevate vaidluste lahendamiseks vajavad (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska ja
Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb samuti, et liikmesriigi kohtule tarviliku liidu diguse
tolgenduseni joudmiseks on vaja, et asjaomane kohus madidraks kindlaks esitatud kiisimuste
faktilise ja digusliku raamistiku voi vihemalt selgitaks kiisimuste aluseks olevaid faktilisi eeldusi.
Lisaks peavad eelotsusetaotluses olema vilja toodud tidpsed pohjused, miks liikmesriigi kohtul on
liidu odiguse tolgendamise kiisimus tekkinud ja miks ta on pidanud vajalikuks esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimuse (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska ja Knor,
C-628/21, EU:C:2023:342, punkt 27 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nagu néhtub Euroopa Kohtu kodukorra artikli 94 punktist c, peab eelotsusetaotlus sisaldama
selgitust, millistel pohjustel tostatas eelotsusetaotluse esitanud kohus liidu oigusnormide
tolgendamise voi kehtivuse kiisimuse ning millist seost ta nende digusnormide ja pohikohtuasjas
kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel néeb, vastasel juhul on taotlus vastuvoetamatu.

Kéesoleval juhul ei sisalda eelotsusetaotlus aga iihtegi viidet direktiivi 2006/115 voimalikule
asjakohasusele pohikohtuasja lahendamisel ning selles ei ole tdpsustatud, milliste selle direktiivi

satete tolgendamist eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib.

Sellest tuleb jdreldada, et direktiivi 2006/115 osas ei vasta eelotsusetaotlus koigile kdesoleva
kohtuotsuse punktides 39 ja 40 nimetatud nouetele.

Eeltoodust tuleneb, et eelotsusetaotlus on direktiivi 2006/115 tolgendamist puudutavas osas
vastuvoetamatu.

Sisulised kiisimused
Tuleb markida, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sitestatud

liikmesriigi kohtute ja Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne
anda liikmesriigi kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel lahendada tema menetluses olev
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vaidlus. Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajaduse korral imber
sonastada (18. novembri 2021. aasta kohtuotsus A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934, punkt 36 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéaesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse pohjendustest, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimused puudutavad sisuliselt direktiivi 2001/29 artikli 8, direktiivi 2004/48 artikli 3 ja
direktiivi 2006/116 artikli 1 moju sellise autoridiguse rikkumise hagi vastuvoetavusele, mille on
esitanud osa kollektiivse teose autoridiguse omajatest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib,
et intellektuaalomandi seadustikus ette néhtud ndue, nagu seda on télgendatud Cour de cassationi
(kassatsioonikohus) praktikas ja mille kohaselt on selline hagi vastuvoetav tiksnes siis, kui selle on
esitanud koik 6iguste omajad, ei ole kdesoleval juhul tdidetud, kuna pohikohtuasja hagejatel ei ole
voimalik kindlaks méadrata mone kaasautori oOigusjdrglast viisil, mis voimaldaks neid
kohtumenetlusse kaasata.

Neil asjaoludel tuleb asuda seisukohale, et nende kiisimustega, mida tuleb analiiiisida koos, soovib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2001/29 artiklit 8,
direktiivi 2004/48 artiklit 3 ja direktiivi 2006/116 artiklit 1 koostoimes harta artiklitega 17 ja 47
tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad kollektiivse
teose autoridiguse rikkumise hagi vastuvoetavuse soltuvusse koigi selle diguse iithisomanike
kaasamisest menetlusse.

Esimesena olgu mirgitud, et direktiivi 2001/29 artikli 8 16ike 1 esimeses lauses on sétestatud, et
liilkmesriigid ndevad selles direktiivis sdtestatud odiguste ja kohustuste rikkumise puhuks ette
asjakohased sanktsioonid ja odiguskaitsevahendid ning votavad koéik vajalikud meetmed nende
sanktsioonide ja diguskaitsevahendite kohaldamise tagamiseks.

Seega piirdub see site ndudega niha ette asjakohased diguskaitsevahendid direktiivis sitestatud
oiguste ja kohustuste rikkumise vastu, tdpsustamata aga kohtusse poordumise korda, mille
eesmirk on tagada autoridiguse kaitse sellise diguse tihisomandi korral.

Mis teisena puudutab direktiivi 2004/48, siis on selle artikli 3 loikes 1 sdtestatud, et liikmesriigid
ndevad ette selles direktiivis osutatud intellektuaalomandi oiguste jargimiseks vajalikud
meetmed, menetlused ja oOiguskaitsevahendid. Meetmed, menetlused ja oiguskaitsevahendid
peavad olema odiglased ega tohi olla asjatult keerulised voi kulukad ega sisaldada pohjendamatuid
ajalisi piiranguid ega pohjendamatuid viivitusi. Lisaks peavad need meetmed, menetlused ja
oiguskaitsevahendid viidatud artikli 3 loike 2 kohaselt olema tdhusad, proportsionaalsed ja
hoiatavad ning neid tuleb rakendada viisil, millega vélditakse tokete loomist seaduslikule
kaubandusele ja ndhakse ette kaitsemeetmed nende kuritarvitamise vastu.

Sellega seoses tuleb tddeda, et kuigi viidatud artikkel 3 nouab eelkodige tohusate menetluste
kehtestamist, et tagada intellektuaalomandi diguste jargimine, kusjuures tuleb tidpsustada, et
need menetlused ei tohi olla asjatult keerulised voi kulukad, ei sisalda see siiski reegleid, mida
kohaldataks autoridiguse ithisomandi korral.

Kolmandana, direktiivi 2006/116 artikli 1 16ige 2 reguleerib autoridiguse kaitse kestust, ndhes ette,
et mitme autori loodud teose puhul arvutatakse artikli 1 ldikes 1 osutatud tdhtaega viimase
elusolnud autori surmast. Jarelikult ei kasitle see site hagi esitamise korda, mille eesmérk on
tagada autorioiguse kaitse juhul, kui selline 6igus on tthisomandis.
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Eeltoodust tuleneb, et direktiivi 2001/29 artikkel 8, direktiivi 2004/48 artikkel 3
ja direktiivi 2006/116 artikkel 1 kohustavad liikmesriike kehtestama nendes direktiivides
nimetatud intellektuaalomandi diguste tohusa kaitse tagamiseks vajalikud menetlused, keelates
muu hulgas menetlused, mis oleksid asjatult keerulised voi kulukad. Seevastu ei maara iikski neist
artiklitest ainuiiksi oma sonastusega kindlaks selle kaitse korda autoridiguse ithisomandi korral.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei tule liidu 6igusnormi télgendamisel siiski arvesse votta
mitte ainult normi sonastust, vaid ka konteksti ning selle 6igusaktiga taotletavaid eesmirke, mille
osa Oigusnorm on (27. aprilli 2023. aasta kohtuotsus Castorama Polska ja Knor, C-628/21,
EU:C:2023:342, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab direktiivi 2001/29 artikli 8, direktiivi 2004/48 artikli 3 ja direktiivi 2006/116 artikli 1
konteksti, siis tuleb mérkida, et nende direktiivide teised artiklid ei méaara kindlaks ka asjaomaste
oiguskaitsevahendite kasutamise korda autoridiguse ithisomandi korral.

Tédpsemalt ei sisalda direktiivi 2004/48 artikkel 4, mis késitleb isikuid, kellel on 6igus taotleda selles
direktiivis nimetatud meetmete, menetluste ja diguskaitsevahendite kohaldamist, konkreetseid
reegleid autoridiguste tthisomanike esitatud hagide kohta.

Taotletavate eesmirkide kohta tuleb mairkida, et direktiivi 2001/29 pohjendusest 4,
direktiivi 2004/48 pohjendusest 10 ja direktiivi 2006/116 pohjendusest 11 néhtub, et nende
kolme direktiivi eesmérk on muu hulgas tagada intellektuaalomandi, sealhulgas autoridiguste
korgetasemeline kaitse.

Mis tdpsemalt puudutab direktiivi 2004/48, siis viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei ole
konealuse direktiivi sdtetega soovitud reguleerida koiki intellektuaalomandi digustega seotud
aspekte, vaid iiksnes neid, mis on lahutamatult seotud esiteks nende diguste jargimise tagamisega
ja teiseks nende oiguste rikkumisega, nahes olemasolevate intellektuaalomandi diguste rikkumise
ennetamiseks, tokestamiseks voi heastamiseks ette kohustuse kehtestada tohusad
oiguskaitsevahendid. Liidu seadusandja tegi nimetatud direktiivi vastuvétmisel valiku tihtlustada
intellektuaalomandi diguste jargimise tagamist tildjuhul vaid minimaalselt (vt selle kohta 9. juuli
2020. aasta kohtuotsus Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, punkt 36,
ja 11. jaanuari 2024. aasta kohtuotsus Mylan, C-473/22, EU:C:2024:8, punkt 33 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Jarelikult tuleb todeda, et ilma et see piiraks kohustust ndha ette 6iguskaitsevahendid, mis ei ole
asjatult keerulised voi kulukad, on menetlusautonoomia pohimotte kohaselt liikmesriikide
tilesanne kehtestada menetlusnormid asjaomaste diguskaitsevahendite kasutamiseks, sealhulgas
intellektuaalomandi diguste thisomandi korral.

Viimasega seoses tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb iga liikmesriigi
oiguskorras selle pohimotte kohaselt kehtestada menetlusnormid nende kohtuasjade
labivaatamiseks, millega peaks tagatama isikutele liidu digusest tulenevate Giguste kaitse, kuid
seda siiski tingimusel, et need ei oleks vihem soodsad kui normid, mis reguleerivad riigisisese
oiguse kohaldamisalasse kuuluvaid sarnaseid olukordi (vordvaarsuse pohimote), ning et need ei
muudaks liidu digusega antud diguste kasutamist praktiliselt voimatuks ega iilemédra keeruliseks
(tohususe pohimote) (vt selle kohta 16. detsembri 1976. aasta kohtuotsus Rewe-Zentralfinanz ja
Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punkt 5; 17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 65, ja 30. aprilli 2024. aasta kohtuotsus
M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punkt 129).
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Lisaks peavad need menetlusnormid igal juhul olema kooskolas nouetega, mis tulenevad hartast ja
eelkoige selle artiklist 17, mis késitleb omandioigust, ja artiklist 47, milles on sitestatud o6igus
tohusale diguskaitsevahendile.

Kéesoleval juhul ndhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et intellektuaalomandi
seadustiku artikli L. 113-3 kohaselt teostavad kollektiivsete teoste kaasautorid oma 6igusi
omavahelisel kokkuleppel ning erimeelsuste korral teeb otsuse asja menetlev liikmesriigi kohus.
Cour de cassationi (kassatsioonikohus) poolt sellele sittele antud tolgendus toob aga kaasa
kaasautori esitatud hagi vastuvoetamatuse, kui koiki teisi kaasautoreid voi olenevalt olukorrast
nende oOigusjéirglasi ei ole menetlusse kaasatud, isegi kui selline kaasamine on hageja tahtest
soltumatute asjaolude tottu véiga keeruline voi isegi voimatu.

Kéesoleva kohtuotsuse punktides 58—60 meenutatud noudeid arvestades tuleb kontrollida, kas
neil asjaoludel ei ole konealune menetlus asjatult keeruline voi kulukas ning kas see vaib olla
vastuolus vordvédrsuse ja tohususe pohimotetega ning harta artiklitest 17 ja 47 tulenevate
nouetega.

Esiteks nidhtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest, et noue kaasata menetlusse koik
kaasautorid ja/voi nende oigusjarglased muudab nende nouete kohtuliku lédbivaatamise
voimatuks, vottes arvesse seda, kui keeruline on kindlaks teha ja seega menetlusse kaasata koik
asjaomaste autoridiguste ithisomanike digusjarglased. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne
on kontrollida, ega kéesoleval juhul ei muuda see ndue menetlust asjatult keeruliseks ja kulukaks.

Teiseks, kuigi Euroopa Kohtu kédsutuses olevast toimikust ei ndhtu, et vordvaarsuse pohimotet on
rikutud, tuleb tohususe pohimotte kohta meenutada, et liidu digus ei kohusta liikmesriike
kehtestama muid oiguskaitsevahendeid kui need, mis on sitestatud riigisiseses diguses, vilja
arvatud juhul, kui vastava liikmesriigi 6iguskorra iilesehitusest siiski ndhtub, et ei ole iihtegi
diguskaitsevahendit, mis voimaldaks kas voi korvalndude abil tagada oigussubjektidele liidu
digusest tulenevad oigused, voi kui digussubjektide ainus véimalus kohtusse poérdumiseks oleks
oigusrikkumise toimepanek (17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

Lisaks tuleb rohutada, et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et iga juhtumit, mille puhul kerkib
kiisimus, kas mingi riigisisene menetlusnorm muudab liidu o6iguse kohaldamise praktiliselt
voimatuks voi ulemaiara keeruliseks, tuleb analiiiisida, lihtudes sellise normi rollist menetluses
tervikuna, menetluse kaigust ja eripdrast liikmesriigi ametiasutustes (17. novembri 2022. aasta
kohtuotsus Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 68 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Kui aga kéesoleval juhul tekib kollektiivse teose kaasautorite kindlakstegemisel ja nende
tilesleidmisel tosiseid ja piisivaid raskusi, voib see, kui oma oigusi kaitsta soovivate kaasautorite
hagi vastuvoetavus seatakse soltuvusse selle teose koikide kaasautorite menetlusse kaasamisest,
muuta liidu digusega kaasautoritele antud diguste kasutamise tileméira keeruliseks.

Kolmandaks tuleb samuti kontrollida, kas selline olukord v6ib kahjustada harta artiklitega 17 ja 47
kaitstud 6igusi, mis puudutavad vastavalt omandidigust ja 6igust tohusale diguskaitsevahendile.

Selle kohta tuleb mirkida, et harta artikli 17 1oike 1 sdnastuse kohaselt on igaiihel digus vallata,

kasutada, kdsutada ja parandada oma seaduslikul teel saadud omandit. Kelleltki ei tohi tema
omandit dra votta muidu kui iildistes huvides ja seaduses ettendhtud juhtudel ja tingimustel ning
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Oigeaegse ja Oiglase hiivituse eest. Omandi kasutamist voib reguleerida seadusega niivord, kui see
on vajalik tldistes huvides. Selle artikli ldikes 2 on sétestatud, et intellektuaalomand on kaitstud
(9. veebruari 2012. aasta kohtuotsus Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punkt 68).

Selles kontekstis tuleb markida, et kui objekti saab kvalifitseerida ,teoseks” direktiivi 2001/29
tdhenduses, peab see sellisena olema autoridiguse kaitse all vastavalt konealusele direktiivile, mis
ei née ette mingeid tingimusi teose kaasautorite arvu suhtes.

Sellest tuleb jareldada, et kui mitu isikut omavad iihiselt intellektuaalomandit, néiteks
autoridigust, sama teose suhtes, loetakse nad koik liidu oiguse alusel omandanuks oiguse
kasutada nimetatud intellektuaalomandit ja neid kaitstakse samamoodi.

Neil asjaoludel on kinematograafilise teose autoriks olemise tunnustamine — nagu kdesoleval
juhul — omandidiguse teostamiseks piisav tingimus, arvestades kdesoleva kohtuotsuse punktis 59
meenutatud pohimétteid.

Lisaks tuleb meenutada, et igaiihel, kelle liidu digusega tagatud digusi voi vabadusi rikutakse, peab
olema 6igus tohusale diguskaitsevahendile, nagu on ette ndahtud harta artiklis 47. Nimelt tuleneb
Euroopa Kohtu praktikast, et digusele tohusale diguskaitsevahendile voib tugineda ainuiiksi
artikli 47 alusel, ilma et selle diguse sisu peaks olema tdpsustatud liidu 6iguse muude sitete voi
liikmesriikide riigisisese diguse sédtetega, kuna nagu ndhtub mainitud artikli 47 esimesest ligust,
eeldab selle diguse tunnustamine konkreetsel juhul, et isik, kes sellele tugineb, tugineb liidu
digusega tagatud oigustele voi vabadustele (vt selle kohta 17. novembri 2022. aasta kohtuotsus
Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punkt 32 ja seal viidatud
kohtupraktika).

Euroopa Kohus on otsustanud, et harta artikliga 47 tagatud diguse tohusale diguskaitsevahendile
pohisisu hélmab muu hulgas ka seda, et isik, kellele see digus kuulub, saab poorduda kohtusse,
kes on padev tagama isikule liidu digusega tagatud diguste jargimise ja selleks analtiisima koiki
oiguslikke ja faktilisi kiisimusi, mis on olulised talle esitatud vaidluse lahendamiseks
(17. novembri 2022. aasta kohtuotsus Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, punkt 61 ja seal viidatud kohtupraktika).

On tosi, et niisugune piirang, nagu tuleneb intellektuaalomandi seadustiku artiklist L. 113-3,
kaitseb menetlusse kaasamata tihisomanike o6igusi, voimaldades neil saada piisavalt teavet, et
otsustada, kas menetluses osaleda voi mitte, mis aitab eelkdige tagada, et nende ithisomanike
omandidigust austatakse artikli 17 tdhenduses, ja saavutada nende suhtes kdesoleva kohtuotsuse
punktis 56 nimetatud eesmarki.

Naiib aga, et nende sitete tagajarjel muutub pohikohtuasja hagejate nouete kohtulik ldbivaatamine
voimatuks, vaatamata nende pingutustele ja hoolsusele selle nimel, et kaasata menetlusse koik
autoridiguse ihisomanikud. Sellisel juhul ndib, et kohustus kaasata menetlusse koik
tthisomanikud, kuna vastasel juhul on asjaomane hagi vastuvoetamatu, takistab hagejatel oma
Oigusi teostada. Prantsuse valitsus moonis selles osas, et see kohustus voib teatud juhtudel
kujutada endast ebamoistlikku nouet, mis muudab pohikohtuasjade hagejate jaoks liidu digusest
tulenevate oOiguste teostamise voimatuks voi {ileméddra keeruliseks. Nagu kohtujurist oma
ettepaneku punktis 65 sisuliselt markis, ei tohi tihisomanike 6igus kaitsta oma autoridigusi olla
seotud menetluslike nouetega, mida on voimatu voi vdga keeruline tdita, kuna praktikas
tdhendaks see selle diguse neutraliseerimist ja kahjustaks seega harta artikliga 47 tagatud
pohiodigust.
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Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrolli tulemusel ei ilmne vastupidist, siis ndib, et
pohikohtuasja hagejate suhtes kehtivate menetlusnouete télgendamine ja kohaldamine voib selle
kohtu menetluses oleva vaidluse konkreetseid asjaolusid arvestades muuta menetluse asjatult
keeruliseks ja kulukaks ning kahjustada nii tohususe pohimotet kui ka harta artiklit 47.

Seega, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks tuvastama, et riigisisest digust ei ole véimalik
tolgendada kooskolas liidu oigusega, on ta oma péddevuse piires kohustatud tagama harta
artiklist 47 oigussubjektidele tuleneva diguskaitse ja selle tdieliku 6igusmoju, jattes asjaomased
riigisisesed oGigusnormid vajaduse korral kohaldamata (vt analoogia alusel 25. novembri
2025. aasta kohtuotsus Wojewoda Mazowiecki, C-713/23, EU:C:2025:917, punkt 76 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direktiivi 2001/29
artiklit 8, direktiivi 2004/48 artiklit 3 ja direktiivi 2006/116 artiklit 1 koostoimes harta
artiklitega 17 ja 47 tuleb tolgendada nii, et nendega ei ole vastuolus riigisisesed 6igusnormid, mis
seavad kollektiivse teose autoridiguse rikkumise hagi vastuvoetavuse soltuvusse koigi selle diguse
tthisomanike kaasamisest menetlusse, tingimusel et nende o6igusnormide toélgendamine ja
kohaldamine ei muuda ette ndhtud menetlust asjatult keeruliseks voi kulukaks, kuna see
menetlus ei tohi muuta hagi esitamist ainult ihe véi mitme kaasautori poolt voimatuks voi
tileméédra keeruliseks. Liikmesriigi kohus peab igal juhul tagama, et jargitakse harta artikliga 47
tagatud oigust tohusale kohtulikule kaitsele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kidesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli
oleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse sama kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, vilja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoriéiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoithiskonnas artiklit 8,
Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiivi 2004/48/EU
intellektuaalomandi oOiguste joustamise kohta artiklit 3 ning Euroopa Parlamendi ja
noukogu 12. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/116/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste kaitse tidhtaja kohtaartiklit 1 koostoimes Euroopa Liidu pohidiguste
harta artiklitega 17 ja 47

tuleb tolgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus riigisisesed digusnormid, mis seavad kollektiivse teose autoridiguse
rikkumise hagi vastuvéetavuse soOltuvusse koigi selle diguse iithisomanike kaasamisest
menetlusse, tingimusel et nende digusnormide tolgendamine ja kohaldamine ei muuda ette
nihtud menetlust asjatult keeruliseks voi kulukaks, kuna see menetlus ei tohi muuta hagi
esitamist ainult ithe v6i mitme kaasautori poolt voéimatuks voi iileméddra raskeks.
Liikmesriigi kohus peab igal juhul tagama, et jirgitakse pohidiguste harta artikliga 47
tagatud oigust tohusale kohtulikule kaitsele.

Allkirjad
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