g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

18. prosince 2025*

»Rizeni o pfedbézné otdzce — DusSevni vlastnictvi — Autorské pravo a prava s nim souvisejici —
Smérnice 2001/29/ES — Clanky 2 az4 a8 — Smérnice 2004/48/ES — Clanky 1az 3 — Smérnice
2006/115/ES — Smérnice 2006/116/ES — Clanky 1,2a9 — Clanky 17 a 47 Listiny zakladnich
prav Evropské unie — Ochranné prostfedky — Pravo na G¢innou pravni ochranu —
Vnitrostatni pravni predpisy podminujici pripustnost zaloby pro poruseni autorského prava
podané jednim ze spoluvlastniki autorského prava k filmovému dilu prizvanim ostatnich
spoluvlastniki tohoto prava do rizeni“

Ve véci C-182/24,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim tribunal judiciaire de Paris (soud prvniho stupné v Pafizi, Francie) ze dne
8. tnora 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 5. brezna 2024, v rizeni

RB, jako pravni nastupce Clauda Chabrola,

AD, zastoupeny svou opatrovnici, NM, jako pravni nastupce Clauda Chabrola,

DR, jako pravni nastupce Clauda Chabrola,

ZB, jako pravni nastupce Clauda Chabrola,

VQ, jako pravni nastupce Clauda Chabrola,

RZ, jako pravni nastupce Paula Gégauffa,

DQ, jako pravni nastupce Paula Gégauffa,

FI, jako pravni nastupce Paula Gégauffa,

LF, jako pravni nastupce Paula Gégauffa

proti

Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD),

Radio Days SARL,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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Brinter Company Ltd,

BS,

MW,

Artedis SA,

Panoceanic Films SA,

za Ucasti:

Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM),

HU, jako pravni nastupce Pierra Jansena,

YG, jako pravni nastupce Elleryho Queena,

VH, jako pravni nastupce Elleryho Queena,

IA,

ID, jako pravni nastupce Jeana Patricka Manchetta,

Pozustalost po Danielu Boulangerovi, jako pravni nastupkyné Daniela Boulangera,
HK, jako pravni nastupce Clauda Brulého,

QY, jako pravni nastupce Clauda Brulého,

WY, jako pravni nastupce Clauda Brulého,

KE, jako pravni nastupce Clauda Brulého,

NA, jako pravni nastupce Clauda Brulého,

IY, jako pravni nastupce Clauda Brulého,

Pozistalost po Nicholasi Blakeovi, jako pravni nastupkyné Nicholase Blakea,
Pozustalost po Edwardu Atiyahovi, jako pravni nastupkyné Edwarda Atiyaha,
Pozustalost po Ellerym Queenovi, jako pravni nastupkyné Elleryho Queena,
Pozustalosti po Richardu Neelym, jako pravni nastupkyné Richarda Neelyeho,
Pozistalost po Patricii Highsmith,

Pozustalost po Charlotte Armstrong, jako pravni nastupkyné Charlotte Armstrong,
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W1, jako pravni ndstupce Clauda Ranka,
QT, jako pravni nastupce Huberta Monteilheta,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni: F. Biltgen, predseda sendtu, T. von Danwitz, mistopfedseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce prvniho sendtu, I. Ziemele (zpravodajka), A. Kumin, a S. Gervasoni,
soudci,
generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kanceldr: A. Calot Escobar, vedouci,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

za RB, jako pravniho néastupce Clauda Chabrola: J. Aittouares, avocat,

— za AD, zastoupeného jeho opatrovnici NM, jako pravniho nastupce Clauda Chabrola, DR, ZB
a VQ, jako pravni nastupce Clauda Chabrola, RZ, DQ, FI a LF, jako pravni ndstupce Paula
Gégauffa: L. Klein, avocat,

— za Radio Days SARL, Brinter Company Ltd, BS, MW, Artedis SA a Panoceanic Films SA:
P. Spinosi, avocat,

— za francouzskou vladu: B. Fodda a E. Timmermans, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu: A. Posch, J. Schmoll a G. Kunnert, jako zmocnénci,

za Evropskou komisi: C. Auvret a J. Samnadda, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. dubna 2025,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 2 az 4 a 8 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych aspektt
autorského prava a prav s nim souvisejicich v informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2001, L 167, s. 10;
Zvl. vyd. 17/01, s. 230), ¢lankt 1 az 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovéani prav dusevniho vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45 a oprava
Ut. vést. 2004, L 195, s. 16), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/115/ES ze dne
12. prosince 2006 o pravu na prondjem a pujc¢ovani a o nékterych pravech v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem (Ut. vést. 2006, L 376, s. 28), ¢lankd 1, 2 a 9
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany
autorského prava a urcitych prav s nim souvisejicich (OF. vést. 2006, L 372, s. 12), jakoz
i ¢lanka 17 a 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).
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Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi deviti fyzickymi osobami jakozto pravnimi nastupci
reziséra Clauda Chabrola, ktery zemfel v roce 2010, a Paula Gégauffa, scéndristy a autora dialogti,
ktery zemrel v roce 1983, na strané jedné, a spolecnostmi Société des auteurs et compositeurs
dramatiques (SACD), Radio Days SARL, Brinter Company Ltd (dile jen ,Brinter®), BS, MW,
Artedis SA a Panoceanic Films SA, na strané druhé, ohledné uziti ¢trnacti filmu, které reziroval
C. Chabrol a na péti z nichz spolupracoval P. Gégauff jako autor dialogd.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2001/29

Bod 4 odtvodnéni smérnice 2001/29 uvadi:

»Veétsi pravni jistota a vysoka droven ochrany dusevniho vlastnictvi poskytovana harmonizovanym
pravnim ramcem tykajicim se autorského prava a prav s nim souvisejicich podpofi podstatné
investice do tvarci a inovadni Cinnosti v¢etné sitové infrastruktury a povede tim k rdstu a vyssi
konkurenceschopnosti evropského pramyslu, a to jak v oblasti obsahu a informacnich
technologii, tak obecnéji v §iroké skéle pramyslovych a kulturnich odvétvi. Tato skutecnost zajisti
zameéstnanost a podpori vytvareni novych pracovnich mist.”

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Pravo na rozmnozovani“, stanovi:

»Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepfimé, docasné
nebo trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostredky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po c¢astech:

a) pro autory v pripadeé jejich dél;

b) pro vykonné umeélce v pripadé zdznami jejich vykoni;

c) pro vyrobce zvukovych zdznami v pripadé jejich zvukovych zdznam;

d) pro vyrobce prvotnich zaznam filmt v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich filmi;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamd jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové,
vc¢etné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo na sdélovani dél verejnosti a pravo na zpristupnéni
jinych predméta ochrany verejnosti, stanovi:

,1. Clenské stity poskytnou autortim vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakazat jakékoliv sdéleni
jejich dél verejnosti po draté nebo bezdratové vcetné zpristupnéni jejich dél verejnosti takovym
zpusobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany vefejnosti ma k témto dilim pristup z mista a v dobé,
které si zvoli.
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2. Clenské staty stanovi vylu¢né pravo udélit svoleni nebo zakdzat zpfistupnéni veiejnosti po
draté nebo bezdratové takovym zpuasobem, Ze kazdy jednotlivec ze strany verejnost ma k témto
predmétim ochrany pristup z mista a v dobé, ktery si zvoli:

a) pro vykonné umélce v pripadé zdznamt jejich vykond;
b) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zdznamd;
c) pro vyrobce prvotnich zdznamu filma v pripadé origindlu a rozmnozenin jejich filmu;

d) pro vysilaci organizace v pripadé zdznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové,
vcéetné vysilani pomoci kabelu nebo druzice.

3. Prava uvedend v odstavcich 1 a 2 se nevyCerpaji zadnym sdélenim vefejnosti nebo
zpristupnénim verejnosti podle tohoto ¢lanku.”

Clanek 4 téze smérnice, nadepsany ,Pravo na rozsirovani“, stanovi:

»1. Clenské staty stanovi pro autory u originald jejich dél nebo jejich rozmnozenin vylu¢né pravo
udélit svoleni nebo zakazat jakoukoliv formu vefejného rozsifovani prodejem nebo jinym
zptisobem.

2. Pravo na roz$ifovani se u origindlu nebo rozmnozenin dila ve Spolecenstvi nevycerpa
s vyjimkou pripadu, kdy je prvni prodej nebo jiny prevod vlastnictvi takového predmétu ve
Spolecenstvi uskutecnén nositelem prav nebo s jeho souhlasem.”

Clének 8 smérnice 2001/29, nadepsany ,Sankce a ochranné prostredky*, stanovi:

,1. Clenské stity stanovi piiméfené sankce a ochranné prostiedky proti porusovani prav
a povinnosti stanovenych v této smérnici a prijmou veskera nezbytnd opatfeni, aby tyto sankce
a ochranné prostredky byly pouzivany. Sankce takto stanovené musi byt ucinné, primérené
a odrazujici.

2. Kazdy clensky stat prijme nezbytna opatreni, aby nositelé prav dotéeni protipravnim jednanim
provadénym na jeho Gzemi mohli podat zalobu na ndhradu skody a/nebo zddat o soudni zdkaz,
popripadé o zabaveni jak materidlu porusujicitho pravo, tak zarizeni, vyrobki nebo soucastek
uvedenych v ¢l. 6 odst. 2.

3. Clenské staty zajisti, aby nositelé prav méli moznost zaddat o soudni zdkaz ve vztahu ke

zprostredkovateltim, jejichz sluzby jsou treti stranou vyuzivany k porusovani autorského prava
nebo prav s nim souvisejicich.”

Smérnice 2004/48
Body 10 a 13 odGivodnéni smérnice 2004/48 uvadéji:
»(10) Cilem této smérnice je sblizeni [pravnich predpist ¢lenskych statt tykajicich se hmotného

prava dusevniho vlastnictvi] tak, aby byla zajisténa vysoka, rovnocenna a stejnoroda
uroven ochrany vnitfniho trhu.
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(13) Je nezbytné vymezit co nejsirsi oblast ptisobnosti této smérnice tak, aby zahrnovala v§echna
prava duSevniho vlastnictvi upravend predpisy Spolecenstvi v této oblasti nebo
vnitrostatnimi predpisy doty¢ného ¢lenského statu. Timto pozadavkem vsak neni dotcena
moznost Clenskych statdi, které si to preji, rozsirit pro vnitrostatni ucely ptasobnost této
smérnice na jednani tykajici se nekalé hospodarské soutéze, vCetné vyroby nedovolenych
napodobenin nebo srovnatelnych ¢innosti.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,,Predmét®, stanovi:

»Lato smérnice se tykad opatfeni, fizeni a ndpravnych opatfeni nezbytnych k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi. Pro ucely této smérnice zahrnuje pojem ,prava dusevniho vlastnictvi’ prava
pramyslového vlastnictvi.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Oblast pisobnosti, stanovi:

»1. Aniz jsou dotCeny prostredky stanovené pravnimi predpisy Spolecenstvi nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatfeni,
fizeni a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s ¢lankem 3 na jakékoli poruseni
prav dusevniho vlastnictvi stanovené pravem Spolecenstvi nebo vnitrostaitnim pravem doty¢ného
clenského statu.

2. Touto smérnici nejsou dotéena zvlastni ustanoveni o dodrzovani prav a o vyjimkach obsazena
v pravnich predpisech SpolecCenstvi tykajicich se autorského prava a prav s nim souvisejicich,
zvlasté ta obsazena ve smérnici [Rady] 91/250/EHS [ze dne 14. kvétna 1991 o pravni ochrané
pocitacovych programi (OF. vést. 1991, L 122, s. 42; Zvl. vyd. 17/01, s. 114)], zejména v ¢lanku 7
uvedené smérnice, nebo ve smérnici [2001/29], zejména v Clancich 2 az 6 a v ¢lanku 8 této
smérnice.

3. Touto smérnici nejsou dotceny:

a) predpisy Spolecenstvi upravujici hmotné pravo dusevniho vlastnictvi, smérnice [Evropského
parlamentu a Rady] 95/46/ES [ze dne 24. fijna 1995 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto ddaja (Ut. vést. 1995, L 281, s. 31;
Zvl. vyd. 13/15, s. 355)], smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 1999/93/ES [ze dne
13. prosince 1999 o zasadach Spolecenstvi pro elektronické podpisy (UF. vést. 2000, L 13, s. 12;
Zvl. vyd. 13/24, s. 239)] a smérnice [Evropského parlamentu a Rady] 2000/31/ES [ze dne
8. cervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (Uf. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399)]
obecné a zvlasté ¢lanky 12 az 15 smérnice 2000/31/ES;

b) mezinarodni zavazky clenskych stat,, a zejména dohoda [0 obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, ktera je uvedena v priloze 1 C k Dohodé o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) podepsané v Marrakesi dne 15. dubna 1994 a schvalené rozhodnutim Rady
94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola
mnohostrannych jedndni (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, p. 1; Zvl. vyd. 11/21, s 80)], véetné
zavazkd, které se tykaji trestniho rizeni a sankci;
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c) vnitrostatni predpisy ¢lenskych stati tykajici se trestniho fizeni nebo trestii v pripadé poruseni
prav dusevniho vlastnictvi.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,,Obecna povinnost®, zni:

,1. Clenské staty stanovi opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni potfebnd k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna
opatreni musi byt spravedliva a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji
obsahovat nerozumné lhity ani nesméji mit za nasledek bezdvodna zdrzeni.

2. Tato opatreni, rizeni a prostfedky napravy musi byt rovnéz Gc¢inné, primérené a odrazujici
a musi byt pouzivany zptisobem, ktery zabranuje vzniku prekazek legalniho obchodu a poskytuje
zaruky proti jejich zneuziti.“

Clanek 4 smérnice 2004/48, nadepsany ,Osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, fizeni
a ndpravnych opatfeni, stanovi:

»Clenské staty uznavaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, rizeni a ndpravnych
opatreni uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

b) vSechny ostatni osoby oprdavnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, v rozsahu
povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem;

c) kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou fadné uznavéni jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem;

d) profesni subjekty ochrany prav, které jsou radné uznavany jako opravnéné zastupovat nositele

prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto
pravem.”

Smérnice 2006/115

Smérnice 2006/115 se tykd prava na prondjem a piijcovani a nékterych prav v oblasti dusevniho
vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem.

Smérnice 2006/116
Bod 11 odi@vodnéni smérnice 2006/116 uvadi:
,2Uroven ochrany prava autorského a prav s nim souvisejicich by méla byt zvy$ena, protoze tato

prava jsou pro dusevni tvorbu zdsadni. Jejich ochrana také zajistuje udrzeni a vyvoj tvorivosti
v zajmu autor(, kulturnich odvétvi, spotrebitelti a spolecnosti jako celku.”
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Clanek 1 této smérnice nadepsany , Trvani autorského prava“, zni:

»1. Prava autora literarniho nebo umeéleckého dila ve smyslu ¢lanku 2 Bernské amluvy [o ochrané

literarnich a umeéleckych dél, podepsané v Bernu dne 9. zari 1886 (Parizsky akt ze dne
24. cervence 1971), ve znéni zmény ze dne 28. Cervence 1979] trvaji po dobu autorova zivota a 70
let po jeho smrti bez ohledu na den, kdy bylo dilo opravnéné sdéleno verejnosti.

2. U dila spoluautort se doba stanovena v odstavci 1 pocita od smrti posledniho zijiciho autora.
[...]

4. Pokud clensky stat prijme zvlastni ustanoveni o autorském pravu pro dila kolektivni nebo
o pravnické osobé oznacené za nositele prav, pocitd se doba ochrany podle ustanoveni
odstavce 3, s vyjimkou pripadu, kdy fyzické osoby, které vytvorily dilo jako takové, jsou oznaceny
jako takové ve verzich dila, které byly sdéleny verejnosti. Timto odstavcem nejsou dotcena prava

identifikovanych autord, na jejichz identifikovatelné prispévky obsazené v takovych dilech se
pouzije odstavec 1 nebo 2.

[ ]l‘
Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Kinematograficka a audiovizudlni dila“, stanovi:

»1. Hlavni rezisér kinematografického nebo audiovizudlniho dila se povazuje za jeho autora nebo
jednoho z autord. Clenské staity mohou oznacit i jiné spoluautory.

2. Doba ochrany kinematografickych nebo audiovizudlnich dél konci 70 let po smrti posledni
z téchto zijicich osob, bez ohledu na skute¢nost, zda jsou tyto osoby oznaceny za spoluautory:
hlavniho reziséra, autora scénére, autora dialogu a skladatele hudby, ktera byla zvlast vytvorena
pro uziti v kinematografickém nebo audiovizualnim dile.”

Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,,Osobnostni prava“, stanovi:

»LTato smérnice se nedotyka predpist ¢lenskych statd upravujicich osobnostni prava.”

Francouzské prdvo

Clanek L 113-3 zdkoniku dusevniho vlastnictvi stanovi:

»Dilo vzniklé ve spolupréci je spole¢nym vlastnictvim spoluautord.

Spoluautori musi vykonavat sva prava po vzajemné dohodé.

V pripadé neexistence dohody je rozhodnuti na ob¢anskopravnim soudu.

Pokud ucast kazdého ze spoluautort odpovida raznym zanrtm, mize kazdy z nich, pokud neni

dohodnuto jinak, samostatné vyuzivat svlij osobni prispévek, aniz by tim bylo jakkoli dot¢eno
vyuzivani spole¢ného dila.”
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Spor v pivodnim rizeni a predbézné otazky

V letech 1967 az 1974 reziroval Claude Chabrol ¢trnact filmu. (déle jen ,predmétné filmy®). Z toho
pét ve spolupriaci s P. Gégauffem, autorem dialogd, scénarti a adaptaci.

Materidly k predmétnym filmam patfily jejich vyrobci, spole¢nosti SA Les Films La Boétie, ktera
je, v likvidaci, postoupila smlouvou ze dne 25. brezna 1982 anglické spole¢nosti Brinter C.

Povérenim k prodeji ze dne 1. ledna 1990 zmocnila spolec¢nost Brinter spole¢nost Artedis, jako
jejiz reditelka vystupovala MW, k pfimému uzavirdni kupnich smluv s kupujicimi a k prijimani
odmeény, a to na dobu dvanacti mésicl, s moznosti prodlouzeni mlcky.

Smlouvou ze dne 8. cervna 1990 postoupil Claude Chabrol spole¢nosti Brinter pravo ,pokracovat
v uzivani“ nékolika predmétnych filmd po dobu tficeti let. BS vystupoval jako feditel této
spolecnosti.

Na zdkladé smlouvy ze dne 8. ¢ervna 1990 postoupili Ctyfi dédicové P. Gégauffa spole¢nosti
Brinter také prava na uzivani péti filmu, na nichz P. Gégauff spolupracoval.

Na zdkladé smlouvy ze dne 18. Gnora 2012 postoupila spole¢nost Brinter spolec¢nosti Panoceanic
Films pravo uzivat téchto pét filma.

Dne 11. ¢ervence 2019 podalo pét dédict C. Chabrola a ¢tyrfi dédicové P. Gégauffa zalobu na Radio
Days, Brinter, BS, MW, Artedis a Panoceanic Films pro poruseni smlouvy a autorskych prav
tykajicich se predmétnych filma. Tito dédicové, ktefi jsou zalobci ve véci v pavodnim fizeni,
v podstaté namitaji neexistujici nebo nedostatecné vyuziti téchto filma a pozaduji ndhradu skody,
ktera jim vznikla v dasledku poruseni smlouvy.

Dne 27. ledna 2020 vznesli Zalovani v pivodnim fizeni ndmitku nepripustnosti na zakladé
judikatury tykajici se ¢l. L. 113-3 druhého pododstavce zakoniku dusevniho vlastnictvi, pricemz
tvrdili, Ze do fizeni nebylo prizvdno 19 spoluautord uvedenych filma.

Podénimi ze dne 5. kvétna a 12. cervna 2020 prizvali zalobci v ptivodnim fizeni za icelem zhojeni
vad svych zalob do rizeni sedm fyzickych osob, které povazovali za ,spoluautory” nebo ,pravni
nastupce spoluautord“, ktefi zemfeli dfive, osm ,pozistalosti“ spoluautordi, u nichz nebyli
schopni identifikovat fyzické osoby, které maji postaveni dédicti, a dvé spolecnosti pro kolektivni
spravu autorskych prav, a sice Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD) a Société
des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM).

Usnesenim ze dne 9. unora 2023 tribunal judiciaire de Paris (soud prvniho stupné v Parizi,
Francie), ktery je predkladajicim soudem, v podstaté naridil zalovanym v ptivodnim fizeni, aby
poskytli identifika¢ni idaje spoluautort predmétnych filmi nebo jejich pravnich nastupci.

Zalobci v ptivodnim fizen{ ani s témito informacemi nebyli schopni lokalizovat a identifikovat
vSechny spoluautory predmétnych filmad a jejich pravni nastupce, a to z divodu poctu
predmétnych filmq, jejich stari, riznorodosti zucastnénych stran a amrti nékterych spoluautor,
jejichz dédicové nejsou znami nebo nemaji bydlisté ve Francii.
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Predkladajici soud uvadi, ze od 27. ledna 2020 je spor v ptivodnim fizeni paralyzovan nemoznosti
identifikovat cetné postupné dédice spoluautortt predmétnych filma. Zdaraznuje, Ze Zalobci
v pavodnim fizeni podnikli rozsdhlé kroky k identifikaci spoluautori nebo jejich pravnich
nastupctli, aniz by tito mohli byt fddné prizvani do fizeni, jak vyzaduje vnitrostatni judikatura
tykajici se ¢lanku L. 113-3 zdkoniku dusevniho vlastnictvi.

Predkladajici soud v prvni radé zdtraziuje, ze smérnice 2001/29 vyzaduje zaprvé, aby clenské
staty stanovily pfimérené sankce a ochranné prostredky, a zadruhé, aby tyto sankce byly u¢inné,
primeérené a odrazujici.

Uvedeny soud v druhé radé zdaraziuje, ze opatfenimi, rizenimi a ndpravnymi opatfenimi
stanovenymi smérnici 2004/48 nejsou dotceny prostiedky stanovené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, avsak ,[pokud] jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi“, a za predpokladu,
ze tato opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni nejsou ,nadmérné slozitd nebo nakladna“
a neobsahuji ,nerozumné lhiity” ani nemaji za nasledek ,bezdivodna zdrzeni®.

V kazdém pripadé predkladajici soud upresnuje, ze clanek 1 smérnice 2006/116 chrani autorska
prava, kterd prechazeji na pravni nastupce, po dobu 70 let po smrti autora a tato ochrana je
prodlouzena v pripadé kolektivnich dél, nebot se pocitd ode dne tmrti posledniho zijiciho
spoluautora predmétného dila. To plati zejména pro kinematografickd nebo audiovizudlni dila ve
smyslu ¢lanku 2 této smérnice.

Kromé toho tento soud pripomind, ze Listina zarucuje pravo zalobcd v pivodnim fizeni na
uc¢innou soudni ochranu. Podle jeho nazoru je jim v podstaté znemoznén pristup k soudu
rozhodujicimu o meritu jejich ob¢anskopravniho naroku, pokud nemohou prizvat do fizeni
vSechny pravni nastupce spoluautort predmétnych filmt.

V tomto ohledu uvedeny soud zddraznuje, Ze se nejednd o zpochybnéni nabytych prav, ktera jsou
ucastniky rizeni zpochybnovana a jsou meritem véci, ale — ve fazi pfipustnosti — o zpochybnéni
samotné moznosti domdhat se téchto prav prostrednictvim soudni zaloby. Podle jeho nézoru se
v projednavané véci vykon autorskych prav zalobcti v pivodnim fizeni jevi jako zavisly na jejich
schopnosti identifikovat vSechny spoluvlastniky téchto prav.

Za téchto podminek se tribunal judiciaire de Paris (soud prvniho stupné v Parizi) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Mohou byt clanky [2 az 4] a 8 smérnice [2001/29], ¢lanky 1 az 3 smérnice [2004/48] a dile
clanky 1, 2 a 9 smérnice [2006/116] v rozsahu, v némz autorovi a spoluautorovi
kinematografického nebo audiovizudlniho dila zarucuji jak vyhradni pravo povolit nebo
zakdzat rozmnozovani svych dél a jejich sdélovani verejnosti, tak dobu ochrany, kterd konc¢i
70 let po smrti posledniho zijictho z téch, kdo na dile spolupracovali, pricemz soucasné
zavazuji Clenské stity k tomu, aby stanovily Gc¢inné, primérené a odrazujici sankce
a primérené ochranné prostredky proti porusovani autorskych prav, jakoz i opatreni, rizeni
a napravnd opatfeni, které nejsou nadmeérné slozité nebo ndkladné, ani neobsahuji
nepfimérené lhiity nebo nemaji za nasledek bezdtivodna zdrzeni, vykladany v tom smyslu, Ze
zaloba pro poruseni autorského prava k dilu vzniklému ve spoluprici ze strany jeho vlastnika
vyzaduje k tomu, aby byla pripustnd, to, aby do fizeni byli prizvani vSichni spoluautori?
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2) Musi byt pravo vlastnika autorského prava na G¢innou soudni ochranu a na pristup k soudu,
které je soucdsti prava na spravedlivy proces, jak je zaruceno ¢lanky [2 az 4] a 8 smérnice
[2001/29], ve spojeni s ¢lanky 1 az 3 smérnice [2004/48], jakoz i s ¢lanky 1, 2 a 9 smérnice
[2006/116], smérnici [2006/115] a s ¢lanky 17 a 47 [Listiny], vykladdno v tom smyslu, ze
pripustnost zaloby pro poruseni autorského prava je podminéna tim, aby do fizeni byli
prizvani vsichni spoluautofri dila, ¢i nikoli?“

K predbéznym otazkam

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v cdsti tykajici se vykladu smérnice
2006/115/ES

Je tfeba pripomenout, Ze predlozené otazky se tykaji vyhradné procesniho problému vyplyvajiciho
z vykladu ¢lanku L. 113-3 zdkoniku dusevniho vlastnictvi, ktery stanovi, Ze spoluautori autorského
dila vzniklého ve spolupraci musi sva prava vykonavat po vzajemné dohodé. Podle judikatury Cour
de cassation (Kasac¢ni soud, Francie) z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze spoluautor takového dila
vzniklého ve spolupréci, jako jsou filmy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, ktery poda zalobu na
ochranu svych majetkovych prav, musi pod sankci nepfipustnosti své zaloby prizvat do fizeni
vSechny spoluautory dotceného dila, pokud jeho prispévek nelze oddélit od prispévku ostatnich
spoluautorti. Predkladajici soud chce v podstaté zjistit, zda unijni pravo, na jehoz néktera
ustanoveni v téchto otdzkich odkazuje, vcetné smérnice 2006/115, brani takovému pozadavku.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je postup zavedeny clankem 267 SFEU nastrojem
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky némuz Soudni dvtr poskytuje
vnitrostaitnim soudtim vyklad unijniho prava, jenz je pro né nezbytny k vyre$eni sport, které tyto
soudy maji rozhodnout (rozsudek ze dne 27. dubna 2023, Castorama Polska a Knor,
C-628/21, EU:C:2023:342, bod 25 a citovana judikatura).

Z ustédlené judikatury rovnéz vyplyva, ze nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho préva,
ktery bude uzitecny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, z néhoz vychazeji jim polozené otdzky, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
nichz jsou tyto otazky zalozeny. Pfredkladaci rozhodnuti musi kromé toho uvést presné divody,
které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otdzky ohledné vykladu unijniho préava
a usoudil, Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otazku (rozsudek ze dne
27. dubna 2023, Castorama Polska a Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, bod 27 a citovand
judikatura).

V tomto ohledu — jak vyplyva z ¢l. 94 pism. c) jednaciho fddu Soudniho dvora — musi zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce pod hrozbou nepripustnosti obsahovat uvedeni divodd, na
zakladé kterych ma predkladajici soud pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni
unijniho prava, jakoz i vztah, ktery spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostaitnimi pravnimi
predpisy pouzitelnymi ve sporu v pivodnim fizeni.

V projednavané véci vsak zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce neobsahuje zadny udaj o tom,
zda je smérnice 2006/115 relevantni pro feseni sporu v pivodnim fizeni, ani neupfesnuje, ktera

ustanoveni této smérnice si predkladajici soud preje vylozit.

Je tfeba z toho vyvodit zavér, ze pokud jde o smérnici 2006/115, nespliuje predkldadaci usneseni
vSechny pozadavky uvedené v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je v rozsahu, v némz se tyka
vykladu smérnice 2006/115, nepfipustna.

Kvéci samé

Je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury v ramci postupu spolupriace mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clinkem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné preformulovat
otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 18. listopadu 2021, A. S. A,
C-212/20, EU:C:2021:934, bod 36 a citovana judikatura).

V projednavané véci z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze otdzky polozené
predkladajicim soudem se v podstaté tykaji dopadu ¢lanku 8 smérnice 2001/29, ¢lanku 3 smérnice
2004/48 a ¢lanku 1 smérnice 2006/116 na pripustnost zaloby pro poruseni autorského prava
podané nékterym z nositelt autorskych prav ke kolektivhimu dilu. Tento soud podotykd, ze
pozadavek stanoveny v zdkoniku duSevniho vlastnictvi, jak je vykladan judikaturou Cour de
cassation (Kasa¢ni soud), podle néhoz je takova zaloba pripustné pouze tehdy, je-li poddana véemi
témito vlastniky, neni v projedndvané véci splnén, jelikoz zalobci v plivodnim fizeni nejsou
schopni oznacit pravni nastupce nékterych spoluautori tak, aby mohli byt prizvani do fizeni.

Za téchto okolnosti je tfeba dovodit, ze predkladajici soud se svymi otdzkami, které je treba
zkoumat spolec¢né, v podstaté taze, zda clanek 8 smérnice 2001/29, clanek 3 smeérnice 2004/48
a Clanek 1 smérnice 2006/116 ve spojeni s ¢lanky 17 a 47 Listiny musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apraveé, ktera podminuje pripustnost zaloby pro poruseni
autorského prava ke kolektivnimu dilu tim, aby byli vSichni spoluvlastnici tohoto prava prizvani
do rizeni.

Zaprvé podle ¢l. 8 odst. 1 prvni véty smérnice 2001/29 ¢lenské staty stanovi priméfené sankce
a ochranné prostredky proti porusovani prav a povinnosti stanovenych v této smérnici a prijmou
veskera nezbytna opatreni, aby tyto sankce a ochranné prostredky byly pouzivany.

Toto ustanoveni se tedy omezuje na uloZeni pozadavku stanovit zejména primérené ochranné
prostredky proti porusovani prav a povinnosti stanovenych v uvedené smérnici, ale neupfesnuje
postupy pro poddani zaloby na zajisténi ochrany autorského prava v pripadé spoluvlastnictvi
takového prava.

Zadruhé, pokud jde o smérnici 2004/48, ¢l. 3 odst. 1 této smérnice stanovi, ze clenské staty stanovi
opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni potfebnad k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, na
néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni musi byt spravedliva
a nestrannd a nesméji byt nadmérné slozitd nebo nakladnd, nesméji obsahovat nerozumné lhaty
ani nesméji mit za ndsledek bezdivodnad zdrzeni. Kromé toho musi byt podle tohoto
¢l. 3 odst. 2 tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni rovnéz ucinnd, primérena a odrazujici
a musi byt pouzivana zplsobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu
a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze uvedeny clanek 3 sice vyzaduje zejména zavedeni
ucinnych postupt k zajisténi dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, pricemz je upresnéno, ze
tyto postupy nesmi byt nadmeérné slozité nebo ndkladné, nezahrnuje vsak pravidla pouzitelna
v pripadé spoluvlastnictvi autorskych prav.
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Zatteti Cl. 1 odst. 2 smérnice 2006/116 upravuje dobu ochrany autorského prava, pricemz uvadi, ze
u dila spoluautort se doba ochrany uvedend v ¢l. 1 odst. 1 poc¢itd od smrti posledniho zijiciho
autora. Toto ustanoveni se tudiz nezabyva postupy pro podavani zalob k zajisténi ochrany
autorského prava v pripadé spoluvlastnictvi takového prava.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢lanek 8 smérnice 2001/29, ¢lanek 3 smérnice 2004/48 a ¢lanek 1
smérnice 2006/116 vyzaduji, aby clenské staty stanovily postupy nezbytné k zajisténi acinné
ochrany prav dusevniho vlastnictvi uvedenych v téchto smérnicich, zejména zakazem postupd,
které by byly nadmérné slozité nebo nakladné. Naproti tomu zadny z téchto c¢lankt neurcuje
svym znénim podminky této ochrany v pripadé spoluvlastnictvi autorského prava.

Podle ustalené judikatury vsak plati, Ze pri vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu
nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze
dne 27. dubna 2023, Castorama Polska a Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, bod 36 a citovana
judikatura).

Pokud jde o kontext ¢lanku 8 smérnice 2001/29, ¢lanku 3 smérnice 2004/48 a ¢lanku 1 smérnice
2006/116, je treba podoktnout, Ze ani ostatni clanky téchto smérnic nestanovi postupy pro
uplatnéni prislusnych ochrannych prostredka v pripadé spoluvlastnictvi autorského prava.

Konkrétné clanek 4 smérnice 2004/48, ktery se vztahuje na osoby opravnéné zadat o pouziti
opatreni, rizeni a ndpravnych opatfeni uvedenych v této smérnici, neobsahuje zvlastni pravidla
pro zaloby podané spoluvlastniky autorskych prav.

Pokud jde o sledované cile, je tieba podotknout, ze z bodu 4 odivodnéni smérnice 2001/29,
bodu 10 odGvodnéni smérnice 2004/48 a bodu 11 odidvodnéni smérnice 2006/116 vyplyva, Ze
tyto tfi smérnice maji za cil zejména zajistit vysokou troven ochrany dusevniho vlastnictvi,
vcetné autorského prava.

Pokud jde konkrétné o smérnici 2004/48, neni podle ustdlené judikatury ticelem ustanoveni této
smérnice upravit vsechny aspekty prav dusevniho vlastnictvi, nybrz pouze ty, které se tykaji
dodrzovani téchto prav a jejich porusovani, a to stanovenim povinnosti zavést ucinné pravni
prostfedky k predchdzeni, ukonceni nebo ndpravé jakéhokoli poruseni existujictho prava
dusevniho vlastnictvi. Unijni normotvtirce se tak rozhodl provést minimalni harmonizaci tykajici
se obecného dodrzovani prav du$evniho vlastnictvi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
9. cervence 2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, bod 36, a ze dne
11. ledna 2024, Mylan, C-473/22, EU:C:2024:8, bod 33 a citovana judikatura).

Proto je tifeba konstatovat, Ze s vyhradou povinnosti stanovit ochranné prostredky, které nejsou
nadmérné slozité nebo ndkladné, je na clenskych stitech, aby na zdkladé zasady procesni
autonomie urcily procesni podminky prislusnych ochrannych prostredkd, a to i v pripadech
spoluvlastnictvi prav dusevniho vlastnictvi.

V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora je podle této zdsady na
vnitrostatnim pravnim radu kazdého clenského statu, aby upravil procesni podminky soudnich
fizeni urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, avsak za
podminky, Ze nejsou méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace ve vnitrostatnim pravu
(zdsada rovnocennosti), a v praxi neznemoziuji nebo nadmeérné neztézuji vykon prav priznanych
unijnim pravem (zdsada efektivity) [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. prosince 1976,
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Rewe-Zentralfinanz a Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, bod 5; ze dne 17. listopadu 2022,
Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 65, a ze dne 30. dubna 2024,
M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, bod 129].

Tyto procesni podminky navic musi byt kazdopadné v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z Listiny,
zejména z jejiho ¢lanku 17, ktery se tyka vlastnického prava, a jejiho clanku 47, ktery zakotvuje
pravo na uc¢innou pravni ochranu.

V projednavané véci z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyva, ze podle clanku
L. 113-3 zdkoniku dusevniho vlastnictvi spoluautori kolektivnich dél vykonavaji svd prava po
vzijemné dohodé a pokud k dohodé nedoslo, rozhoduje prislusny vnitrostatni soud. Vyklad
tohoto ustanoveni ze strany Cour de cassation (Kasa¢ni soud) vSak znamen4, Ze zaloba podana
jednim spoluautorem je nepripustnd, pokud do rizeni nebyli pfizvani vsichni ostatni spoluautori
nebo pripadné jejich pravni ndstupci, a to i v pripadé, Ze se takové prizvani ukaze jako velmi
obtizné, ne-li nemozné, z diivodu okolnosti, které zalobce nemtize ovlivnit.

S ohledem na pozadavky pripomenuté v bodech 58 az 60 tohoto rozsudku je tfeba ovérit, zda za
téchto okolnosti neni fizeni v projedndvané véci nadmérné slozité nebo ndkladné a zda neni
v rozporu se zdsadami rovnocennosti a efektivity, jakoz i s pozadavky vyplyvajicimi z ¢lankd 17
a 47 Listiny.

Zaprvé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyplyvd, ze pozadavek, aby byli vsichni
spoluautofi a/nebo jejich pravni ndastupci prizvani do rizeni, md za ndsledek nemoznost
prezkoumat jejich naroky pred soudem, jelikoz je obtizné identifikovat a nasledné do fizeni
prizvat vSechny pravni nastupce spoluvlastnikd dotcenych autorskych prav. Predkladdajicimu
soudu prislusi ovérit, zda tento pozadavek nevede v projednavaném pripadé k nadmeérné slozitosti
a nakladnosti predmétného rizeni.

Zadruhé, pokud spis, ktery md Soudni dvar k dispozici, nenasvéd¢uje zddnému poruseni zasady
rovnocennosti, je nutno pripomenout, ze pokud jde o zdsadu efektivity, nema unijni pravo za
nasledek prinutit clenské staty k tomu, aby zavedly jiné pravni prostfedky nez ty, které stanovi
vnitrostatni pravo, ledaze by ze struktury dotceného vnitrostatniho pravniho radu vyplyvalo, ze
neexistuje zadny soudni procesni prostfedek umoznujici, ani inciden¢né, zajistit dodrzovani prav,
ktera jednotlivcim vyplyvaji z unijniho prava, ¢i museji-li jednotlivci za Gcelem pristupu k soudu
porusit pravo (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, bod 67 a citovana judikatura).

Kromé toho je nutno zdtraznit, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze v kazdém pripadé,
kdy vyvstava otdzka, zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemoziuje nebo nadmeérné ztézuje
pouziti unijniho prava, je tfeba postupovat s prihlédnutim k dloze tohoto ustanoveni v ramci
fizeni jako celku, jeho pribéhu a jeho zvlastnostem u raznych vnitrostatnich soudi (rozsudek ze
dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 68
a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé, kdy existuji vdzné a pretrvavajici obtize s identifikaci a lokalizaci
spoluautort kolektivniho dila, by podminéni pfipustnosti soudni zaloby spoluautort tohoto dila,
kteri chtéji hdjit sva prava, prizvanim vsech ostatnich spoluautortt uvedeného dila do rizeni
mohlo nadmérné ztizit vykon prav, kterd spoluautortim priznava unijni pravo.
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Zatreti je treba také ovérit, zda takova situace mize porusit prava zakotvena v ¢lancich 17 a 47
Listiny, které se v uvedeném poradi tykaji prava na vlastnictvi a prava na i¢innou pravni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny md ,kazdy pravo vlastnit
zakonné nabyty majetek, uzivat jej, naklddat s nim a odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého
majetku s vyjimkou vefejného zajmu, v pripadech a za podminek, které stanovi zdkon, a pri
poskytnuti spravedlivé ndhrady v primérené lhtuté. Uzivani majetku muaze rovnéz byt upraveno
zdkonem v mife nezbytné z hlediska obecného zijmu“. Odstavec 2 tohoto ¢ldnku stanovi, Ze
dusevni vlastnictvi je chrdanéno (rozsudek ze dne 9. inora 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65,
bod 68).

V této souvislosti je tieba podotknout, ze pokud lze urcity predmét oznacit za ,dilo” ve smyslu
smérnice 2001/29, musi jako takovy pozivat autorskopravni ochrany v souladu s touto smérnici,
ktera mimochodem nestanovi zddné podminky tykajici se poctu spoluautort takovéhoto dila.

Z toho je treba vyvodit zavér, ze pokud vice osob vlastni takové pravo dusevniho vlastnictvi, jako je
autorské pravo, k témuz dilu, ma se za to, ze vSechny tyto osoby nabyly podle unijniho prava pravo
uzivat toto dusevni vlastnictvi a jsou chranény stejné.

Za téchto okolnosti predstavuje uznani autorstvi kinematografického dila, jako v projedndvané
véci, dostate¢nou podminku pro vykon vlastnického prava s ohledem na zasady pripomenuté
v bodé 59 tohoto rozsudku.

Dile je treba pripomenout, ze kazda osoba, jejiz prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, musi mit k dispozici uc¢innou pravni ochranu, jak stanovi c¢lanek 47 Listiny.
Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze pravo na G¢innou pravni ochranu je uplatnitelné jiz
na zdkladé samotného clanku 47, aniz by jeho obsah musel byt upfesnén dalsimi ustanovenimi
unijniho prava nebo ustanovenimi vnitrostatniho prava clenskych statfi, avSak priznani tohoto
prava na uc¢innou pravni ochranu v urc¢itém konkrétnim pripadé predpoklada, jak vyplyva z ¢l. 47
prvniho pododstavce, ze se osoba, kterd je uplatnuje, dovoladva prav nebo svobod zarucenych
unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 32 a citovana judikatura).

Soudni dvir judikoval, Ze podstata prava na uc¢innou pravni ochranu zakotveného v ¢lanku 47
Listiny zahrnuje mimo jiné moznost nositele tohoto prava mit pristup k soudu, ktery ma
pravomoc zajistit dodrzovani prav, kterd nositeli tohoto prava zarucuje unijni pravo, a za tim
ucelem zkoumat vSechny pravni a skutkové otdzky relevantni pro feseni sporu, ktery mu je
predlozen (rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Harman International Industries,
C-175/21, EU:C:2022:895, bod 61 a citovand judikatura).

Je sice pravda, ze takové omezeni, jako je omezeni vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku L. 113-3
zakoniku dusevniho vlastnictvi, chrani prava nepritomnych spoluvlastnikti tim, ze jim umoznuje
ziskat dostate¢né informace k rozhodnuti o Gcasti ¢i netcasti v rizeni, coz prispiva zejména
k zaruceni dodrzovani vlastnickych prav téchto spoluvlastnikii ve smyslu ¢lanku 17 Listiny
a k dosazeni cile uvedeného v bodé 56 tohoto rozsudku ve vztahu k nim.

Dtsledkem téchto ustanoveni je vsak patrné to, ze navzdory sili a nélezité péci které vynalozili
zalobci v ptivodnim fizeni za ucelem prizvani vSech spoluvlastnikd autorskych prav do fizeni, je
nemozné, aby ndroky téchto zalobcti byly projedniny soudem. V takovém pripadé se zdd, zZe
povinnost prizvat do fizeni vSechny spoluvlastniky pod hrozbou nepfipustnosti dotcené zaloby
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brani témto zalobcim v uplatnéni jejich vlastnich prdv. Francouzskd vlida v tomto ohledu
pripustila, Ze tato povinnost mtize v nékterych pripadech predstavovat nepriméreny pozadavek,
ktery maze zalobcim v piivodnim fizeni znemoznit nebo nadmérné ztizit vykon prav priznanych
unijnim pravem. Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska, pravo
spoluvlastnikt hgjit svd autorskd prdva nemize byt podminéno procesnimi pozadavky, které
nejsou splnitelné nebo jen velmi obtizné splnitelné, coz by v praxi znamenalo neutralizaci tohoto
prava, a tim by bylo poruseno zakladni pravo zarucené v clanku 47 Listiny.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tedy jevi, zZe vyklad a pouziti procesnich pozadavkt
kladenych na zalobce v ptivodnim fizeni mohou byt s ohledem na konkrétni okolnosti sporu pred
timto soudem takové, ze vedou k nadmeérné slozitosti a ndkladnosti predmétného rizeni a porusuji
zasadu efektivity i clanek 47 Listiny.

Pokud predkladajici soud dospéje k zavéru, ze nelze vylozit vnitrostatni pravo v souladu s unijnim
pravem, bude povinen v ramci svych pravomoci zajistit soudni ochranu vyplyvajici pro jednotlivce
z tohoto clanku 47 a zajistit jeho plny ucinek tim, ze v pfipadé potfeby upusti od uplatnéni
doty¢nych vnitrostatnich ustanoveni (obdobné viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2025, Wojewoda
Mazowiecki, C-713/23, EU:C:2025:917, bod 76 a citovana judikatura).

S ohledem na vSechny vyse uvedené tGvahy je tieba na polozené otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 8
smérnice 2001/29, ¢lanek 3 smérnice 2004/48 a ¢lanek 1 smérnice 2006/116 ve spojeni s ¢lanky 17
a 47 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Zze nebrdni vnitrostitni pravni dpraveé, kterd
podminuje pripustnost zaloby pro poruseni autorského prava ke kolektivnimu dilu tim, ze budou
vSichni spoluvlastnici tohoto prava prizvani do rizeni, za predpokladu, ze vyklad a pouziti této
pravni Upravy necini stanovené fizeni nadmérné slozitym nebo ndkladnym a takové fizeni
neznemoznuje nebo nadmérné neztézuje podani takové zaloby pouze jednim nebo vice
spoluautory. Vnitrostatni soud musi v kazdém pripadé zarucit dodrzovani prava na ucinnou
soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni mé, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001
o harmonizaci urcitych aspekta autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni
spolecnosti, clanek 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne
29. dubna 2004 o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a ¢lanek 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2006/116/ES ze dne 12. prosince 2006 o dobé ochrany autorského prava
a urcitych prav s nim souvisejicich, ve spojeni s clanky 17 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie,

musi byt vykladany v tom smyslu, ze
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nebrani vnitrostatni pravni apravé, ktera podminuje pripustnost zaloby pro poruseni
autorského prava ke kolektivnimu dilu tim, Ze budou vsichni spoluvlastnici tohoto prava
prizvani do rizeni, za predpokladu, ze vyklad a pouziti této pravni apravy necini stanovené
rizeni nadmérné slozitym nebo nikladnym a takové rizeni neznemoznuje nebo nadmérné
neztézuje podani takové zaloby pouze jednim nebo vice spoluautory. Vnitrostatni soud musi
v kazdém pripadé zarucit dodrZovani prava na ucinnou soudni ochranu zakotveného
v ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav.

Podpisy
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