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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

18 decembrie 2025 *

»Irimitere preliminara — Proprietate intelectuala — Dreptul de autor si drepturile conexe —
Directiva 2001/29/CE — Articolele 2-4 si 8 — Directiva 2004/48/CE — Articolele 1-3 — Directiva
2006/115/CE - Directiva 2006/116/CE — Articolele 1,2 si9 — Articolele 17 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Cai de atac — Dreptul la o cale de atac efectiva —
Reglementare nationala care conditioneazd admisibilitatea unei actiuni in contrafacere exercitate
de unul dintre cotitularii dreptului de autor al unei opere cinematografice de introducerea in
cauzai a tuturor cotitularilor acestui drept”

In cauza C-182/24,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul de Prima Instantd din Paris, Franta), prin decizia din
8 februarie 2024, primita de Curte la 5 martie 2024, in procedura

RB, in calitate de succesor al lui Claude Chabrol,

AD, reprezentat de curatoarea sa, NM, in calitate de succesor al lui Claude Chabrol,

DR, in calitate de succesor al lui Claude Chabrol,

ZB, in calitate de succesor al lui Claude Chabrol,

VQ, in calitate de succesor al lui Claude Chabrol,

RZ, in calitate de succesor al lui Paul Gégautff,

DQ, in calitate de succesor al lui Paul Gégauff,

FI, in calitate de succesor al lui Paul Gégauff,

LF, in calitate de succesor al lui Paul Gégaulff,

impotriva

Société des auteurs et compositeurs dramatiques (SACD),

Radio Days SARL,

* Limba de proceduré: franceza.
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Brinter Company Ltd,

BS,

MW,

Artedis SA,

Panoceanic Films SA,

cu participarea:

Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de musique (SACEM),
HU, in calitate de succesor al lui Pierre Jansen,

YG, in calitate de succesor al lui Ellery Queen,

VH, in calitate de succesor al lui Ellery Queen,

IA,

ID, in calitate de succesor al lui Jean Patrick Manchette,

Succession Daniel Boulanger, in calitate de succesor al lui Daniel Boulanger,
HK, in calitate de succesor al lui Claude Brulé,

QY, in calitate de succesor al lui Claude Brulé,

WY, in calitate de succesor al lui Claude Brulé,

KE, in calitate de succesor al lui Claude Brulé,

NA, in calitate de succesor al lui Claude Brulé,

IY, in calitate de succesor al lui Claude Brulé,

Succesion Nicholas Blake, in calitate de succesor al lui Nicholas Blake,
Succesion Edward Atiyah, in calitate de succesor al lui Edward Atiyah,
Succesion Ellery Queen, in calitate de succesor al lui Ellery Queen,
Succesion Richard Neely, in calitate de succesor al lui Richard Neely,
Succesion Patricia Highsmith,

Succesion Charlotte Armstrong, in calitate de succesor al lui Charlotte Armstrong,
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W1, in calitate de succesor al lui Claude Rank,
QT, in calitate de succesor al lui Hubert Monteilhet,

CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul F. Biltgen, presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz, vicepresedintele
Curtii, indeplinind functia de judecétor al Camerei intii, doamna I. Ziemele (raportoare) si domnii
A. Kumin si S. Gervasoni, judecatori,
avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
luand in considerare observatiile prezentate:
— pentru RB, in calitate de succesor in drepturi al lui Claude Chabrol, de J. Aittouares, avocat;
— pentru AD, reprezentat de curatoarea sa NM, in calitate de succesor in drepturi al Claude
Chabrol, DR, ZB si VQ, in calitate de succesori in drepturi ai lui Claude Chabrol, RZ, DQ, FI si

LF, in calitate de succesori in drepturi ai lui Paul Gégauff, de L. Klein, avocat;

— pentru Radio Days SARL, Brinter Company Ltd, BS, MW, Artedis SA si Panoceanic Films SA,
de P. Spinosi, avocat;

— pentru guvernul francez, de B. Fodda si E. Timmermans, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si G. Kunnert, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeana, de C. Auvret si J. Samnadda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 2-4 si 8 din Directiva 2001/29/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230), a articolelor 1-3 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala (JO 2004, L 157, p. 45, rectificare in JO 2004, L 195, p. 16, Editie speciald, 17/vol. 2,
p.- 56), a Directivei 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (JO 2006, L 376, p. 28, Editie specials,
17/vol. 3, p. 14), a articolelor 1, 2 si 9 din Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a
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Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de autor si a anumitor
drepturi conexe (JO 2006, L 372, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 7), precum si a articolelor 17
si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre noua persoane fizice, in calitatea lor de
succesori ai domnului Claude Chabrol, regizor decedat in anul 2010, si ai domnului Paul Gégauff,
scenarist si dialoghist, decedat in anul 1983, pe de o parte, si Société des auteurs et compositeurs
dramatiques (SACD), Radio Days SARL, Brinter Company Ltd (denumitd in continuare
,Brinter”), BS, MW, Artedis SA si Panoceanic Films SA, pe de altd parte, in legaturd cu
exploatarea a 14 filme realizate de domnul Chabrol, la 5 dintre ele domnul Gégauff colaborand in
calitate de dialoghist.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2001/29

Considerentul (4) al Directivei 2001/29 enunta:

sPrintr-o certitudine juridica sporita si oferind un grad ridicat de protectie a proprietatii
intelectuale, un cadru juridic armonizat privind dreptul de autor si drepturile conexe va incuraja
investitii substantiale in creativitate si inovatie, inclusiv in infrastructura retelei, si va favoriza
dezvoltarea si o0 mai mare competitivitate a industriei europene, atat in domeniul furnizarii de
continut, cat si in domeniul tehnologiei informationale si, in general, in numeroase sectoare
industriale si culturale. Se va asigura astfel pastrarea locurilor de munca si se va incuraja crearea
de noi locuri de munca.”

Potrivit articolului 2 din aceasta directiva, intitulat ,Dreptul de reproducere”:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirectd, temporara sau permanenta, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in
parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretérilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;
(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de

acestea, indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.”
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Articolul 3 din aceasta directivd, intitulat ,,Dreptul de comunicare publica a operelor si dreptul de
a pune la dispozitia publicului alte obiecte protejate”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fira cablu, inclusiv punerea la dispozitia
publicului a operelor lor, astfel incét oricine sa poata avea acces la acestea din orice loc si in orice
moment.

(2) Statele membre previd dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine sa poatd avea acces la acestea din orice loc
si in orice moment:

(a) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretérilor sau executiilor lor;
(b) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;
(c) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, a originalului si copiilor filmelor lor;

(d) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de
acestea, indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit.

(3) Drepturile mentionate la alineatele (1) si (2) nu se epuizeaza prin niciun act de comunicare
publicé sau de punere la dispozitia publicului in sensul prezentului articol.”

Articolul 4 din aceeasi directivd, intitulat ,,Dreptul de distribuire”, prevede:

»(1) Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorului de a autoriza sau de a interzice orice
forma de distribuire catre public, prin vanzare sau prin alta modalitate, a originalului operei sau a
copiilor acestuia.

(2) Dreptul de distribuire a originalului sau a copiilor operei nu se epuizeazd in cadrul
Comunitatii, exceptand cazul in care prima vanzare sau primul altfel de transfer al proprietatii
asupra obiectului in cauza in cadrul Comunitatii se face de catre titularul dreptului sau cu acordul
acestuia.”

Articolul 8 din Directiva 2001/29, intitulat ,Sanctiuni si céi de atac”, prevede:

»(1) Statele membre prevad sanctiuni si cdi de atac adecvate cu privire la nerespectarea
drepturilor si obligatiilor prevazute prin prezenta directiva si adoptd toate masurile necesare
pentru a asigura aplicarea acestora. Sanctiunile astfel stabilite sunt eficiente, proportionate si
disuasive.

(2) Fiecare stat membru adoptd méisurile necesare pentru a permite titularilor de drepturi ale
céror interese sunt afectate de o activitate de contrafacere savérsitd pe teritoriul siu si intenteze
o actiune prin care sa solicite daune interese si/sau pronuntarea unei ordonante presedintiale,
precum si, dacd este cazul, confiscarea materialelor contrafacute, precum si a dispozitivelor,
produselor sau componentelor mentionate la articolul 6 alineatul (2).
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(3) Statele membre trebuie si asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonanta
presedintiald sa fie pronuntatd impotriva intermediarilor ale caror servicii sunt folosite de catre
terti pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

Directiva 2004/48
Considerentele (10) si (13) ale Directivei 2004/48 indica:

»(10) Obiectivul prezentei directive constd in apropierea [legislatiilor statelor membre
referitoare la dreptul material al proprietatii intelectuale] pentru a asigura un nivel de
protectie ridicat, echivalent si omogen, al proprietatii intelectuale in cadrul pietei interne.

[...]

(13) Este necesar sa se determine domeniul de aplicare a prezentei directive cidt mai extins
posibil pentru a include toate drepturile de proprietate intelectuald reglementate prin
dispozitiile comunitare in materie si/sau de legislatia interna a statului membru respectiv.
Cu toate acestea, aceasta cerintd nu se opune posibilitatii, pentru statele membre care
doresc acest lucru, de a extinde, pentru nevoi interne, dispozitiile prezentei directive la
acte de concurenta neloialg, inclusiv copiile parazite, sau de activitati similare.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,Obiect”, prevede:

»Prezenta directiva priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala. In intelesul prezentei directive, expresia «drepturi
de proprietate intelectuald» include drepturile de proprietate industriala.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Fard a aduce atingere mijloacelor prevazute sau care pot fi prevazute prin legislatia
comunitard sau internd, in masura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor drepturilor,
masurile, procedurile si mijloacele de reparatie previazute prin prezenta directivd se aplicd, in
conformitate cu articolul 3, oricarei incalcéri a drepturilor de proprietate intelectuald, prevazute
de legislatia comunitara si/sau legislatia interna a statului membru in cauza.

(2) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor speciale privind respectarea drepturilor si
exceptiile prevazute de legislatia comunitara in domeniul dreptului de autor si al drepturilor
conexe dreptului de autor, mai ales de Directiva 91/250/CEE [a Consiliului din 14 mai 1991
privind protectia juridica a programelor pentru calculator (JO 1991, L 122, p. 42, Editie speciala,
17/vol. 1, p. 114)], in special articolul 7, sau de Directiva [2001/29], in special articolele 2-6 si
articolul 8.

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere:

(a) dispozitiillor comunitare care reglementeazd dreptul material al proprietétii intelectuale,
Directivei 95/46/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995
privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17,
p. 10)], Directivei 1999/93/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 1999 privind un cadru comunitar pentru semnéturile electronice (JO 2000,

6 ECLLI:EU:C:2025:979



11

12

HOTARAREA DIN 18.12.2025 — Cauza C-182/24
SACD s.A.

L 13, p. 12, Editie speciala, 13/vol. 28, p. 120)] si Directivei 2000/31/CE [a Parlamentului
European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor
societatii informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna (JO 2000,
L 178, p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29)] in general si articolelor 12-15 ale acestei ultime
directive in special;

(b) obligatiilor care decurg, pentru statele membre, din conventiile internationale si in special din
Acordul privind [aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuala care
figureazd in anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC),
semnat la Marrakech la 15 aprilie 1994 si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunititii Europene, referitor la
domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale
multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO 1994, L 336, p. 1)], inclusiv cele referitoare
la procedurile penale si la sanctiunile aplicabile;

(c) oricaror dispozitii interne ale statelor membre referitoare la procedurile penale sau la
sanctiunile ce se aplica in cazul incélcérii drepturilor de proprietate intelectuala.”

Potrivit articolului 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Obligatie generala”:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala care intra sub incidenta prezentei directive.
Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie s fie corecte si echitabile, nu trebuie s
fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori sd presupund termene nerezonabile sau sa atraga
intarzieri nejustificate.

(2) Maisurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie si fie de asemenea eficiente,
proportionale si disuasive si s fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea
comertului legal si si se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

Articolul 4 din Directiva 2004/48, intitulat ,Persoane indreptitite sa solicite aplicarea unor
masuri, proceduri si mijloace de reparatie”, prevede:

»Statele membre recunosc ca fiind indreptitite sd solicite aplicarea masurilor, procedurilor si
mijloacelor de reparatie mentionate in prezentul capitol urmatoarele persoane:

(a) titularii drepturilor de proprietate intelectuald, in conformitate cu dispozitiile legislatiei
aplicabile,

(b) toate celelalte persoane autorizate sa utilizeze aceste drepturi, in special licentiatii, in méasura
in care legislatia aplicabila permite acest lucru si in conformitate cu aceasta,

(c) organismele de gestionare colectiva a drepturilor de proprietate intelectuala recunoscute prin
lege ca avand calitatea de a-i reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuals, in
masura in care dispozitiile legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu
acestea,

(d) organismele de protectie profesionald recunoscute prin lege ca avand calitatea de a-i

reprezenta pe titularii drepturilor de proprietate intelectuald, in mésura in care dispozitiile
legislatiei aplicabile permit acest lucru si in conformitate cu acestea.”
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Directiva 2006/115

Directiva 2006/115 priveste dreptul de inchiriere si de imprumut, precum si anumite drepturi
conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale.

Directiva 2006/116
Considerentul (11) al Directivei 2006/116 are urmatorul cuprins:

»Nivelul de protectie a drepturilor de autor si a drepturilor conexe ar trebui sa fie ridicat, dat fiind
cd aceste drepturi sunt indispensabile creatiei intelectuale. Protectia acestora permite asigurarea
mentinerii si dezvoltarii creativitatii in interesul autorilor, industriilor culturale, consumatorilor
si al societatii in ansamblu.”

Potrivit articolului 1 din aceasta directiva, intitulat ,Durata drepturilor de autor”:

»(1) Dreptul de autor asupra unei opere literare sau artistice, in sensul articolului 2 din Conventia
de la Berna [pentru protectia operelor literare si artistice, semnaté la Berna la 9 septembrie 1886
(Actul de la Paris din 24 iulie 1971), in versiunea care rezultd din modificarea din 28 iulie 1979]
se aplica pe intreaga durata de viata a autorului si 70 de ani dupa decesul sau, indiferent de data
la care opera a fost pusa in mod legal la dispozitia publicului.

(2) In cazul in care dreptul de autor apartine in comun colaboratorilor la o opers, durata
mentionata la alineatul (1) se calculeaza de la data decesului ultimului supravietuitor dintre
colaboratori.

[...]

(4) In cazul in care un stat membru prevede dispozitii speciale privind drepturile de autor asupra
operelor colective sau privind desemnarea unei persoane juridice ca titular al drepturilor, durata
de protectie se calculeazd in conformitate cu alineatul (3), cu exceptia cazului in care persoanele
fizice care au creat opera sunt identificate ca atare in versiunile operei aduse la cunostinta
publicului. Prezentul alineat nu aduce atingere drepturilor care revin unor autori identificati, ale
caror contributii identificabile sunt incluse in asemenea opere si carora li se aplicé alineatul (1) sau

(2).
[...]”
Articolul 2 din directiva mentionata, intitulat ,Opere cinematografice sau audiovizuale”, prevede:

»(1) Este considerat ca autor sau unul dintre autori realizatorul principal al unei opere
cinematografice sau audiovizuale. Statele membre sunt libere sa desemneze si alti coautori.

(2) Durata de protectie a unei opere cinematografice sau audiovizuale inceteazd dupa 70 de ani
de la decesul ultimului supravietuitor dintre urmatoarele persoane, indiferent daca acestea au
fost sau nu desemnate drept coautori: realizatorul principal, autorul scenariului, autorul
dialogului si compozitorul muzicii create special pentru a fi utilizatd in opera cinematograficd sau
audiovizuala.”
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Potrivit articolului 9 din aceeasi directiv, intitulat ,Drepturi morale”:

»Prezenta directivd nu aduce atingere dispozitiilor din statele membre care reglementeazé drepturile
morale.”

Dreptul francez

Articolul L. 113-3 din code de la propriété intellectuelle (Codul proprietitii intelectuale) prevede:
»Opera colectiva este proprietatea comuna a coautorilor.

Coautorii trebuie sa isi exercite drepturile de comun acord.

In lipsa acordului, instanta civild este cea care decide in aceasta privint.

In cazul in care participarea fiecarui coautor corespunde unor genuri diferite, fiecare poate, cu
exceptia cazului in care au convenit altfel, sa isi exploateze separat contributia personala, fara a
aduce atingere in niciun caz exploatarii operei comune.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intre anii 1967 si 1974, domnul Chabrol a realizat 14 filme (denumite in continuare ,filmele in
cauzd”). Domnul Gégauff a colaborat la 5 dintre aceste filme in calitate de autor al dialogurilor, al
scenariului sau al adaptarii.

Materialele filmelor in cauza apartineau producétorului lor, SA Les Films La Boétie, care, la
momentul lichidarii sale, le-a cedat, printr-un contract din 25 martie 1982, societitii de drept
englez Brinter C.

Printr-un mandat de vénzare din data de 1 ianuarie 1990, Brinter a acordat Artedis, al cérei
administrator era MW, o autorizatie de a semna direct cu cumpdratorii contracte de vanzare si
de a incasa produsul, pentru o durata de 12 luni, cu posibilitatea de reinnoire tacita.

Prin contractele din 8 iunie 1990, domnul Chabrol a cedat societatii Brinter dreptul de a ,,continua
exploatarea” mai multor filme in cauza pentru o perioada de 30 de ani. Domnul BS avea calitatea
de director al acestei societati.

Drepturile de exploatare ale domnului Gégauff cu privire la cele cinci filme la care a colaborat au
fost de asemenea cedate societatii Brinter de patru mostenitori ai acestuia printr-un contract din
8 iunie 1990.

Printr-un contract din 18 februarie 2012, Brinter a cesionat catre Panoceanic Films SA dreptul de
exploatare a acestor cinci filme.

La 11 iulie 2019, cei cinci mostenitori ai domnului Chabrol si cei patru mostenitori ai domnului
Gégauff au intentat o actiune impotriva Radio Days, a societitii Brinter, a lui BS, a lui MW, a
societatii Artedis si a societatii Panoceanic Films SA pentru incalcarea contractului si a
drepturilor de autor aferente filmelor in cauzd. Acesti mostenitori, care sunt reclamantii din
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litigiul principal, denuntd in esentd exploatarea inexistentd sau insuficienta a acestor filme si
solicitd plata de daune interese pentru prejudiciul suferit ca urmare a neindeplinirii obligatiilor
contractuale.

La 27 ianuarie 2020, paratii din litigiul principal au invocat, in temeiul jurisprudentei referitoare la
articolul L. 113-3 al doilea paragraf din Codul proprietitii intelectuale, o exceptie de
inadmisibilitate intemeiata pe lipsa introducerii in cauzé a 19 coautori ai filmelor respective.

Prin actele din 5 mai si din 12 iunie 2020 avand ca obiect regularizarea cererilor lor, reclamantii
din litigiul principal au introdus in cauza sapte persoane fizice pe care le considerau ca fiind
»coautori” sau ,succesori ai coautorilor” decedati anterior, opt ,succesiuni” ai unor coautori,
pentru care nu au fost in masurd si identifice persoanele fizice care aveau calitatea de
mostenitori, si doua societati de gestiune colectiva a drepturilor de autor, si anume Société des
auteurs et compositeurs dramatiques (SACD) si Société des auteurs, compositeurs et éditeurs de
musique (SACEM).

Printr-o ordonanta din 9 februarie 2023, tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul de Prima Instanta
din Paris, Franta), care este instanta de trimitere, a dispus in esentd ca paratii din litigiul principal
sa furnizeze datele de identificare ale coautorilor filmelor in cauza sau a succesorilor acestora.

Reclamantii din litigiul principal, desi erau in posesia acestor date, nu i-au putut localiza si
identifica pe toti coautorii filmelor in cauza si pe succesorii acestora, din cauza numarului de
filme in cauzd, a vechimii lor, a diversitatii partilor interesate si a decesului unora dintre acesti
coautori ai caror mostenitori nu sunt cunoscuti sau nu au resedinta in Franta.

Instanta de trimitere arata ca, de la 27 ianuarie 2020, litigiul principal este paralizat de
imposibilitatea de a identifica numerosii mostenitori succesivi ai coautorilor filmelor in cauza. Ea
subliniaza ca reclamantii din litigiul principal au initiat demersuri importante pentru a identifica
acesti coautori sau succesorii lor in drepturi fara ca acestia si poata fi introdusi in cauza in mod
legal, astfel cum impune jurisprudenta nationald referitoare la articolul L. 113-3 din Codul
proprietétii intelectuale.

Aceastd instantd subliniaza in primul rand ca Directiva 2001/29 impune totusi, pe de o parte, ca
statele membre sa prevada sanctiuni si cai de atac adecvate si, pe de alta parte, ca aceste sanctiuni
sa fie eficiente, proportionale si disuasive.

Instanta mentionata subliniaza in al doilea rand ca mésurile, procedurile si mijloacele de reparatie
prevazute de Directiva 2004/48 nu aduc atingere mijloacelor prevazute de legislatia nationala, ,in
madsura in care aceste mijloace sunt favorabile titularilor de drepturi” si cu conditia ca aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie sd nu fie ,complicate in mod inutil sau costisitoare” si
sa nu contind ,termene nerezonabile” si nici s nu atraga ,intarzieri nejustificate”.

In orice caz, instanta de trimitere precizeaza ci articolul 1 din Directiva 2006/116 protejeazi
dreptul de autor transmis succesorilor timp de 70 de ani de la decesul autorului si ca aceasta
protectie este extinsa in ceea ce priveste operele colective, intrucat ea se calculeaza de la data
decesului ultimului supravietuitor dintre colaboratorii operei in cauza. Acesta este in special
cazul unei opere cinematografice sau audiovizuale, in sensul articolului 2 din aceasta directiva.
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In plus, aceastd instanti arati ci carta garanteaza dreptul reclamantilor din litigiile principale la o
cale de atac jurisdictionali efectiva. In opinia sa, acestia sunt astfel impiedicati sa aib acces la o
instanta care sd se pronunte pe fondul contestatiei lor civile dacd nu pot fi introdusi in cauza toti
succesorii coautorilor filmelor in cauza.

In aceasta privintd, instanta mentionati subliniaza ci nu este vorba despre punerea sub semnul
indoielii a drepturilor dobandite, contestate de parti si care tin de dezbaterile pe fond, ci, in stadiul
admisibilitatii, chiar de posibilitatea de a invoca aceste drepturi prin intermediul unei céi de atac
jurisdictionale. In opinia sa, in speta, exercitarea dreptului de autor al reclamantilor din litigiile
principale pare si depindd de capacitatea lor de a-i identifica pe toti cotitularii drepturilor
mentionate.

In aceste conditii, tribunal judiciaire de Paris (Tribunalul de Primé Instantd din Paris) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele [2-4] si 8 din Directiva [2001/29], articolele 1-3 din Directiva [2004/48] si
articolele 1, 2 si 9 din Directiva [2006/116], in masura in care garanteazd autorului si
coautorului unei opere cinematografice sau audiovizuale atat dreptul exclusiv de a autoriza
sau de a interzice reproducerea si comunicarea publica a operelor lor, cat si un termen de
protectie care inceteaza dupa 70 de ani de la decesul ultimului supravietuitor dintre
colaboratorii la oper4, si in acelasi timp obliga statele membre sd prevada sanctiuni eficiente,
proportionate si disuasive si cdi de atac adecvate cu privire la nerespectarea drepturilor de
autor, precum si masuri, proceduri si mijloace de reparatie care sa nu fie complicate in mod
inutil sau costisitoare ori sa presupund termene nerezonabile sau sd atraga intarzieri
nejustificate, pot fi interpretate in sensul cd actiunea in contrafacerea dreptului de autor
asupra unei opere colective formulata de titularul sau necesitd, pentru a fi admisibila,
introducerea in cauza a tuturor coautorilor?

2) Dreptul titularului unui drept de autor la o cale de atac jurisdictionald efectiva si de acces la o
instanta, componentd a dreptului la un proces echitabil, astfel cum este garantat de articolele
[2-4] si 8 din Directiva [2001/29], de articolele 1-3 din Directiva [2004/48], precum si de
articolele 1, 2 si 9 din Directiva [2006/116] [coroborate cu] Directiva 2006/115 [...] si cu
articolele 17 si 47 din [cartd] [...] trebuie interpretat in sensul cd admisibilitatea actiunii in
contrafacerea dreptului de autor este sau nu conditionatd de introducerea in cauza a tuturor
coautorilor operei?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard in legdturd cu faptul ca priveste
interpretarea Directivei 2006/115

Trebuie amintit cd intrebérile adresate privesc exclusiv o problema procedurald care decurge din
interpretarea articolului L. 113-3 din Codul proprietatii intelectuale, care prevede cd coautorii
unei opere de colaborare trebuie sa isi exercite drepturile de comun acord. Potrivit jurisprudentei
Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), rezultd din aceastd dispozitie ca coautorul unei
opere de colaborare, cum este cazul filmelor in discutie in litigiul principal, care actioneaza in
justitie pentru apararea drepturilor sale patrimoniale este obligat, sub sanctiunea inadmisibilitatii
actiunii sale, s ii introduca in cauza pe toti coautorii operei in cauza, din moment ce contributia
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sa nu poate fi separata de cea a celorlalti coautori. Instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileascd daca dreptul Uniunii, ale carui norme le invoca in cuprinsul acestor intrebari, inclusiv
Directiva 2006/115, se opune unei astfel de cerinte.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, procedura instituita la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea le
furnizeaza acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare
pentru solutionarea litigiului asupra cérora urmeaza sa se pronunte (Hotéréarea din 27 aprilie 2023,
Castorama Polska si Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punctul 25, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd de asemenea dintr-o jurisprudenta constanta cd necesitatea de a ajunge la o interpretare a
dreptului Uniunii care sa fie utild instantei nationale impune definirea de catre aceasta din urma a
cadrului factual si normativ in care se incadreaza intrebdrile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebari. Decizia de trimitere trebuie sa indice
motivele exacte care au determinat instanta nationala sa ridice problema interpretarii dreptului
Uniunii si sd considere necesar sia adreseze Curtii o intrebare preliminarda (Hotérarea din
27 aprilie 2023, Castorama Polska si Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punctul 27, precum si
jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 94 litera (c) din Regulamentul de
procedura al Curtii, o cerere de decizie preliminara trebuie sa cuprindd, sub sanctiunea
inadmisibilitatii, expunerea motivelor care au determinat instanta de trimitere sa aiba indoieli cu
privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii, precum si
legatura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste dispozitii si legislatia nationala
aplicabila litigiului principal.

Or, in speta cererea de decizie preliminara nu contine nicio indicatie privind eventuala pertinenta
a Directivei 2006/115 in solutionarea litigiului principal si nici nu precizeaza care sunt dispozitiile
acestei directive a caror interpretare este urmaritd de instanta de trimitere.

Trebuie sd se tragé de aici concluzia ca, in ceea ce priveste Directiva 2006/115, decizia de trimitere
nu indeplineste toate cerintele mentionate la punctele 39 si 40 din prezenta hotarare.

Rezulta din cele ce preceda ca cererea de decizie preliminara este inadmisibila in ceea ce priveste
interpretarea Directivei 2006/115.

Cu privire la fond

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare dintre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care
este sesizatd. Din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, sa reformuleze intrebarile
care ii sunt adresate (Hotararea din 18 noiembrie 2021, A. S.A., C-212/20, EU:C:2021:934,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

In speti, din motivarea deciziei de trimitere reiese ca intrebdrile instantei de trimitere privesc in
esentd incidenta articolului 8 din Directiva 2001/29, a articolului 3 din Directiva 2004/48 si a
articolului 1 din Directiva 2006/116 asupra admisibilitatii unei actiuni in contrafacere introduse
de o parte dintre titularii dreptului de autor asupra unei opere colective. Aceastd instanta arata ca
cerinta prevazuta de Codul proprietatii intelectuale, astfel cum a fost interpretata de jurisprudenta
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Cour de cassation (Curtea de Casatie), potrivit céreia o astfel de actiune nu este admisibila decat
daca este formulatd de toti acesti titulari, nu este indeplinita in speta, dat fiind ca reclamantii din
litigiul principal nu sunt in masura sa desemneze succesorii anumitor coautori intr-un mod care
sa permitd actionarea lor in justitie.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci instanta de trimitere, prin intermediul
intrebarilor, care trebuie analizate impreun4, solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 8
din Directiva 2001/29, articolul 3 din Directiva 2004/48 si articolul 1 din Directiva 2006/116
coroborate cu articolele 17 si 47 din cartd trebuie interpretate in sensul ca se opun unei
reglementari nationale care conditioneazéd admisibilitatea unei actiuni in contrafacerea dreptului
de autor asupra unei opere colective de introducerea in cauza a tuturor cotitularilor acestui drept.

In primul rand, articolul 8 alineatul (1) prima tezi din Directiva 2001/29 prevede ci statele
membre prevad sanctiuni si cdi de atac adecvate cu privire la nerespectarea drepturilor si
obligatiilor previzute prin aceastd directivd si adopta toate mésurile necesare pentru a asigura
aplicarea acestora.

Astfel, aceasta dispozitie se limiteaza sa enunte necesitatea de a prevedea printre altele céi de atac
adecvate cu privire la nerespectarea drepturilor si obligatiilor prevazute prin directiva mentionats,
fara a preciza modalititile de exercitare a actiunilor in justitie destinate sa garanteze protectia
dreptului de autor in cazul in care existd mai multi titulari ai unui astfel de drept.

In al doilea rand, in ceea ce priveste Directiva 2004/48, articolul 3 alineatul (1) din aceasta prevede
ca statele membre trebuie sé prevada masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a
asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta directivei
mentionate. Aceste masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie si fie corecte si echitabile,
nu trebuie sa fie complicate in mod inutil sau costisitoare ori sa presupuna termene nerezonabile
sau sd atragd intarzieri nejustificate. In plus, potrivit acestui articol 3 alineatul (2), masurile,
procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale si
disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal
si sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.

In aceasti privints, trebuie si se constate ci, desi acest articol 3 impune instituirea printre altele a
unor proceduri efective in vederea asigurarii respectarii drepturilor de proprietate intelectualg,
precizdndu-se ca aceste proceduri nu pot fi complicate in mod inutil sau costisitoare, el nu
cuprinde totusi norme aplicabile in cazul in care existd mai multi cotitulari ai unui drept de autor.

In al treilea rand, articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2006/116 reglementeazd durata de
protectie a dreptului de autor, prevazand cd, atunci cind acest drept apartine in comun
colaboratorilor la o operd, durata prevazuta la acest articol 1 alineatul (1) se calculeaza de la data
decesului ultimului supravietuitor dintre colaboratori. In consecinti, acesta nu abordeazi
modalitatile de exercitare a actiunilor in justitie menite sa garanteze protectia unui drept de
autor in cazul in care existd mai multi titulari ai unui astfel de drept.

Rezulta din cele ce preceda ca articolul 8 din Directiva 2001/29, articolul 3 din Directiva 2004/48 si
articolul 1 din Directiva 2006/116 obliga statele membre sa prevada proceduri necesare pentru a
asigura protectia efectivd a drepturilor de proprietate intelectuala vizate de aceste directive,
interzicand in special procedurile care ar fi complicate in mod inutil sau costisitoare. In schimb,
niciunul dintre aceste articole nu stabileste, exclusiv prin modul sau de redactare, modalitatile
acestei protectii in cazul in care exista mai multi titulari ai unui drept de autor.
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Totusi, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul siu si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie (Hotararea din
27 aprilie 2023, Castorama Polska si Knor, C-628/21, EU:C:2023:342, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste contextul in care se inscriu articolul 8 din Directiva 2001/29, articolul 3 din
Directiva 2004/48 si articolul 1 din Directiva 2006/116, este necesar sa se arate ca nici celelalte
articole din aceste directive nu stabilesc modalitatile de exercitare a cdilor de atac in cauza in
cazul in care existd mai multi titulari ai unui drept de autor.

Cu precadere, articolul 4 din Directiva 2004/48, care vizeaza persoanele indreptatite sd solicite
aplicarea masurilor, procedurilor si mijloacelor de reparatie prevazute de aceasta directiva, nu
cuprinde norme specifice in materie de actiuni formulate de cotitulari ai drepturilor de autor.

In ceea ce priveste obiectivele urmarite, trebuie aritat ci din considerentul (4) al Directivei
2001/29, din considerentul (10) al Directivei 2004/48 si din considerentul (11) al Directivei
2006/116 reiese ca aceste trei directive urmaresc in special sd asigure un nivel ridicat de protectie
a proprietatii intelectuale, inclusiv a drepturilor de autor.

In ceea ce priveste mai ales Directiva 2004/48, potrivit unei jurisprudente constante, dispozitiile
acestei directive nu urmaresc sa reglementeze toate aspectele legate de drepturile de proprietate
intelectuald, ci doar pe cele inerente, pe de o parte, respectirii acestor drepturi si, pe de alta
parte, incélcdrilor acestora din urmd, impunand existenta unor cdi legale eficace, destinate sa
prevind, sd pund capit sau sa remedieze orice incélcare a unui drept de proprietate intelectuala
existent. Procedand astfel, legiuitorul Uniunii a ales sd realizeze o armonizare minimala privind
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala in general (a se vedea in acest sens Hotararea
din 9 iulie 2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, punctul 36, si Hotararea din
11 ianuarie 2024, Mylan, C-473/22, EU:C:2024:8, punctul 33 si jurisprudenta citata).

In consecinti, trebuie si se constate ci, sub rezerva obligatiei de a prevedea ci de atac care si nu
fie complicate in mod inutil sau costisitoare, revine statelor membre, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, sarcina de a stabili modalitatile procedurale ale cailor de atac in cauzs,
inclusiv in cazul in care exista mai multi titulari ai drepturilor de proprietate intelectuala.

In aceasta ultimi privinti, trebuie amintit ci, potrivit jurisprudentei Curtii, in temeiul principiului
mentionat, revine ordinii juridice interne a fiecirui stat membru atributia de a stabili modalitatile
procedurale aplicabile actiunilor in justitie destinate sd asigure protectia drepturilor conferite
justitiabililor de dreptul Uniunii, cu conditia insa ca acestea sa nu fie mai putin favorabile decat
cele aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu faca
imposibild in practica sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
(principiul efectivitatii) [a se vedea in acest sens Hotéirarea din 16 decembrie 1976,
Rewe-Zentralfinanz si Rewe-Zentral, 33/76, EU:C:1976:188, punctul 5, Hotéirarea din
17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 65, si
Hotéréarea din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punctul 129].

In plus, aceste modalitati procedurale trebuie, in orice caz, sa fie conforme cu cerintele care

rezulta din carta si in special din articolul 17, referitor la dreptul de proprietate, precum si din
articolul 47 din aceasta, care consacra dreptul la o cale de atac efectiva.
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In speti, din indicatiile instantei de trimitere reiese ci, potrivit articolului L. 113-3 din Codul
proprietatii intelectuale, coautorii operelor colective isi exercita drepturile de comun acord, iar in
caz de dezacord se pronuntd instanta nationald sesizatd. Cu toate acestea, interpretarea acestei
dispozitii de catre Cour de cassation (Curtea de Casatie) are drept consecintd inadmisibilitatea
unei actiuni introduse de un coautor in lipsa introducerii in cauza a tuturor celorlalti coautori
sau, la nevoie, a succesorilor acestora, chiar si atunci cind o astfel de introducere in cauza se
dovedeste foarte dificild, chiar imposibila, din cauza unor imprejurari independente de vointa
reclamantului.

In lumina cerintelor amintite la punctele 58-60 din prezenta hotirare, este necesar si se verifice
daci, in aceste conditii, procedura in discutie nu este complicata in mod inutil sau costisitoare si
dacé nu este susceptibild sa contravina principiilor echivalentei si efectivitatii, precum si cerintelor
care rezulta din articolele 17 si 47 din carta.

In primul rand, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci cerinta introducerii in
cauza a tuturor coautorilor si/sau a succesorilor acestora are ca efect imposibilitatea de
solutionare in justitie a pretentiilor lor, tinand seama de dificultatea referitoare la identificarea si
implicit la introducerea in cauza a tuturor succesorilor cotitularilor drepturilor de autor in cauza.
Revine acestei instante sarcina de a verifica daca aceasta cerintd nu ajunge sa faca in spetd ca
procedura in discutie si fie complicata in mod inutil si costisitoare.

In al doilea rand, desi dosarul de care dispune Curtea nu permite si se prezume ci existi vreo
incalcare a principiului echivalentei, trebuie amintit c4, in ceea ce priveste principiul efectivitatii,
dreptul Uniunii nu are efectul de a constrange statele membre sa instituie alte cdi procesuale decat
cele stabilite de dreptul intern, cu exceptia insa a cazului in care rezulta din economia ordinii
juridice nationale in cauza ca nu exista nicio cale de atac jurisdictionald care sa permitd, fie si
numai pe cale incidentald, garantarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul
dreptului Uniunii sau a cazului in care singura cale de acces la o instantd presupune
constrangerea justitiabililor sd incalce dreptul (Hotédrarea din 17 noiembrie 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 67 si jurisprudenta citatd).

In plus, trebuie subliniat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, fiecare caz in care se ridica problema
dacé o prevedere procedurala nationald face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului
Uniunii trebuie analizat tindnd seama de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul
procedurii in ansamblul sau, de modul in care se deruleaza si de particularitatile acesteia in fata
diverselor instante nationale (Hotdrarea din 17 noiembrie 2022, Harman International
Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 68 si jurisprudenta citata).

Or, in spetd, atunci cand identificarea si localizarea coautorilor unei opere colective intaimpina
dificultéti serioase si persistente, conditionarea admisibilitatii unei actiuni in justitie formulate de
coautorii acestei opere, care urmaresc sa isi apere drepturile, de introducerea in cauza a tuturor
celorlalti coautori ai operei respective este susceptibila si facd excesiv de dificild exercitarea
drepturilor pe care dreptul Uniunii le conferé coautorilor.

In al treilea rand, trebuie sa se verifice de asemenea dacd o astfel de situatie poate aduce atingere

drepturilor consacrate la articolele 17 si 47 din cartd, care privesc dreptul de proprietate si,
respectiv, dreptul la o cale de atac efectiva.
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In aceasta privintd, trebuie amintit mai intdi cd, potrivit articolului 17 alineatul (1) din cartai,
»lo]rice persoand are dreptul de a detine in proprietate, de a folosi, de a dispune si de a lasa
mostenire bunurile pe care le-a dobandit in mod legal. Nimeni nu poate fi lipsit de bunurile sale
decéit pentru o cauzd de utilitate publicd, in cazurile si in conditiile prevazute de lege si in
schimbul unei despégubiri juste acordate in timp util pentru pierderea pe care a suferit-o.
Folosinta bunurilor poate fi reglementata prin lege in limitele impuse de interesul general”.
Alineatul (2) al acestui articol prevede ca proprietatea intelectuald este protejata (Hotédrarea din
9 februarie 2012, Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, punctul 68).

In acest context, trebuie aratat ci, atunci cand un obiect poate fi calificat drept ,operi” in sensul
Directivei 2001/29, el trebuie, in aceasta calitate, sa beneficieze de o protectie in temeiul
dreptului de autor, in conformitate cu directiva mentionata, aceasta neprevazand de altfel nicio
conditie cu privire la numarul de coautori ai unei astfel de opere.

Trebuie sa se concluzioneze ca, atunci caind mai multe persoane detin impreuna o proprietate
intelectuald, cum este dreptul de autor, asupra aceleiasi opere, despre toate se considera ca au
dobandit, in temeiul dreptului Uniunii, dreptul de a se bucura de aceasta proprietate intelectuala
si sunt protejate in acelasi mod.

In aceste conditii, recunoasterea calitatii de autor al unei opere cinematografice, precum in speta,
constituie o conditie suficientd pentru exercitarea dreptului de proprietate, tinind seama de
principiile amintite la punctul 59 din prezenta hotaréare.

In plus, trebuie amintit ci orice persoani ale cirei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii
sunt incélcate trebuie sa beneficieze de o cale de atac efectiva, astfel cum prevede articolul 47 din
cartd. Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulta ca dreptul la o cale de atac efectiva poate fi invocat
numai in temeiul acestui articol 47, fara ca continutul acestuia sa trebuiasca sa fie precizat prin
alte dispozitii ale dreptului Uniunii sau prin dispozitii ale dreptului intern al statelor membre,
recunoasterea acestui drept la o cale de atac efectiva, intr-un anumit caz, presupunind, dupa
cum reiese din cuprinsul articolului 47 primul paragraf mentionat, ca persoana care il invoca sa
se prevaleze de drepturi sau de libertati garantate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895,
punctul 32 si jurisprudenta citata).

Curtea a statuat ca substanta dreptului la o cale de atac efectiva consacrat la articolul 47 din carta il
include, printre alte elemente, pe cel care consta in posibilitatea persoanei titulare a acestui drept
de a avea acces la o instantd competentd sa asigure respectarea drepturilor pe care i le garanteaza
dreptul Uniunii si, in acest scop, sd examineze toate aspectele de drept si de fapt pertinente pentru
solutionarea litigiului cu care este sesizatd (Hotararea din 17 noiembrie 2022, Harman
International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, punctul 61 si jurisprudenta citata).

Desigur, o restrictie precum cea care rezultd din dispozitiile articolului L. 113-3 din Codul
proprietatii intelectuale protejeaza drepturile cotitularilor absenti, permitidndu-le sa dispuna de
informatii suficiente pentru a participa sau nu la procedurd, ceea ce contribuie in special la
garantarea respectdrii dreptului de proprietate al acestor cotitulari, in sensul articolului 17 din
cartd, si la atingerea in privinta lor a obiectivului amintit la punctul 56 din prezenta hotarare.

Totusi, se pare ca aceste dispozitii, in pofida eforturilor si a diligentei depuse de reclamantii din

litigiul principal pentru a fi introdusi in cauza toti cotitularii dreptului de autor, fac imposibila
solutionarea in justitie a pretentiilor lor. Intr-un astfel de caz, obligatia de a fi introdusi in cauza
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toti cotitularii, sub sanctiunea inadmisibilitatii actiunii in discutie, pare sa ii impiedice pe acesti
reclamanti sa isi exercite propriile drepturi. Guvernul francez a recunoscut in acest sens ca
obligatia de introducere in cauza putea constitui in anumite cazuri o cerinta nerezonabila, de
naturd si faca imposibild sau excesiv de dificila exercitarea de cétre reclamantii din litigiul
principal a drepturilor conferite de dreptul Uniunii. Dupéd cum a aratat in esenta domnul avocat
general la punctul 65 din concluzii, dreptul cotitularilor de a-si apara drepturile de autor nu
poate fi supus unor cerinte procedurale care sunt imposibil sau foarte dificil de respectat, ceea ce
ar echivala in practicd cu neutralizarea acestui drept si ar aduce astfel atingere dreptului
fundamental garantat de articolul 47 din carta.

Sub rezerva verificarii de catre instanta de trimitere, rezultd astfel cd interpretarea si aplicarea
cerintelor procedurale impuse reclamantilor din litigiul principal, avand in vedere imprejurarile
specifice ale litigiului cu care este sesizata aceasta instanta, pot fi de natura sa faca complicatd in
mod inutil si costisitoare procedura respectiva, precum si sa aduca atingere atat principiului
efectivitatii, cat si articolului 47 din carta.

In cazul in care ar constata ci nu este posibil si dea dreptului sdu national o interpretare conforma
cu dreptul Uniunii, instanta de trimitere ar fi obligata sa asigure, in cadrul competentelor sale,
protectia juridica ce decurge pentru justitiabili din acest articol 47 si sa garanteze efectul deplin al
acestora, lasind, la nevoie, neaplicate dispozitiile nationale vizate (a se vedea prin analogie
Hotérarea din 25 noiembrie 2025, Wojewoda Mazowiecki, C-713/23, EU:C:2025:917, punctul 76
si jurisprudenta citatd).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 8 din Directiva 2001/29, articolul 3 din Directiva 2004/48 si articolul 1 din
Directiva 2006/116 coroborate cu articolele 17 si 47 din carta trebuie interpretate in sensul cd nu
se opun unei reglementiri nationale care conditioneazd admisibilitatea unei actiuni in
contrafacerea dreptului de autor asupra unei opere colective de introducerea in cauza a tuturor
cotitularilor acestui drept, cu conditia ca interpretarea si aplicarea reglementarii mentionate sa
nu facd procedura previazuta complicata in mod inutil sau costisitoare, aceasta netrebuind sé faca
imposibild sau excesiv de dificild exercitarea acestei actiuni numai de catre un coautor sau de catre
mai multi dintre ei. Instanta nationala trebuie, in orice caz, sa garanteze respectarea dreptului la o
protectie jurisdictionald efectivd consacrat la articolul 47 din carta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din cauza principald, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 8 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald, articolul 3 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala si articolul 1 din Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de autor si a
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anumitor drepturi conexe coroborate cu articolele 17 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale care conditioneaza admisibilitatea unei actiuni in
contrafacerea dreptului de autor asupra unei opere colective de introducerea in cauza a
tuturor cotitularilor acestui drept, cu conditia ca interpretarea si aplicarea reglementarii
mentionate sa nu faca procedura prevazuta complicata in mod inutil sau costisitoare,
aceasta netrebuind sa faca imposibila sau excesiv de dificila exercitarea acestei actiuni
numai de citre un coautor sau de ciatre mai multi dintre ei. Instanta nationala trebuie, in
orice caz, sa garanteze respectarea dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva consacrat
la articolul 47 din carta.

Semnaturi
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