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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2020. december 17.*
»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai uniés védjegyek — 207/2009/EK rendelet — Az 51. cikk
(1) bekezdésének a) pontja — Az 55. cikk (1) bekezdése — Az uniés védjegyoltalom megsziinése —
Olyan unids védjegy, amelynek tényleges hasznalatat megszakitds nélkiil 6t éven at elmulasztottak —
Az otéves idotartam lejarta — Az értékelés idépontja”
A C-607/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszag) a Birdsaghoz 2019. augusztus 12-én
érkezett, 2019. junius 6-i hatdrozatdval terjesztett el4
a Husqvarna AB
és

a Lidl Digital International GmbH & Co. KG, kordbban Lidl E-Commerce International
GmbH & Co. KG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢, Juhdsz E. (el6add), C. Lycourgos és I. Jarukaitis birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

— a Husqvarna AB képviseletében A. von Miihlendahl, C. Eckhartt és P. Bohner Rechtsanwiilte,

a Lidl Digital International GmbH & Co. KG, korabban Lidl E-Commerce International
GmbH & Co. KG képviseletében M. Wolter és A. Berger Rechtsanwilte,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitéje: A. Peluso
avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Gippini Fournier és T. Scharf, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a[z eurdpai unids] védjegyrdl széld, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017. L 142., 104. o.) 51. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak és az eurdpai unids védjegyrél szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001
rendelet (HL 2017. L 154., 1. o.) 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Husqvarna AB és a Lidl Digital International GmbH & Co. KG, korabban Lidl
E-Commerce International GmbH & Co. KG (a tovdbbiakban: Lidl) kozott a Husqvarna éltal a Lidl
ellen eurdpai uniés védjegy bitorldsa miatt inditott kereset tdrgydban folyamatban 1év6 jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 207/2009 rendelet
A 207/2009 rendelet (3) preambulumbekezdése az aldbbiakat allapitja meg:

»Alz Unid] emlitett célkitiizéseinek elérése érdekében sziikségesnek latszik a védjegyekre vonatkozé
olyan [unids] rendelkezések megalkotdasa, amelyek révén a vallalkozdsok egyetlen eljarasi rend
keretében egységes oltalmat élvezd, a[z Unid] teriiletének egészére kiterjedd hatdlya [unids] védjegyet
szerezhetnek Afz unids] védjegy egységes jellegének az el8bbiekben kifejtett elvét, ha e rendelet
masként nem rendelkezik, alkalmazni kell.”

E rendeletnek ,A[z unids] védjegy” cimi 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A[z unids] védjegyoltalom egységes, és a[z Unid] egész teriiletén azonos hatallyal rendelkezik: csak a[z
Unid] egésze tekintetében lajstromozhatd, ruhdazhaté at vagy lehet réla lemondani, illetve képezheti
megszlinést megallapité vagy torlést kimond¢, illetve haszndlatat tilté hatarozat targyat. Ha e rendelet
eltéréen nem rendelkezik, ezt az elvet kell alkalmazni.”

Az emlitett rendeletnek ,A bitorldsra vonatkozé nemzeti jogszabélyok kiegészité alkalmazasa” cimi
14. cikkének (3) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»Az iranyad¢ eljarasi szabalyokat a X. cim rendelkezéseivel 6sszhangban kell meghatarozni.”

A 207/2009 rendeletnek a ,Lemondds a védjegyoltalomrdl, a védjegyoltalom megszlinése és a védjegy
torlése” cim VI. cime tartalmazza ,[a] védjegyoltalom megsziinésének okai[rdl]” szdlé 2. fejezetet,
amelyben a szintén ,A védjegyoltalom megsziinésének okai” cimet visel 51. cikk (1) bekezdésében a
kovetkezéket irja eld:

»Alz Eurépai Uni6 Szellemi Tulajdoni Hivataldhoz (EUIPO)] benytjtott kérelem vagy a védjegybitorlasi

perben elbterjesztett viszontkereset alapjan a[z unids] védjegyoltalom megsziinését kell megallapitani,
ha
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a) a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges hasznalatat a[z Unidban] megszakitds nélkiill 6t éven at elmulasztja, és a jogosult a
hasznalat elmaradasat kell6képpen nem igazolja; a[z unids] védjegyoltalom megsziinése azonban
nem édllapithaté meg, ha az otéves idStartam elteltét kovetéen, de a megsziinés megallapitasara
iranyulé kérelem vagy viszontkereset benyujtisat megel6z6en megkezdik, illetve folytatjadk a
tényleges védjegyhaszndlatot; e rendelkezés nem alkalmazhaté, ha a jogosult a tényleges
védjegyhasznalatot a kérelem vagy a viszontkereset benyujtasat megel6z6, a hasznalat megszakitas
nélkili otéves elmulasztdsa idStartamanak lejartakor kezd6dé hirom hoénapban csupan azt
kovetéen kezdi meg, illetve folytatja, hogy értestil arrél: a haszndlat hidnya miatt a megsziinés
megallapitasat fogjak kérni;

b) ha a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztidsa kovetkeztében a megjelolés a forgalomban
azoknak az aruknak vagy szolgéltatdsoknak a szokdsos nevévé valt, amelyekre lajstromoztik;

c) a védjegy a jogosult vagy az 6 engedélyével mds dltal folytatott védjegyhasznalat kovetkeztében az
arujegyzékben szereplé drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban megtévesztévé valt,
kiilonosen az aruk vagy a szolgaltatasok jellegét, mindségét vagy foldrajzi szarmazasat illetéen.”

Ez a VI. cim tartalmazza tovabba ,Jogkovetkezmények megsziinés és torlés esetén” cimd 4. fejezetet,
amelyben a rendeletnek a szintén ,Jogkovetkezmények megsziinés és torlés esetén” cimet visel§
55. cikke szerepel, amelynek (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az oltalom megszlinésének megallapitisa esetén a[z uniés] védjegyoltalmat gy kell tekinteni, mintha
ahhoz a megsziinés megallapitdsara irdnyul6 kérelem vagy viszontkereset benyutjtasatél kezdédéen nem
fiz6dtek volna az e rendeletben meghatirozott joghatdsok. A megsz(inés idépontjaként a felek
barmelyikének kérelmére a hatdrozatban olyan korabbi idépont is megdllapithats, amelyen a
megszlinésre okot adé korilmény bekovetkezett.”

Az emlitett rendeletnek a ,Joghatésag és eljards a[z unioés] védjegyekkel Osszefiiggd jogvitakban”cimi
X. cime tartalmazza ,[az unids] védjegy bitorlasaval és érvényességével Osszefiiggd jogvitak[rol]” szdld

2. fejezetet.

Ebben a fejezetben taldlhaté tobbek kozott a rendeletnek az ,Alkalmazandd jog” cimié 101. cikke,
amelynek értelmében:

»(1) Alz unids] védjegybirésig e rendeletet alkalmazza.

(2) Minden olyan kérdésben, amelyrdl e rendelet nem rendelkezik, a[z unids] védjegybirésag nemzeti
jogat alkalmazza, nemzetkozi maganjogat is ideértve.

(3) Ha e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a[z unids] védjegybirésdg a székhelye szerinti allamnak

azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek iranyaddk a nemzeti védjegyekkel Osszefiiggé azonos
targya perekben.”

A 2017/1001 rendelet
A 2017/1001 rendelet (24) preambulumbekezdése értelmében:

»Csak akkor indokolt oltalomban részesiteni az [...] unidés védjegyet és a vele iitkoz6, korabban
lajstromozott védjegyet, ha e védjegyeket ténylegesen hasznaljak.”

ECLIL:EU:C:2020:1044 3
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A rendeletnek ,A bitorlasra vonatkozé nemzeti jogszabalyok kiegészité alkalmazdsa” cimi 17. cikke
(3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az irdnyad6 eljarasi szabdlyokat a X. cim [helyesen: X. fejezet] rendelkezéseivel Gsszhangban kell
meghatarozni.”

Az emlitett rendeletnek a ,Lemondds a védjegyoltalomrdl, a védjegyoltalom megsziinése és a védjegy
torlése” cim( VI. fejezete tartalmazza ,[a] védjegyoltalom megsziinésének okai[rdl]” sz6ld 2. szakaszt,
amelyben a szintén ,A védjegyoltalom megsziinésének okai” cimet visel6 51. cikk (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el:

»Alz EUIPO-hoz] benydijtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elSterjesztett viszontkereset alapjan
az [...] unids védjegyoltalom megsztinését kell megallapitani, ha

a) a jogosult az arujegyzékben szereplé arukkal, illetve szolgdltatasokkal kapcsolatban a védjegy
tényleges hasznalatit az Unidban megszakitas nélkil 6t éven at elmulasztja, és a jogosult a
hasznélat elmaradésat kell6képpen nem igazolja; az eurdpai unids védjegyoltalom megsziinése
azonban nem dllapithaté meg, ha az Otéves idGtartam elteltét kovetéen, de a megsziinés
megéllapitasira irdnyulé kérelem vagy viszontkereset benyujtasit megel6z6en megkezdik, illetve
folytatjdk a tényleges védjegyhaszndlatot; e rendelkezés nem alkalmazhaté, ha a jogosult a
tényleges védjegyhaszndlatot a kérelem vagy a viszontkereset benyujtasait megel6z8, a hasznalat
megszakitds nélkili oOtéves elmulasztdsa id6tartamdnak lejartakor kezd6édé harom hdnapban
csupan azt kovetéen kezdi meg, illetve folytatja, hogy értesiil arrél, hogy a hasznalat hidnya miatt a
megszlinés megiéllapitasat fogjak kérni;

b) ha a védjegyjogosult cselekménye vagy mulasztiasa kovetkeztében a megjelolés a forgalomban
azoknak az aruknak vagy szolgéltatdsoknak a szokdsos nevévé valt, amelyekre lajstromoztik;

c) a védjegy a jogosult vagy az 6 engedélyével mds dltal folytatott védjegyhasznalat kovetkeztében az
arujegyzékben szereplé drukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban megtévesztévé valt,
kiillonosen az aruk vagy a szolgéltatisok jellegét, minGségét vagy foldrajzi szarmazasat illetGen.”

Ugyanezen rendeletnek a ,Joghatésag és eljards az [...] uniés védjegyekkel 6sszefiiggd jogvitakban”cimi
X. fejezete tartalmazza ,Az [...] unids védjegy bitorldsaval és érvényességével Osszefiiggd jogvitak” cimi
2. szakaszt.

Ebben a fejezetben taldlhaté tobbek kozott a 2017/1001 rendelet ,, Alkalmazandé jog” cimd 129. cikke,
amelynek értelmében:

»(1) Az [...] uniés védjegybirdsag e rendeletet alkalmazza.

(2) Az e rendelet édltal nem szabdlyozott, védjegyre vonatkoz6 valamennyi kérdésre az érintett [...]
uniés védjegybirésagnak a vonatkozé nemzeti jogot kell alkalmaznia.

(3) Ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, az [...] uniés védjegybirésag a székhelye szerinti allamnak
azokat az eljardsi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyaddk a nemzeti védjegyekkel Osszefiiggd azonos
targyu perekben.”

E rendelet ,Hatdlyon kiviil helyezés”, illetve ,Hatalybalépés” cimii 211. és 212. cikke tugy rendelkezik,
hogy a 207/2009 rendelet hatdlyat veszti, a 2017/1001 rendelet pedig az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban val6 kihirdetését koveté huszadik napon, azaz 2017. julius 6-an 1ép hatdlyba, és azt 2017.
oktdber 1-jétdl kell alkalmazni.
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A német jog

Az 1994. oktéber 25-1 Gesetz tiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen (a védjegyek és
egyéb megkiilonbozteté megjelolések oltalmardl sz6lé torvény, BGBL 1994 I, 3082. o.; a tovabbiakban:
MarkenG) 25. §-a (2) bekezdésének els6 mondata ugy rendelkezik, hogy az eljards soran a megszlinés
megallapitdsara vonatkozé kifogast illetben a haszndlatra vonatkozé oOtéves hataridét a kereset
benyujtasinak idépontjat alapul véve kell kiszamitani. Ha azonban a hasznalat elmulasztasanak
id6tartama csak a keresetinditist kovetéen jar le, a MarkenG 25. §-a (2) bekezdésének mdsodik
mondata alapjan a targyalds berekesztésének idépontjat kell alapul venni.

A MarkenG 55. §-a (3) bekezdésének masodik mondata tGgy rendelkezik, hogy a kordbbi lajstromozott
védjegy jogosultja dltal benyujtott kereset tekintetében a haszndlat elmulasztisanak kérdése
szempontjabdl az alperes altal felhozott kifogas esetében a targyalds berekesztésétdl szamitott 6téves
iddszakot kell figyelembe venni.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Husqvarna kertészeti és tereprendezési eszkozoket, valamint szerszdmokat gyart. A 2000. janudr
26-an 456244. szamon, ,,0ntozéfejek” vonatkozasaban lajstromozott uniés térbeli védjegy jogosultja.

A Lidl 2014 jaliusatdl 2015 januarjaig egy spirdlis locsolotomlébél, egy oOntozéfejbdl és egy
csatlakozohiivelybdl allé spiralisontoz6csé-készletet kinalt értékesitésre.

Mivel a Husqvarna ugy vélte, hogy a Lidl altal forgalmazott termék a tulajdondban allé védjegy
bitorldsinak mindsil, védjegybitorldsi keresetet inditott a Lidl ellen a Landgericht Diisseldorf
(dusseldorfi regiondlis birésag, Németorszag) el6tt tobbek kozott a bitorlds abbahagyasa és kartérités
megfizetése irant.

A Lidl viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Husqvarndnak az alapiigyben szerepld
védjegyhez fiz6d6 jogai a védjegyhaszndlat elmulasztdsa miatt megsziintek.

A Landgericht Diisseldorf (dusseldorfi regiondlis birdsag) helyt adott a Husqvarna jelen itélet
20. pontjaban emlitett kérelmeinek, és elutasitotta a Lidl viszontkeresetét.

A Lidl a birdsag itéletével szemben fellebbezést nyudjtott be az Oberlandesgericht Diisseldorfhoz
(dusseldorfi regiondlis fels6birésag, Németorszag), amely az el6tte 2017. oktdber 24-én tartott utolsé
targyalast kovetéen hatdlyon kiviil helyezte az emlitett itéletet, és megallapitotta, hogy a Husqvarna
alapiigyben szerepld védjegyhez f(iz6d6 jogai 2017. mdjus 31-i hatallyal megsziintek.

E tekintetben az Oberlandesgericht Diisseldorf (diisseldorfi regionalis fels6ébirdsag) gy itélte meg, hogy
a haszndlat megszakitas nélkiili elmulasztisa id6tartamdanak szamitdsa szempontjabél nem a Lidl
viszontkeresetének 2015 szeptemberi benyujtdsa, hanem az e birdsag el6tt tartott utolsé targyalds
2017. oktéber 24-i idGpontja az irdnyad6. Miarpedig ez a birdsdg azt allapitotta meg, hogy az
alapligyben szereplé védjeggyel jelolt arukat 2012 majusatél méar nem forgalmaztik, amibdl azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy a megszlinés megallapitdsa irdnti viszontkereset benyujtasdnak
idépontjaban a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban eldirt, megszakitas nélkiili
otéves iddszak még nem telt le, az utolsé targyalds id6pontjdban azonban mar lejart.

A Husqvarna felilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést elbterjeszté birésaghoz, a
Bundesgerichtshothoz (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag).

ECLIL:EU:C:2020:1044 5
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E birésdag arra az alldspontra helyezkedik, hogy az el6tte folyamatban 1év6é jogvita eldontése
mindenekel6tt az arra a kérdésre adott valasztol fiigg, hogy a 207/2009 rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjadban és a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett 6téves idStartam szamitdsa szempontjabdl irdnyadd id6pont meghatirozasara e rendeleteket
kell-e alkalmazni, és ha igen, akkor a jogvita eldontése pedig ezen id6pont meghatarozasatdl fiigg.

Ugy itéli meg, hogy sem a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja, sem a 2017/1001
rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem jeloli meg azt az id6pontot, amelyet a haszndlat
elmulasztdsanak e rendelkezésekben elSirt otéves id6tartama szempontjab6l abban az esetben
figyelembe kell venni, ha az érintett uniés védjegyhez fiz6d6 jogok megsziinésének megallapitasa
iranti kérelmet viszontkereset formajaban nyujtottak be.

E tekintetben ugy véli, hogy ez eljarasi jellegli kérdés és — mivel a 207/2009 rendelet és a 2017/1001
rendelet ezt nem szabdlyozza — a nemzeti jog hatdlya ald tartozik. Ez az allaspont a 207/2009 rendelet
14. cikke (3) bekezdésének és 101. cikke (3) bekezdésének, valamint a 2017/1001 rendelet 17. cikke
(3) bekezdésének és 129. cikke (3) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl kovetkezik, amint ez a 2016.
junius 22-i Nikolajeva itéletbdl (C-280/15, EU:C:2016:467, 28. pont) is kitlinik.

A Kkérdést elbterjesztd birdsag ramutat, hogy a német polgari perrendtartds szerint a birdsagnak
hatdrozatat az utolsé targyalds berekesztésének idépontjait megel6zéen felhozott valamennyi érvre és
tényre kell alapitania. Arra az esetre, ha védjegybitorlasi perben a védjegyoltalom megszlinését hozzak
fel kifogasként, a német védjegyjog a MarkenG 25. §-a (2) bekezdésének els6 mondatiban ugy
rendelkezik, hogy a hasznalatra vonatkozé otéves hataridé szamitdsa soran a keresetinditds id6pontjat
kell alapul venni. Ha azonban a hasznalat elmulasztisanak id6tartama csak a keresetinditast kovet6en
jar le, a MarkenG 25. §-a (2) bekezdésének masodik mondata alapjan a tdrgyalds berekesztésének
idépontjat kell alapul venni. A MarkenG 55. §-a (3) bekezdésének masodik mondata masfeldl tgy
rendelkezik, hogy a védjegynek egy kordbbi védjegy fenndllisa miatti torlése iranti kérelemmel
kapcsolatban a védjegyjogosultnak az alperes dltal felhozott kifogds esetén bizonyitania kell, hogy a
védjegyet a targyalds berekesztését megel6z6 6t évben hasznéltdk.

Amennyiben azt a vélaszt kell adni, hogy mind a 207/2009 rendelet, mind pedig a 2017/1001 rendelet
meghatdrozza azt az idépontot, amikor az 6téves hataridé lejartnak mindsiil, a kérdést elSterjesztd
birésag gy véli, hogy a fellebbviteli birdsag el6tt tartott utolsé targyalast kellene figyelembe venni.

E tekintetben ismerteti, hogy ezt a megoldast a 2017/1001 rendelet (24) preambulumbekezdése is
megerdsiti, amely szerint csak akkor indokolt oltalomban részesiteni az uniés védjegyeket, ha azokat
ténylegesen hasznaljak. A kérdést elSterjeszté birésag hozzateszi, hogy az utolsé targyalds idépontjanak
az uniés védjegy haszndlatanak elmulasztisira vonatkozé oOtéves idStartam kiszamitdsa szempontjabdl
torténé figyelembevétele megfelel a pergazdasagossag kovetelményének, mivel a viszontkereset
benytjtéja nem koteles Gj kérelmet elGterjeszteni abban az esetben, ha az emlitett idészak lejarta az
eljaras soran kovetkezik be.

A fentiekre tekintettel a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A haszndlat 6téves elmulasztdsa id6tartaménak lejartit megel6z6en az [...] unids védjegyoltalom
megszlinésének megallapitdsa irdnt benyujtott viszontkereset esetében a 207/2009 rendelet és a
2017/1001 rendelet rendelkezéseit kell-e alkalmazni a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak és a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdban a
hasznalat elmulasztdsa id6tartamanak szamitdsa szempontjabdl irdnyadé idépont meghatirozasara?

2) Az els6é kérdésre adandd igenld vélasz esetén[, a] haszndlat Otéves elmulasztisa idétartamanak

lejartat megel6z6en az [...] unids védjegyoltalom megszlinésének megallapitdsa irdnt benyujtott
viszontkereset esetében a viszontkereset benyujtasanak idépontjat vagy a fellebbviteli birésag el6tti

6 ECLLEU:C:2020:1044



33

34

35

36

37

38

39

40

2020. 12. 17-1 iTELET — C-607/19. sz. UGY
HUSQVARNA

utolsé targyalds idépontjat kell alapul venni a haszndlat 6téves elmulasztasinak a 207/2009 rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti idGtartamdnak szamitdsa soran?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elbterjeszté birdsag egylittesen vizsgalandd két kérdése lényegében arra iranyul, hogy a 207/2009
rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2017/1001 rendelet 58. cikke (1) bekezdésének
a) pontja szerinti megszlinés megallapitasa irdnti viszontkereset esetében az annak meghatarozdsahoz
figyelembe veend6 idépontot, hogy az e rendelkezésekben szerepld, megszakitas nélkiili 6téves idGszak
lejart-e, eldirjak-e ezek a rendeletek, és ha igen, melyik ez az id6pont.

El6szor is meg kell jegyezni, hogy a 207/2009 rendelet ,Alkalmazandé jog” cim@ 101. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az unidés védjegybirdsig ezt a rendeletet alkalmazza. E cikk
(2) bekezdése tovabba eldirja, hogy a rendelet dltal nem szabdlyozott, védjegyre vonatkoz6 kérdésekre
az unids védjegybirdsignak a nemzeti jogot — ideértve a nemzetkozi magéanjogot is — kell alkalmaznia.
Végiil az emlitett cikk (3) bekezdésében pontositja, hogy ha e rendelet eltéréen nem rendelkezik, az
unids védjegybirésag a székhelye szerinti allamnak azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek a
nemzeti védjegyekkel 0sszefliggd azonos targyd perekben irdanyadodk.

A védjegyoltalom megsziinésével kapcsolatban a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének
a) pontja ugy rendelkezik, hogy az unids védjegyoltalom megsziinését kell megéllapitani tobbek kozott
a védjegybitorlasi perben el6terjesztett viszontkereset alapjan, ha a jogosult az arujegyzékben szerepld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban a védjegy tényleges hasznalatat az Unidban megszakitas
nélkil 6t éven at elmulasztja, és a jogosult a haszndlat elmaraddasat kell6képpen nem igazolja.

Mindemellett, amint arra a kérdést elSterjeszté birdsag ramutat, meg kell allapitani, hogy a 207/2009
rendelet nem hatdrozza meg kifejezetten a megszakitas nélkiili 6téves idészak szdmitdsa szempontjabol
relevans idépontot.

A 207/2009 rendeletnek az alkalmazandé szabélyozast szabdlyozé rendelkezéseibdl azonban kittinik,
hogy az az id6pont, amikor meg kell hatirozni, hogy a hasznalat elmulasztdsdanak otéves, megszakitas
nélkiili id6tartama lejart-e, az érintett kérelem benyujtasanak napja.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a 207/2009 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése értelmében az
oltalom megsziinésének megallapitisa esetén az unidés védjegyoltalmat ugy kell tekinteni, mintha
ahhoz a megsziinés megallapitdsara iranyulé kérelem vagy viszontkereset benyujtasatol kezdédéen
nem flizédtek volna az e rendeletben meghatarozott jogkovetkezmények, e rendelkezés masodik
mondata pedig ugy rendelkezik, hogy a megszlinés id6pontjaként a felek barmelyikének kérelmére a
hatdrozatban olyan korabbi idépont is megallapithat, amelyen a megsziinésre okot ad6 koriilmény
bekovetkezett.

A 207/2009 rendelet 55. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelet olyan értelmezése,
amely szerint megszlinés megallapitisa irdnti viszontkereset esetén az emlitett rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjaban foglalt, a haszndlat elmulasztdsira vonatkozdé oOtéves, megszakitas
nélkiili id6tartamot az utolsé targyalds idSpontjdban kell megitélni, ellentétes lenne a megszlinés
esetén ugyanezen rendelet szerint fennallé jogkovetkezményekkel.

Egyrészt ugyanis az utolsé targyalds idépontjaban torténd értékelés — amint azt az Oberlandesgericht
Disseldorf (diisseldorfi regiondlis fels6birdsag) az alapeljarasban megallapitotta — ahhoz vezetne, hogy
a megszlinés az 51. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt feltételek teljestilésének idépontjatol
kezdve dllna be, jollehet ezek a feltételek a viszontkereset benyujtasdanak idépontjaban nem teljestilnek.
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Marpedig e tekintetben meg kell jegyezni, hogy noha a 207/2009 rendelet 55. cikkének (1) bekezdése
ugy rendelkezik, hogy a megsziinéshez f(iz6d6 jogkovetkezmények bedllasa kivételesen a viszontkereset
benyujtasat megel6z6 idGpontra is tehetd, a viszontkereset benyujtasanak idépontjat kovetéen nem ad
erre lehetdséget.

Masrészt megfontolhatd, hogy a viszontkereset megalapozottsiganak a benyujtasat kovetd idéponttol
kezdve torténé elismerése nem érinti azt a tényt, hogy az uniés védjegyoltalmat ugy kell tekinteni,
mintha ahhoz a benyujtastél kezd6déen nem flizédtek volna az unids védjegyrdl sz6lé rendeletekben
meghatdrozott joghatdsok.

Mindazonaltal nem fogadhaté el a 207/2009 rendelet olyan értelmezése, amely szerint, noha a
viszontkereset benyujtasara azt megeléz6en keriilt sor, hogy a haszndlat elmulasztasanak id6tartama
elérte volna az ot évet, a megszlinés olyan iddszakra is kihathat, amelynek sordn még nem teljesiiltek
az e rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett megsziinési ok megallapitdsanak
feltételei.

Kovetkezésképpen a védjegyoltalom megsztinéséhez f(iz6d6, a 207/2009 rendelet 55. cikkének
(1) bekezdése szerinti jogkovetkezményekbdl az kovetkezik, hogy a viszontkereset benyujtasanak
idépontjaban kell megvizsgilni, hogy lejart-e a védjegyhaszndlat elmulasztdsanak megszakitas nélkiil,
Ot éven 4t tarté idStartama, amely a rendelet 51. cikkének (1) bekezdése szerinti megszlinés
megiallapitasat lehetévé tévé egyik koriilménynek mindsiil. A kérelem csak akkor lehet eredményes, ha
ez a korilmény ebben az idépontban megéllapitast nyert.

Egyébirant nem adhat6 hely annak az érvnek, amely szerint annak megitélését illetGen, hogy a haszndlat
elmulasztdsanak a 207/2009 rendelet 51. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban eléirt, megszakitas nélkiili
Otéves idStartama lejart-e, a fellebbviteli birdsag el6tti utolsé targyalds idépontjat kell figyelembe venni,
mivel ez a valasztds felel meg annak a célnak, hogy a védjegyeket csak akkor részesitik oltalomban, ha
azokat ténylegesen haszndljak, valamint ez felel meg az eljarasok hatékonysagara irdanyulé célnak is.

Az ilyen érvelés ugyanis, amely a rendelet vonatkoz6 rendelkezéseibdl kovetkez6tdl eltérd kritériumot
allit  fel, veszélyeztetheti az wuniés jogalkoté  altal kitlzott, a  207/2009  rendelet
(3) preambulumbekezdése és 1. cikke értelmében az unidés védjegyoltalom egységes jellegének
biztositasara irdnyuld célt.

Ezt az egységes jelleget megkérddjelezné, ha a védjegyoltalomnak a jogosult szdiméra az uniés jog
alapjan biztositott terjedelme a megszlinés megéllapitdsa irdnti viszontkeresetekkel Osszefiiggésben
azon tagdallamok eljarasi szabdlyai szerint valtozna, amelyekben a viszontkereseteket benyujtottak.

Konkrétan — ahogyan erre észrevételeiben az olasz kormdny és az Eurdpai Bizottsdg is ramutat —, az
unids védjegy haszndlatdnak ot éven &at tartd elmulasztisa miatti megszlinés megallapitisa irant
el6terjesztett viszontkereset megalapozottsiga nem fiigghet a nemzeti eljaras idétartamatol.

Amennyiben a feltett kérdések a 2017/1001 rendelet értelmezésére is vonatkoznak, emlékeztetni kell
arra, hogy amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kitlinik, a védjegybitorlasi perben elSterjesztett
viszontkereset benyujtasinak idépontjaban kell megvizsgilni, hogy lejart-e a védjegyhasznalat
megszakitas nélkiil, 6t éven at tarté elmulasztasanak idétartama. Maérpedig mivel az alapiigyben a
viszontkeresetet olyan idépontban nyujtottak be, amikor a 207/2009 rendelet még alkalmazandé volt,
az elGterjesztett kérdésekre kizarélag e rendeletre tekintettel kell valaszt adni.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 207/2009 rendelet
51. cikke (1) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az uniés védjegyoltalom
megszlinésének megdllapitdsa irant benyujtott viszontkereset esetében az az id6pont, amelyet annak
megillapitasa szempontjabol figyelembe kell venni, hogy az e rendelkezésben foglalt, megszakitas
nélkili 6téves id6tartam lejart-e, a viszontkereset benyujtasanak idépontja.

8 ECLLEU:C:2020:1044
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjin a Birdsdg (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A[z eurdpai unios] védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanacsi rendelet 51. cikke
(1) bekezdésének a) pontjait Ggy kell értelmezni, hogy az eurépai unids védjegyoltalom
megsziinésének megallapitasa irant benyujtott viszontkereset esetében az az idopont, amelyet

annak megallapitisa szempontjabol figyelembe kell venni, hogy az e rendelkezésben foglalt,
megszakitas nélkiili 6téves idotartam lejart-e, a viszontkereset benyujtasanak idépontja.

Alairasok
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