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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
F.G. JACOBS

fremsat den 19. november 1992 °

Hy. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. Denne sag rejser for forste gang spergs-
mélet om sanktioner i forbindelse med over-
tredelse  af  sikkerhedsbestemmelserne i
Euratom-traktaten. Advanced Nuclear Fuels
GmbH har 1 henhold til Euratom-trakeatens
artikel 146 anlagt sag med pi3stand om, at
Kommussionens to beslutninger, hvorved der
blev ivaerksat en sanktion i henhold til artikel
83, stk. 1, kendes ugyldige. Sagsegeren forar-
bejder nukleart brandsel i sin virksomhed i
Lingen ved Ems i Forbundsrepublikken
Tyskland og er datterselskab af et selskab
med hjemsted i Richland, Washington
(USA). I det folgende skal jeg benzvne disse
to selskaber som »ANF-Lingen« og » ANF-
Richland«; ANF-Lingen var dog indtil den
28. januar 1987 indfert i handelsregistret
under betegnelsen »Exxon Nuclear GmbHe.
Sagen har sin oprindelse i en hendelse i maj
1990, hvor nukleart materiale ved en fejlta-
gelse blev udfert fra Tyskland til De for-

enede Stater (herefter benzvnt »handelsen«).

2. Ifelge Euratom-traktatens artikel 83,
stk. 1, kan Kommissionen ivarksztte neden-
stdende foranstaltninger mod personer eller
virksomheder, sifremt disse misligholder de
forpligtelser, der er pilagt dem i henhold til

* Originalsprog: engelsk.
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Euratom-trakeatens kapitel VII i andet afsnit:

»... ordnet efter strenghed:

a) advarsel

b) inddragelse af szrlige fordele, sisom
finansiel stotte eller teknisk bistand

¢} at virksomheden, i et tidsrum af hejst fire
mineder, stilles under administration af
en person eller persongruppe udpeget
efter fzlles overenskomst mellem Kom-
missionen og den stat, som virksomheden
henhgrer under

d) hel eller delvis inddragelse af udgangsma-
terialer eller specielle fissile brendstof-
fer«.

3. Folgende beslutninger anfegtes i denne
sag:

1) Kommissionen beslutning 90/413/Eura-
tom af 1. august 1990 om en procedure 1
henhold til Euratom-traktatens artikel 83
(EFT L 209, s.27) og

2) Kommissionens beslutning 90/465/Eura-
tom af 20. august 1990 om udpegelse af
den persongruppe, som skal varetage gen-
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nemforelsen af beslutning 90/413/Eura-
tom (EFT L 241, s. 14).

Ved beslutningen af 1. august 1990 blev
ANF-Lingen i henhold til FEuratom-
traktatens artikel 83, stk. 1, litra ¢), stillet
under administration af en officielt udpeget
persongruppe i et tidsrum af fire maneder.
Ved beslutningen af 20. august 1990 blev der
udpeget de tre personer, der skulle varetage
administrationen, og varigheden af deres
opgaver blev fastsat. Dette er det centrale 1
den forste anfegtede beslutning; sifremt
denne beslutning kendes ugyldig, vil den
anden beslutning ogsd vzre ugyldig. 1 det
falgende vil jeg derfor simpelthen tale om
den »anfegtede beslutning«, hvorved menes
beslutningen af 1. august 1990.

4. ANF-Lingen havder, at den anfegtede
beslutning er retsstridig, og baserer sin
pastand pa tre alternative anbringender. Virk-
somheden fremforer folgende anbringender:

1) Hendelsen er ikke en misligholdelse af
forpligtelserne 1 henhold til kapitel VIL

2) Sanktionen er retsstridig, fordi der ikke
lengere foreld en misligholdelse pi det
tidspunkt, hvor denne blev ivarksat.

3) Selv om der kunne iverksettes en sank-
tion 1 henhold til artikel 83, stk. 1, litra c),
selv om der ikke lzngere foreld en mislig-
holdelse, stod den under de foreliggende
omstendigheder ikke i noget rimelig for-
hold til hendelsen.

Sifremt Domstolen 1 strid med de to forste
anbringender skulle fastsld, at en sanktion

kunne iverkszttes, pistir sagsegeren, at den
af Kommissionen ivarksatte sanktion erstat-
tes af en mildere sanktion i form af en advar-
sel 1 henhold dil arukel 83, stk. 1, litra a). Jeg
skal anfore, at Domstolen i henhold til
Euratom-traktatens artikel 144 har fuld pre-
velsesret specielt med hensyn tl sanktioner,
der er iverksat 1 henhold til Euratom-
traktatens artikel 83, og derfor kan =ndre
sanktioner iverksat af Kommissionen.

5. I det folgende skal jeg redegore for Kom-
missionens beslutninger, inden jeg beskefti-
ger mig med handelsen og dens folger. Der-
efter vil jeg beskzftige mig med, om
Kommissionens svar var berettiget.

De fzllesskabsretlige bestemmelser

6. Euratom-traktatens kapitel VII (artikel
77-85) 1 andet afsnit har overskriften »Sik-
kerhedskontrol«. Denne sikkerhedskontrol
vedrerer sikkerheden for nukleart materiale
og ikke sundhedsbeskyttelsen, der er regule-
ret 1 et serskilt kapitel i Euratom-traktaten
(kapitel III 1 andet afsnit).

7. I henhold til Euratom-traktatens artikel 2,
litra €), skal Fallesskabet ved passende kon-
trol garantere, at nukleart materiale ikke
anvendes til andre formil end dem, det er
bestemt til. Jeg skal endvidere henvise til, at
Euratoms Forsyningsagentur i1 henhold til
traktatens artikel 60 skal underrettes om
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anvendelsen af materialet. I overensstem-
melse hermed bestemmer artikel 77 falgende:

»Pi de i dette kapitel fastsatte vilkdr skal
Kommissionen pi medlemsstaternes omrader
forvisse sig om:

a) at malme, udgangsmaterialer og specielle
fissile materialer ikke anvendes til andre
formal end de af brugerne angivne

b) at bestemmelserne angdende forsyning og
enhver szrlig forpligtelse om kontrol,
som Fallesskabet har indgiet aftale om
med et tredjeland eller en international
organisation, overholdes.«

Begreberne »malme«, »udgangsmaterialer«
og »specielle fissile materialer« er defineret i
Euratom-traktatens artikel 197; »specielle fis-
sile materialer« omfatter iszr ethvert pro-
dukt indeholdende beriget uran. I henhold il
Euratom-traktatens artikel 86 er alle specielle
fissile materialer, der fremstilles eller impor-
teres af en medlemsstat, en person eller en
virksomhed, og som er undergivet den i
kapitel VII omhandlede sikkerhedskontrol,
Fzllesskabets ejendom.

8. I henhold til artikel 78 skal enhver, der
driver bestemte typer anleg, underrette
Kommissionen om anleggets grundleggende
tekniske data i det omfang, dette er nedven-
digt for at opfylde de i artikel 77 fastsatte
mal, ligesom Kommissionen i samme omfang
skal godkende de fremgangsmider, der
anvendes ved den kemiske behandling af de
bestrilede materialer. Artikel 79 lyder
sdledes:

»Kommissionen kraver, at der fores og
fremlegges driftsoversigter for at muliggere
regnskab med anvendte eller producerede
malme, udgangsmaterialer og specielle fissile
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materialer. Det samme gzlder transporterede
udgangsmaterialer og specielle fissile materi-
aler.

Arten og rxzkkevidden af de i denne artikels
stk. 1 omtalte forpligtelser fastlegges i en af
Kommissionen udarbejdet og af Ridet god-
kendt forordning.«

Artikel 81 giver Kommissionen bemyndi-
gelse til at udsende inspektarer til medlems-
staternes omrider. I henhold til artikel 81,
stk. 2, har disse inspektorer,

»i den udstrekning dette er nedvendigt for
at kontrollere malme, udgangsmaterialer og
specielle fissile materialer og for at sikre
overholdelsen af bestemmelserne i artikel 77
. til enhver tid adgang tl alle steder, alt
oplysningsmateriale samt hos alle personer,
som i kraft af deres stilling beskeftiger sig
med materialer, udstyr eller anleg, der er
undergivet den i dette kapitel omhandlede
kontrol«.

I henhold til artikel 82, stk. 2, har inspekes-
rerne til opgave at undersoge og kontrollere
det i artikel 79 nzvnte regnskab; desuden
skal de aflegge beretning til Kommissionen
om enhver overtraedelse. I henhold til artikel
82, stk.3, kan Kommissionen udstede et
direktiv, i hvilket den pdlegger den pigel-
dende medlemsstat at trzffe forholdsregler
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for at bringe overtrzdelsen til ophar. Artikel
83, der bemyndiger Kommissionen til at
iverksztte foranstaltninger mod personer
eller virksomheder, der misligholder de
forpligtelser, de er pilagt i henhold il
kapitel VII, er allerede anfert ovenfor under
punkt 2.

9. Procedurerne vedrgrende anvendelse af
bestemmelserne 1 kapitel VII blev zndret og
kodificeret i Kommissionens forordning
(Euratom) nr. 3227/76 af 19. oktober 1976
om anvendelse af bestemmelserne vedrg-
rende sikkerhedskontrol inden for Euratom
(EFT L 363, s. 1, herefter benxvnt »forord-
ningen«). Selv om Euratom-traktatens artikel
79 udtrykkeligt bemyndiger Kommissionen
til at udstede en forordning, er forordning
nr. 3237/76 udstedt med hjemmel i artikel 77,
78, 79 og 81.

10. Forordningens ferste del (artikel 1-8)
fastsztter bestemmelser vedrerende anmel-
delse af et anlegs tekniske data og udstedel-
sen af »serlige kontrolbestemmelser« for
anlegget. Artikel 1-5 fastsztter bestemmelser
vedrerende anmeldelse af de tekniske data,
og 1 henhold til artikel 6 skal Kommissionen
meddeles bestemte yderligere oplysninger. I
henhold til artikel 7, der fastsztter bestem-
melser for disse meddelelser,

»fastsztter Kommissionen i de sxrlige kon-
trolbestemmelser de praktiske retningslinjer
vedrarende de foranstaltninger, hvormed den
pigeldende anmeldelsespligtige skal opfylde
de fastlagte kontrolkrav ...

De szrlige kontrolbestemmelser skal ligele-
des fastsztte ... de omstendigheder, hvorun-
der forudanmeldelse kraves for afsendelse og
modtagelse af nukleart materiale«.

T henhold til artike] 8 fastszttes de »serlige
kontrolbestemmelser« i henhold til artikel 7
ved en individuel beslutning, der treffes af
Kommissionen efter horing af den berorte
anmeldelsespligtige og den pigzldende med-
lemsstat. T sagen ANF-Lingen blev de ser-
lige kontrolbestemmelser, der var gzldende
pd tidspunktet for hzndelsen, udstedtr ved
Kommissionens beslutning af 5. juni 1985.
Kommissionen har pd Domstolens anmod-
ning fremlagt en kopi af denne beslutning.

11. Forordningens anden del (artikel 9-23)
fastlegger regnskabs- og kontrolsystemerne
for nukleart materiale, der skal fremlegges 1
henhold til Euratom-traktatens artikel 79, og
tredje del (artikel 24-28) fastlegger de forud-
anmeldelser, der er pikrzvet i forbindelse
med ind- eller udfersel af udgangsmaterialer
og specielle fissile materialer fra eller il et
tredjeland.

12. T henhold til artikel 1 i den anfregtede
beslutning foreligger der en overtradelse af
forordningens artikel 10 og 11 samt forord-
ningens artikel 24 i forbindelse med kode
1.3.2 1 de »szrlige kontrolbestemmelser« for
ANF-Lingen. Under den mundtige for-
handling har Kommissionen bekraftet, at
angivelsen af kode »3.1.2« for disse bestem-
melser i artikel 1 1 den anfagtede beslutning
skyldes en skrivefejl, og at anforelsen af kode
»1.3.2« 1 betragtningerne til beslutningen er
korrekt.
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13. Jeg skal forst og fremmest nzvne, at for-
ordningens artikel 9 bestemmer folgende:

»De i artikel 1 omhandlede anmeldelsesplig-
tige skal have et regnskabs- og kontrolsy-
stem for nukleare materialer. Dette system
skal omfatte regnskabs- og driftsoversigter
og iser oplysninger om materialernes
mengde, art, form og sammensztning efter
forskrifterne 1 artikel 21 [der indeholder
detaljerede bestemmelser vedrerende medde-
lelser og regnskab], placeringen, den szrlige
kontrolforpligtelse samt den anvendelse,
hvortil disse materialer ifolge den anmeldel-
sespligtiges anmeldelse er bestemt efter deres
egen afgerelse ...«

I artikel 10 hedder det:

»Regnskabsoversigterne skal for hvert mate-
rialebalanceomrade udvise:

a) samtlige beholdningszndringer, siledes at
den bogforte beholdning til enhver tid

kan bestemmes

e

Artikel 11 bestemmer:

»Hvor det er relevant, skal driftsoversigterne
for hvert materialebalanceomride omfatte:

a) driftsdata til at fastsld ndringer i
mengde og sammensztning af det nukle-
are materiale

e
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I henhold til artikel 36, litra r), er et »mate-
rialebalanceomride« et omride, hvor den
faktiske beholdning af nukleart materiale
kan bestemmes, og i henhold til artikel 36,
litra m), er den »bogforte beholdning« i et
materialebalanceomride den aritmetiske sum
af den faktiske beholdning, der er konstateret
ved den seneste opgorelse i dette materiale-
balanceomride, og af alle beholdningsen-
dringer, der er indtruffet efter denne opge-
relse.

14. Artikel 24 bestemmer:

»a) De i artikel 1 omhandlede anmeldelses-
pligtige skal give Kommissionen forud-
anmeldelse om enhver udfersel til et
tredjeland af udgangsmaterialer eller
specielle fissile materialer ...

Imidlertid kreves forudanmeldelse kun:

i) ndr forsendelsen overstiger et effek-
tivt kilogram

ii) nir de i artikel 7 omhandlede szrlige
kontrolbestemmelser foreskriver det
for anleg, hvorfra der szdvanligvis
overfores store samlede materiale-
mengder til en og samme stat, selv
om ingen enkelt forsendelse oversti-
ger et effekeivt kilogram.«
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Endelig angives det ogsd i betragtningerne til
den anfzgtede beslutning, at artikel 32 er
overtrddt; ifelge denne artikel mi

»enhver, der pid medlemsstaternes omrider
transporterer udgangsmaterialer eller spe-
cielle fissile materialer eller midlertidigt
oplagrer sidanne materialer i forbindelse
med en transport, kun overtage dem med
henblik pa transport eller udlevere dem mod
afgivelse af en beherigt underskrever og
dateret kvittering ...«.

Det er imidlertid klart, at denne bestemmelse
udelukkende omhandler forpligtelserne for
transporteren eller den midlertidige indeha-
ver af disse materialer; i den anfagrede
beslutning péstds ANF-Lingen reelt heller
ikke at have overtradt artikel 32.

15. Som jeg allerede har anfort, blev de »sar-
lige kontrolbestemmelser« for ANF-Lingen
fastlagt ved Kommissionens beslutning af 5.
juni 1985, der har erstattet en forudgiende
beslutning af 1. december 1980. I tillegger til
denne beslutning er der i overensstemmelse
med forordningens artikel 7 fastlagt proce-
durer med henblik p4 ANF-Lingen’s opfyl-
delse af sine forpligtelser i henhold il
Euratom-traktaten samt indholdet af de i
henhold til artikel 6 pdkrazvede meddelelser
og de betingelser, hvorunder en forudanmel-
delse af ind- og udfersel af nukleart materiale
er nodvendig. 1 forbindelse med de sidst-
nzvnte forudsztninger kraver kode 1.3.2 i
bilaget i forbindelse med udfersel til tredje-
lande ogsd forudanmeldelse for forsendelser,

der ikke overskrider et effektivt kilogram i
henhold til forordningens artikel 24, litra a)
[tilsvarende gzlder i henhold til artikel 25,
litra a), i forbindelse med indfersel]. Begre-
bet »effektivt kilogram« er defineret i forord-
ningens artikel 36, litra o); under den mundt-
lige  forhandling har  Kommissionen
bekrzftet, at den udfersel, som det drejede
sig om i denne sag, ikke oversteg denne
mazngde. I henhold tl kode 2.1 i bilaget
erklzres ANF-Lingen for »materialebalance-
omride«, og i kode 2.2 defineres de kontrol-
méilepunkter, som tjener til at bestemme
nukleare materialers flow og beholdning i
henhold til forordningens artikel 7, litra a).
Kode 3 opstiller detaljerede forpligtelser for
regnskabs- og driftsoversigterne, der skal
fores i henhold til forordningens artikel 10
og 11, og de folgende afsnit indeholder
bestemmelser om rapportering, procedurer i
forbindelse med bestemmelse af den fakriske
beholdning, foranstaltninger vedrarende
indeslutning og overvigning samt preveud-
tagning for at opfylde de fastlagte kontrol-
krav [jf. forordningens artikel 7, litra b)-e)].

16. Forpligtelserne pi grundlag af de anfarte
bestemmelser kan ogsd indarbejdes i den
pigeldende medlemsstats nationale lovgiv-
ning eller administrativt fastsatte bestemmel-
ser; 1 henhold til Euratom-traktatens artikel
83, stk. 3, kan Kommissionen rette henstil-
linger ul alle medlemsstaterne vedrerende
sidanne nationale lovbestemmelser. Hvad
angér Tyskland, er de nugzldende nationale
bestemmelser indeholdt 1 » Atomgesetz« (den
tyske atomlov) af 23. december 1959, som
affattet ved lov af 15. juli 1985 (BGBL I,
s. 1565). I henhold til § 7 i den tyske atomlov
kraeves ulladelse til drift af et anleg til be-
eller forarbejdning af nukleart materiale, lige-
som et sadant anleg er underlagt statslige til-
syn 1 henhold ul §19. [ henhold &l § 19,
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stk. 3, kan tlsynsmyndigheden give instruk-
tioner med henblik pd at betingelserne for
sidanne tilladelser opfyldes. I praksis udar-
bejdes de interne arbejdsforskrifter med hen-
blik pd udformning af kontrolbestemmelser i
et anleg derfor under tilsyn af den nationale
tilsynsmyndighed, der ogsa regelmassigt kan
kreve @ndring heraf. I denne sag er Miljomi-
nisteriet i delstaten Niedersachsen den kom-
petente nationale myndighed; som det vil
fremgd, har ministeriet den 23. maj 1990
udnyttet sine befajelser 1 henhold il § 19,
stk. 3, tl at give sagsageren instruktioner.

17. Som det ses, er kontrolbestemmelserne
for nukleare anleg i Fellesskabet reguleret
pa tre forskellige trin. For det forste opstiller
Euratom-traktatens andet afsnit i kapitel VII
samt gennemfarelsesbestemmelserne hertil
generelle forpligtelser for personer og virk-
somheder. For det andet udsteder Kommissi-
onen »szrlige kontrolbestemmelser« i hen-
hold ¢l forordningens artikel 8, der
indeholder krav med hensyn til et bestemt
anleeg. Endelig kan de nationale tilsynsmyn-
digheder udforme egne tilsynskrav, for si
vide som sddanne krav er forenelige med
traktatens m3l; i henhold til Euratom-
traktatens artikel 192 er medlemsstaterne
nemlig forpligtet ¢l at gore dette i det
omfang, det er nadvendigt for at sikre de for-
pligtelser, som folger af Euratom-traktaten,
eller for at lette Kommissionens gennemfa-
relse af dens opgaver.

Hendelsen og dens folger

18. De faktiske omstendigheder, der forte til
hzndelsen, er ikke bestridt af parterne og er
sammenfattet i den anfegtede beslutnings
afsnit 1.
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19. Med henblik pd sin produktionsvirk-
somhed modtager ANF-Lingen regelmassigt
nukleart materiale fra ANF-Richland. Den 8.
maj 1990 blev der fjernet en kasse fra en af to
beholdere p3 en palle med i alt fire kasser
beriget uranoxid. Efter at dette var sket, blev
pallen, hvorpa der stadig befandt sig tre af de
fire kasser, midlertidigt flyttet til et omride
p4 anlegget 1 nzrheden af oplagringspladsen
for tomme beholdere. Ved en fejltagelse blev
pallen ikke bragt tilbage til oplagringspladsen
for fyldte beholdere, og den 11. maj 1990
blev de to beholdere pd pallen ved en fejlta-
gelse afsendt sammen med et parti tomme
beholdere, der var bestemt til forsendelse til
Richland via Seattle. Den medarbejder, der
var ansvarlig for afsendelsen, konstaterede, at
de to beholdere var forsynet med etiketten
»radioaktiv«. Da han imidlertid formodede,
at de tilherte forsendelsen med tomme
beholdere, erstattede han denne etiket med
nye etiketter, hvoraf det fremgik, at behol-
derne var tomme. Beholderne ankom til
Richland den 15. maj 1990, og ved en rutine-
meassig kontrol blev det konstateret, at
beholderne indeholdt nukleart materiale. En
undersogelse af forseglingen af beholderne
viste, at der ikke var fjernet materiale under
transporten.

20. Henholdsvis den 16. maj og den 17. maj
1990 underrettede ANF-Lingen Kommissio-
nens Direktorat for Sikkerhedskontrol og
Euratoms Forsyningsagentur om hendelsen.
Miljgministeriet i Niedersachsen blev ligele-
des underrettet og undersogte selv sagen hos
sagsogeren den 23. maj 1990. Samme dag gav
ministeriet 1 henhold il § 19, stk.3, i den
tyske atomlov sagsegeren instruktion om, at
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der skulle vere en tydeligere fysisk afgrens-
ning af oplagringspladsen for tomme behol-
dere fra omridet for afsendelsen samt indfe-
res strengere bestemmelser for fjernelse af
etiketter pi beholdere. Begge foranstaltnin-
ger skulle optages i ANF-Lingen’s interne
arbejdsforskrifter og gennemferes ufortavet.
Samtidig gennemforte sagsogeren af egen
drift forbedringer af sine sikkerhedsbestem-
melser.

21. Den 31. maj og den 1. junt 1990 foretog
Kommissionens inspektorer en kontrol af
sagsogerens anleg. Som Kommissionen med-
delte i sin skrivelse til sagsegeren af 29. juni
1990, var formilet hermed at kontrollere, om
de grundleggende tekniske data var 1 over-
ensstemmelse med de indberetninger, der var
foretaget til Kommissionen, at kontrollere
den bogferte og faktiske beholdning samt at
gennemfere kvanttativ kontrol af en del af
den faktiske beholdning og kontrollere, om
de serlige kontrolforpligtelser var overholdt,
som Fezllesskabet havde pataget sig i trakea-
ter med tredjelande. I samme skrivelse med-
delte Kommissionen sagsogeren, at den pd
grundlag af sine inspektorers rapport ikke
var i stand til efter heendelsen at forvisse sig
om, at de pagzldende fissile materialer inden
for Fallesskabets omride var blever anvendt
til de af deres brugere angivne formal. Med
denne erklaring ville Kommissionen iben-
bart gere det klart, atc haendelsen havde hin-
dret den 1 at opfylde sine opgave i henhold
til Euratom-traktatens artikel 77, litra a)
(citeret ovenfor i punkt 7). T skrivelsen
pitalte Kommissionen ogsd, at handelsen
udgjorde en overtraedelse af forordningens
artikel 24, artikel 10, litra a), artikel 11, litra
a), og artikel 32.

22. 1 perioden fra den 4. til den 6. juli 1990
foretog Kommissionens inspektorer yderli-
gere en kontrol. Herunder fandt der yderli-

gere kontrolundersogelser sted, og Kommis-
sionen meddelte sagsegeren i skrivelse af 1.
august 1990, at de gennemforte kontrolfor-
anstaltninger ikke gav anledning tl serlige
bemarkninger fra Direktoratet for Sikker-
hedskontrol. Som Kommissionen har anfert
1 sit svarskrift, ville den hermed udtrykke, at
den nu var ndet til den overbevisning, at
handelsen var et isoleret tilfzlde, og at den
faktiske beholdning nu 1 dlstrekkelige
omfang svarede til den bogferte beholdning
(se ogsd ottende betragtning til den anfag-
tede beslutnings afsnit 11 C). Kommissionen
kunne sdledes overbevise sig om, at der ikke
manglede yderligere materiale fra sagsoge-
rens anleg. Som bekendt vedtog Kommissi-
onen samme dag sin beslutning, hvormed
den ivarksatte en sanktion i henhold til
Euratom-traktatens artikel 83, stk. 1, litra c).
I henhold til artikel 2 i denne beslutning blev
ANF-Lingen stillet under administration af
en officielt udpeget person eller person-
gruppe i et tidsrum af fire mineder, »dog
kun hvad angir de 1 traktatens andet afsni,
kapitel VII, omhandlede forhold vedrerende
sikkerhedskontrol«. Med den yderligere
beslutning af 20. august 1990 blev der udpe-
get en persongruppe bestiende af tre perso-
ner, og tidsrummet for denne gruppes admi-
nistration blev fastlagt (fra den 21.8.-
21.12.1990).

23. Inden ivarksmctelsen af  sanktionen
havde ANF-Lingen lejlighed til at gore sit
synspunkt gxldende ved en hering i Bru-
xelles den 13. juli 1990. Firmaets reprasen-
tant skildrede baggrunden for hzndelsen og
beskrev de nye arbejdsforskrifter, der er ble-
vet indfert for at forhindre en gentagelse
heraf, nemlig indferelsen af milinger af dosis-
ydelser for de tomme beholdere, ct system
med dobbelt kontrol i forbindelse med
anbringelse af etiketter pd beholderne og en
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tydelig adskillelse af omriderne for tomme
og fyldte beholdere. Der ville ogsd blive ind-
fort et computerprogram til regnskabsmaes-
sig kontrol af tomme beholdere. Der var ble-
vet udarbejdet nye arbejdsforskrifter for
anlegget, og disse ville blive fremsendt til
Kommissionen. Som sagsegeren har anfert i
sin replik, blev de nye arbejdsforskrifter
fremsendt til Kommissionen den 23. juli
1990.

24. ANF-Lingen’s stzvning med pastand
om, at Kommissionens beslutning annulleres,
blev indleveret den 6. oktober 1990. I hen-
hold til Euratom-traktatens artikel 83, stk. 2,
har indbringelse af klager om de i artikel 83,
stk. 1, fastsatte foranstaltninger opszttende
virkning, medmindre Domstolen pi bege-
ring af Kommissionen eller af enhver interes-
seret medlemsstat bestemmer andet. Kom-
missionen fremsatte en sddan begering den
15. november 1990, og Domstolen anord-
nede ved kendelse af 7. december 1990 (Sml.
I, s. 4499), at den ivzrksatte sanktion skulle
fuldbyrdes  gjeblikkeligt. =~ ANF-Lingen
gjorde i sit indleg vedrerende Kommissio-
nens péstand gzldende, at selv om virksom-
heden ved skrivelse af 8. oktober 1990 havde
erkleret sig indforstiet med gennemfarelsen
af den besluttede administration, var det dog
med forbehold af den retsopfattelse, den
havde fremfort i stevningen. Det er klart, at
Domstolen med sin kendelse om, at sanktio-
nen skulle fuldbyrdes gjeblikkeligt, kun
bekraftede parternes aftale om, at de perso-
ner, der var udpeget til at gennemfore admi-
nistrationen, skulle fardiggare deres opgave,
sdledes at Kommissionens beslutning kunne
preves i forbindelse med den foreliggende
sag.
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25. Den af Kommissionen udpegede admini-
strationsgruppe udarbejdede den 19. decem-
ber 1990 en evalueringsrapport i henhold til
den anfegtede beslutnings artikel 3, stk. 3.
Den 6. februar 1991 fremsendte Kommissio~
nen en meddelelse til sagspgeren om gen-
nemfgrelsen af beslutning 90/413/Furatom af
1. august 1990 (EFT 1991 C 46, s.3). Rap-
porten og meddelelsen blev fremsendt til
Miljeministeriet i Niedersachsen, der den 25.
april 1991 fremsendte rapporten til ANF-
Lingen. Ved dokument af 4. februar 1991
havde ANF-Lingen fremsat begzring om, at
evalueringsrapporten blev fremlagt for Dom-
stolen og for virksomheden. Domstolen afvi-
ste ved kendelse af 20. marts 1991 begzrin-
gen om fremsendelse af evalueringsrapporten
til ANF-Lingen og udsked afgerelsen vedra-
rende fremleggelse af rapporten for Dom-
stolen til hovedsagen. Begge begeringer er
dog klart blevet overfladige, da rapporten er
blevet fremsendt til ANF-Lingen af Miljemi-
nisteriet og er vedlagt sagsegerens replik, der
er indleveret til Domstolen den 29. maj 1991.

26. Ifplge denne rapport besogte den per-
songruppe, der var pilagt at foretage admini-
strationen, ANF-Lingen’s anleg fire gange,
nemlig den 29. august, den 20. og 21. sep-
tember, den 29. og 30. oktober samt den 13.
og 14. december 1990. Der blev udfzrdiget
et notat over hvert beseg, hvori der blev
anfort, hvorledes administrationen forleb.
Det fremgir af disse notater, at administrati-
onsgruppen og reprzsentanterne fra ANF-
Lingen i fellesskab udarbejdede et forbedret
system af kontrolbestemmelser ved en rekke
@ndringer af de interne arbejdsforskrifter og
ved indferelse af et edb-kontrolsystem.
Resultatet af administrationen er sammenfat-
tet 1 meddelelsen af 6. februar 1991, der
kommer til folgende konklusion:
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»Kommissionen fastslar sdledes, at den udpe-
gede persongruppes opgave, der udtrykkeligt
var begrenset til foranstaltninger i forbin-
delse med sikkerhedskontrol, rent faktisk har
fort til

— gennemgang og @ndring af de relevante
interne arbejdsforskrifter samt

— kontrol af deres ikrafttreden og praktiske
anvendelse.

Kommissionen er sdledes af den opfattelse, at
den opgave, der er palagt persongruppen, er
beherigt udfert, og at det mal, der var opstil-
let for denne, nemlig at sikre sig mod genta-
gelse af sidanne overtredelser, er blever
nfet.«

27. Jeg skal nu behandle de sporgsmil, det
drejer sig om 1 denne sag. Jeg skal endnu
engang henvise til, at sagsegeren har fremfort
tre anbringender mod Kommissionens
beslutning om at iverksztte de pigzldende
sanktioner. For det forste anforer sagsogeren,
at den ikke har misligholdt sine forpligtelser
i henhold til Euratom-traktaten ved hzndel-
sen; for der andet, at sanktionen ikke burde
vare tvarksat for en overtradelse, der ikke
lengere forel; endelig anferer sagsageren, at
sanktionen under alle omstzndigheder ikke
stod 1 et rimeligt forhold til hendelsen. I det
folgende vil jeg gennemgi disse anbringen-

der.

Overtrzdelse af traktaten

28. Jeg skal erindre om, at den fejlagtige for-
sendelse af nukleart materiale ul ANF-
Richland skyldtes to mangler i sikkerhedsbe-
stemmelserne p3 sagsogerens anleg. For det
forste var beholdere indeholdende fissile
materialer ikke tlstrzkkeligt adskilt fra
omrédet til oplagring af tomme beholdere.
For det andet blev etiketten »radioaktiv« pi
beholderne, der skulle tjene som advarsels-
tegn, overset og rent fakiisk fjernet af den
medarbejder, der var ansvarlig for afsendel-
sen af beholderne. Sagsegeren bestrider ikie,
at disse fejl er blever begiet; sagsageren
benzgter imidlertid, at de to fejl under ét
skulle betyde, at virksomheden har overtradt
sine forpligtelser 1 henhold til Euratom-
traktatens andet afsnit, kapitel VII. Ifalge
sagsogeren udger handelsen hejst en over-
tradelse af de interne arbejdsforskrifter, spe-
cielt forskrift ANFG-10.105 af 14, oktober
1987, der fastleegger behandlingen af urandi-
oxidbeholdere.

29. For at ivarksztte en sanktion 1 henhold
til Euratom-traktatens arukel 83, stk. 1, er
det tilstrekkeligt, at der sker overtrzdelse af
mindst en forpligtelse i andet afsnit, kapitel
VIL. I denne sag foreligger der, som vi har
set, tre sidanne overtrzdelser i den anfeg-
tede beslutning, nemlig overtradelse af

1) forordningens artikel 10, litra a)

2) forordningens artikel 11, litra a), og
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3) forordningens artikel 24 1 forbindelse
med kode 1.3.2 i de »szrlige kontrolbe-
stemmelser« for ANF-Lingen.

Som jeg allerede har anfort, angives det i
beslutningens betragtninger, at handelsen
ogsd udger en overtrzdelse af forordningens
artikel 32; i den del af beslutningen, der inde-
holder artiklerne, er der imidlertid ikke
anfort nogen overtrzdelse af denne bestem-
melse fra ANF-Lingen’s side. I det folgende
vil jeg derfor kun behandle anbringendet
vedrorende de angivelige overtradelser af
artikel 10, 11 og 24.

30. Kommissionen anferer, at forordningens
artikel 10, litra a), krever, at der fores regn-
skabsoversigter, der indeholder »samtlige
beholdningsendringer«. Det er klart, at over-
sigterne som folge af den fejlagtige forsen-
delse af materiale, der skete i denne sag,
udviste en mangde materiale i materialeba-
lanceomrédet, der i virkeligheden var blevet
fjernet fra omridet, og at oversigterne derfor
var ukorrekte 1 det mindste i perioden fra
den 11. til den 15. maj 1990. Ligeledes skal
driftsoversigterne i henhold til artikel 11,
litra a), indeholde de driftsdata, der benyttes
til at fastsld endringer i mengden af nukleart
materiale. I dette tilfzlde blev et forleb, der
forte til fjernelse af materiale fra materialeba-
lanceomradet, ikke straks registreret i drifts-
oversigterne, hvilket efter Kommissionens
opfattelse nedvendigvis indebar en overtre-
delse af artikel 11, litra a). Sagsegeren anfo-
ret, at de midlertidige ukorrektheder i dennes
regnskabs- og driftsoversigter ikke var base-
ret pd en tilsideszttelse af virksomhedens
regnskabspligt, men kun var en folge af en
overtrzdelse, men kun af dennes interne
arbejdsforskrifter for behandling af behol-
dere.
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31, Trods Kommissionens standpunkt fore-
kommer det mig ikke utvivlsomt, at hendel-
sen udgjorde en overtrzedelse af sagsogerens
forpligtelser efter forordningens artikel 10
eller 11. Som bekendt fastlegger disse
bestemmelser indholdet af forpligtelsen til
»at anvende et regnskabs- og kontrolsystem
for nukleare materialer«, der er indeholdt i
artikel 9 og for ANF-Lingen’s vedkom-
mende nzrmere forklaret i kode 3 1 de
anvendelige szrlige kontrolbestemmelser (se
punkt 13 og 15). Det er dog ikke klart, at en
forpligtelse til at anvende et korrekt regn-
skabssystem misligholdes ved en midlertidig
fejl i dette regnskab pd grund af et tilfldigt
materialetab. Jeg skal desuden anfore, at for-
ordningens artikel 18 forpligter til, at der
udarbejdes en specialrapport, som fremsen-
des til Kommissionen, hvis det

»... som folge af uszdvanlige omstendighe-
der eller begivenheder mi formodes, at
nukleare materialer er eller kan vare glet
tabt i et omfang, der overskrider de grenser,
der er fastsat herom i de i artikel 7 omhand-
lede szrlige kontrolbestemmelser ...«.

Det kan derfor hevdes, at nir der som folge
af uszdvanlige omstendigheder eller begi-
venheder indtreder et tilfzldigt materialetab,
er forpligtelserne i forordningens anden del
tilstrekkeligt opfyldt ved fremsendelse af en
sédan rapport til Kommissionen, si snart
hendelsen opdages.

32. Der foreckommer mig at vere mere hold i
Kommissionens opfattelse, at hendelsen
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udger en overtrzdelse af forordningens arti-
kel 24. T henhold til artikel 24, litra a), skal
virksomhederne give Kommissionen forud-
anmeldelse om enhver udfersel af udgangs-
materialer eller specielle fissile materialer il
et tredjeland. Denne forpligtelse gzlder ube-
stridt for det berigede uranoxid, der pi
grund af hzndelsen ved en fejlragelse blev
udfert til USA. Desuden skal der ogsa fore-
tages en anmeldelse i henhold tl artikel 24,
nir den udferte mangde ganske vist ikke
overstiger et effektivt kilogram, men de »ser-
lige kontrolbestemmelser« foreskriver dette
for anlegget. I tilfzldet ANF-Lingen er dette
fastsat i kode 1.3.2 i de anvendelige »serlige
kontrolbestemmelser« (se punkt 15 ovenfor).

33. Sagsegeren er af den opfattelse, at artikel
24 ikke omfatter utilsigtet udfersel af nulkle-
art materiale, og at det i et sidant tilfzlde er
tilstrekkelige, hvis Kommissionen ikke
underrettes inden afsendelsen, men si snart
udforslen opdages. Jeg mener dog, at forplig-
telsen i artikel 24 er absolut og ubetinget til
forskel fra forpligtelserne i forordningens
artikel 10 og 11, der snarere kan forstas
siledes, at de indeholder en principiel for-
pligtelse til at anvende et korreke regnskabs-
system. Forpligtelserne 1 forstnazvnte artikel
kan formodentlig ikke udvides til at omfatte
en situation, hvor der f.eks. stjeles nulleart
materiale fra en virksomheds anleg, og dette
materiale derefter udferes til et tredjeland,
eller hvor materialet blev omdirigeret under
transporten: Man kan i et sddant tilfzlde ikke
tale om, at virksomheden har foretaget den
pigzldende udfersel, og virksomhedens for-
pligtelser ville begrense sig til udarbejdelse
af en specialrapport i henhold til forordnin-
gens artikel 27 (der tjener et lignende formal
som rapporten i henhold til artikel 18). Men
sifremt en virksomhed afsender nukleart
materiale ved en forsendelse af beholdere,
som den selv sender til et tredjeland, mi man
gd ud fra, at virksomheden har foretaget en

udfersel, der skulle have varet forudanmeldt
1 henhold til artikel 24, litra a).

34. Derfor udger handelsen hensert til for-
ordningens artikel 24 en udforsel af specielle
fissile materialer fra ANF-Lingen’s side, og
da denne ikke anmeldte en sidan udfersel,
overtridte den artikel 24. Da det er klart, at
denne bestemmelse skal anses for en ner-
mere fastleggelse af virksomhedernes for-
pligtelse 1 henhold til Euratom-trakratens
artikel 79, har sagsogeren siledes misligholdt
sine forpligtelser i henhold tl Euratom-
traktatens andet afsnit, kapitel VIL

35. Sagsegerens forste anbringende er
siledes ubegrundet; derfor skal jeg behandle
de andre grunde, som sagsogeren har frem-
fort ul stotte for, at den anfagtede beslutning
er retsstridig.

Afsluttede og bestiende overtraedelser

36. Som bekendt anferer sagsogeren, at selv
om hzndelsen var en overtradelse af trakta-
ten, var Kommissionen ikke berettiget til at
iverksatte en sanktion 1 henhold ul artikel
83, stk. 1, da enhver overtraedelse var indsul-
let pi det tidspunke, hvor sanktionen blev
iverksat.  Analogt med sanktionerne for
overtradelse af konkurrenceretten 1 henhold
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til E@F-traktatens artikel 87, stk. 2, litra a),
hzevder sagsegeren, at sanktioner i henhold
til Furatom-traktatens artikel 83, stk. 1, sna-
rere er »tvangsbader« end »bader« 1 den for-
stand, at de skal tilskynde til at standse en
vedvarende overtredelse, men ikke kan
iverkszttes pd grund af ddligere overtredel-
ser.

37. Dette anbringende kan jeg ikke tiltraede.
I ordlyden af artikel 83 findes intet holde-
punkt for, at sanktioner kun kan iverksazttes
for vedvarende overtredelser. Som Kommis-
sionen anferer, er formélet med sanktionerne
i artikel 83 entydigt at forhindre gentagelse
af overtraedelser af traktaten, og ikke kun at
bringe en eksisterende overtredelse il
ophar; i den forbindelse modsvarer sanktio-
nen snarere en »bade« end en »tvangsbede,
jf. dom af 15. juli 1970, sag 44/69, Buchler
mod Kommissionen (Sml. 1970, s. 151; org.
ref.: Rec. s.733, premis 49). En sidan for-
tolkning af Kommissionens befgjelser i hen-
hold wl FEuratom-traktatens artikel 83
bekraftes af artikel 83, stk.4, der lyder
saledes:

»Det pahviler medlemsstaterne at serge for,
at disse foranstaltninger fuldbyrdes og 1
pikommende tilfzlde for, at de ansvarlige
rider bod pi de begiede overtredelser.«

Det fremgir af denne bestemmelse, at sank-
tioner ogsa skal fuldbyrdes, selv om det ikke
lengere er nedvendigt at bringe en eksiste-
rende overtredelse til ophar. Derfor kan en
sanktion ogsa iverkszttes, ndr overtredelsen
ikke lzngere bestar.

38. Efter min opfattelse kan man heller ikke
i denne forbindelse sondre mellem sanktio-
ner i henhold til artikel 83, stk. 1, litra ¢), og
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de vrige sanktioner i bestemmelsen. Hoved-
formélet med at stille en virksomhed under
administration 1 henhold til artikel 83, stk. 1,
litra c), er Idlart at sikre, at sikkerhedsbestem-
melserne i et anleg bliver mere effekrive.
Forbedringen af sikkerhedsbestemmelserne
kan imidlertid vare lige si nedvendig for at
forhindre en mulig gentagelse af en tidligere
overiredelse som for at bringe en bestiende
overtraedelse til opher. Derfor kan man prin-
cipielt altid iverksztte sanktionen med at
stille virksomheden under administration,
nir der foreligger en misligholdelse af for-
pligtelsen p3 grundlag af kapitel VII, uanset
om overtrzdelsen bestdr pa tidspunktet for
ivaerksattelsen af sanktionen eller ¢j.

39, Desuden mener jeg heller ikke, at en
misligholdelse af forpligtelsen til forudan-
meldelse af en udfersel pd en eller anden
mide kan afhjelpes ved en senere anmel-
delse. Formalet med artikel 24 er, at Kom-
missionen pi forhind underrettes om det
nukleare materiales bevaegelser; dette formdl
opfyldes ikke ved en efterfolgende anmel-
delse af en hendelse. Derfor foreligger der en
overtreedelse af traktaten, nir der gennemfo-
res en ikke anmeldt udfersel af materiale,
uanset en senere anmeldelse til Kommissio-
nen.

40. Jeg skal derfor konkludere, at de forste
to anbringender, som sagsegeren har frem-
fort il statte for, at den anfegtede beslutning
annulleres, mi forkastes. Herefter skal jeg
behandle sagsogerens tredje anbringende,
ifelge hvilket sanktionen med at stille virk-
somheden under administration i henhold til
Euratom-traktatens artikel 83, stk. 1, litra c),
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under alle omstzndigheder var uforholds-
messig streng.

Sanktionens forholdsmessighed

41. Jeg skal erindre om, at sanktionen med at
stille virksomheden under admuinistration er
den tredje af de fire sanktioner ordnet efter
strenghed, der kan ivarksttes i henhold til
artikel 83, stk. 1. Sagsegeren nyder ingen
serlige fordele, der kan inddrages i henhold
til artikel 83, stk. 1, litra b). Derfor gar virk-
somheden gazldende, at sifremt der skulle
iverkszttes en foranstaltning pd grund af
hzndelsen, havde en advarsel 1 henhold il
artikel 83, stk. 1, litra a), vaeret mere rimelig
end at stille virksomheden under administra-
tion 1 henhold til artikel 83, stk. 1, litra c).

42. En fallesskabsforanstaltning opfylder
kun proportionalitetsprincippet, nir den er
egnet og nedvendig for at opna det tilsigtede
maél, dvs. kun ndr det for det farste er godt-
gjort, at de midler, der anvendes for at opni
det tilsigtede mal, er forenelige med betyd-
ningen af dette formil, og for det andet si-
fremt disse midler er nedvendige for at opni
dette formal, jf. dom af 23. februar 1983, sag
66/82, Fromangais (Sml. s. 395, premis 8) og
af 17. november 1984, sag 15/83, Denkavit
(Sml. s. 2171, premis 25). Sagsasgeren bestri-
der det forholdsmassige i den af Kommissi-
onen iverksatte sanktion i begge henseender.
For det forste er valget af sanktionen efter
sagsggerens mening urimeligt, idet det er
baseret pa en overdrivelse af de patalte over-
tredelsers alvorlige karakter; for det andet
var det ikke nedvendigt at ivarkswtte sankti-
onen med at stille virksomheden under
administration for at opni Kommissionens

erklzerede mal, der var at forhindre en genta-
gelse af en lignende handelse i fremtiden. Jeg
skal behandle disse punkter i rekkefslge.

1. Har Kommissionen overdrevet overtre-
delsens alvorlige karakter?

43. Som nzvnt ger sagsegeren med hensyn
til sanktionens forholdsmessighed for det
forste gxldende, at den anfzgtede beslutning
er baseret pi en overdrivelse af hzndelsens
alvorlige karakter. Men selv om man antager,
at der foreld en sidan overdrivelse, kan den
ikke i sig selv vare afgerende for hoved-
sporgsmilet 1 denne sag, nemlig om beslut-
mngen om at stille virksomheden under
administration er gyldig. Hvis denne admini-
stration i en periode af fire maneder var ned-
vendig, sidan som Kommissionen pastir, for
at sikre, at en lignende hendelse ikke gentog
sig — dette anbringende behandles i det fol-
gende — kan man vanskeligt hzvde, at de
valgte midler ikke stod i et rimeligt forhold
til dette formils betydning. Udfersel af
nukleart materiale til et tredjeland ved en
fejltagelse m3 nemlig betragtes som et for-
hold, der fortjener, at man udfolder alle
anstrengelser for at undgd en lignende hzn-
delse med den sterst mulige sikkerhed.
Under disse omstendigheder kan man ikke
hxvde, at Kommissionen skulle have stillet
sig tilfreds med en ringere grad af sikkerhed.
Der resterer dog stadig den mulighed, at
Kommissionen har overdrevet hzndelsens
alvorlige karakter.

44, Sagsegeren anferer for det farste, at de
fejl, der farte til hendelsen, kun vedrarer et
enkelt af virksomhedens aktivitetsomrader,

I-343



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-308/90

nemlig behandlingen af ind- og udgiende
beholdere. De forskellige overtrzdelser, der
tilskrives sagsegeren i den anfzgtede beslut-
ning, er i bedste fald sekundere folger af
denne oprindelige fejl. Derfor er beslutnin-
gen ifelge sagsegeren baseret pd en overdre-
ven bedgmmelse af hzndelsen, der har fort
til sanktioner, der giver indiryk af, at der er
sket overtredelse af forskellige af hinanden
uafheengige sikkerhedsforskrifter, mens grun-
den til hzendelsen i virkeligheden er forsem-
melighed eller uopmearksomhed fra alene to
af sagsegerens medarbejderes side.

45, Dette anbringende er efter min opfattelse
delvis holdbart. Selv om hzndelsen, som
Kommissionen hzvder, udger en overire-
delse af tre forskellige bestemmelser 1 forord-
ningen og ikke kun en overtredelse af artikel
24 — hvilken opfattelse ikke er utvivlsom,
som allerede nzvnt under punke 31-34 — er
det alligevel klart, at der i det vsentlige kun
foreld én mangel i sagsagerens sikkerhedsfor-
skrifter. Selv om hzndelsen derfor teknisk
udgjorde en overtrzdelse af forordningens
artikel 10 og 11 samt en overtrzdelse af arti-
kel 24, var de to farstnzvnte overtrzdelser
sekundere folger af den oprindelige fejl,
nemlig afsendelse af materiale i en forsen-
delse af tomme beholdere. Som jeg allerede
har anfert, kunne dette imidlertid alene ikke
vare en tilstrekkelig grund til at anse den
iverksatte sanktion for uforholdsmessig
alvorlig, da denne fejl alene var tilstrekkelig
alvorlig til at begrunde de strengest nedven-
dige foranstaltninger.

46. Sagsogeren gor for det andet gzldende,
at Kommissionen i forbindelse med hendel-
sen pi ingen mide var hindret i at opfylde
sin opgave i henhold til traktaten. Som sag-
sogeren anforer, pistir Kommissionen dette i
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afsnit IT C i den anfegtede beslutning, hvori
det hedder:

»De konstaterede overtredelser har desuden
forhindret Kommissionen i at opfylde den
opgave, den pilegges i henhold til traktatens
artikel 2, litra e), nemlig "ved passende kon-
trol at garantere, at nukleart materiale ikke
anvendes til andre formil end dem, det er
bestemt til’«.

Det kan efter min opfattelse neppe bestrides,
at Kommissionen var forhindret i at udfere
sin opgave 1 tidsrummet fra den 11. til den
16. maj 1990, da den ikke var bekendt med,
at der var fjernet nukleart materiale fra sag-
sogerens anleg. Men denne situation var en
uundgielig folge af sagsogerens overtrzdelse
af forordningens artikel 24, der harer til en
hel reekke bestemmelser, der blev udstedt for
at lette Kommissionens opgave i henhold til
Furatom-traktatens artikel 77 [og folgelig i
henhold il artikel 2, litra €)]. Formalet med,
at der krzves forudanmeldelse af udfarsler af
nukleart materiale til et tredjeland, er netop,
at Kommissionen til enhver tid har kendskab
til de materialemzngder, der er tl stede pd
Fellesskabets omride, siledes at den kan
opfylde sin opgave i henhold til Euratom-
traktatens artikel 2, litra e), og artikel 77.
Overtredelsen af forordningens artikel 24,
som hzndelsen medferte, var blot den szr-
lige made, hvorpi opfyldelsen af denne
opgave midlertidigt blev forhindret.

47. Som nzynt blev Kommissionen den 16.
maj 1990 underrettet om de udferte materia-
lemzngder, og efter Kommissionens anden
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kontrol af anlegget fra den 4. til den 6. juli
1990 kunne den overbevise sig om, at der
ikke var opstaet et yderligere tab af nukleart
materiale. Siledes kan den omstzndighed, at
Kommissionen blev forhindret i at udfsre sin
opgave i tidsrummet fra den 11. til den 16.
maj 1990, ikke anses for en skarpende
omstendighed ved bedemmelsen af den
alvorlige karakter af den konstaterede over-
tredelse af artikel 24. Heller ikke dette kan
efter min opfattelse pavirke sanktionens gyl-
dighed, da sagsegerens overtradelse af artikel
24 allerede udgor en tilstrekkelig grund til at
iverksztte foranstaltninger for at undgi en
gentagelse heraf.

48. Endelig skal jeg anfere, at der hersker
uoverensstemmelse mellem  parterne om,
hvorvidt hzndelsen udger en eksport af en
strategisk betydelig mengde nulkleart materi-
ale. T afsnit IT C i betragtningerne til den
anfagtede beslutning hedder det:

»Overtredelserne er sxrligt graverende, fordi
det drejer sig om betydelige mangder af alle-
rede beriget uran, der meget let kan beriges
til veerdier, der gor det anvendeligt til strate-
giske formal.«

Denne konstatering bestrides af sagsogeren,
der gor galdende, at det omhandlede materi-
ale ikke har varet si hejt beriget, at det
meget let havde kunnet beriges til verdier,
der gjorde det anvendeligt til strategiske for-
mal. En eventuel tyv ville i sin sagen efter
nukleart materiale heller ikke lede efter
saddant materiale i beholdere med etiketten
»tome«. Efter min opfattelse rider Domstolen
ikke over tilstrekkeligt bevismateriale til at
afgere sporgsmilet om, hvorvidt der ved

handelsen rent faktisk var risiko for et stra-
tegisk betydeligt materialetab. Som jeg alle-
rede har nezvnt, mi den vasentlige udforsel
af nukleart materiale til et tredjeland dog
under alle omstzndigheder anses for en til-
strekkelig alvorlig begivenhed ul at iverk-
sztte en sanktion 1 henhold til Euratom-
trakratens artikel 83, stk. 1, der er nadvendig
for at sikre, at en sddan begivenhed ikke gen-
tager sig. Derfor skal jeg nu behandle det
sporgsmal, om det rent faktisk var nedven-
digt med henblik herpi at sxtte virksombhe-
den under administration 1 fire mineder.

2. Var sanktionen nodvendig?

49. I forbindelse med gennemgangen af
spergsmalet om, hvorvidt sanktionen med at
sztte virksomheden under administration var
nodvendig, skal jeg forst undersoge, hvilke
befgjelser Kommissionen ellers ville have
ridet over. Som nzvnt har Kommissionen i
henhold ul Euratom-traktatens artikel 81 og
82 vidtgiende kontrolbefgjelser, hvorefter
dens inspekeerer har krav pd adgang til alle
steder, alt materiale samt hos personer, si-
fremt dette er nedvendigt for at kontrollere
sikkerhedsbestemmelserne og for at konsta-
tere, om bestemmelserne i artikel 77 er over-
holdt. Kommissionen kan specielt kreve
kontrol af regnskabet 1 henhold il artikel 79.
Inspektarerne har siledes generelt til opgave,
sifremt dette er nedvendigt, at kontrollere
alt regnskabsmateriale, alle optegnelser og
anmeldelser fra de personer, der er ansvarlige
for et anlegs drift, 1 hvilken forbindelse de ul
enhver til specielt skal kontrollere den fakti-
ske beholdning. Det er pi den anden side
klart, at inspektererne ikke er bemyndiget ti
at give den pigeldende virksomhed instruk-
tioner, heller ikke selv om der foreligger en
misligholdelse af forpligtelsen til beherig
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regnskabsforsel. Inspektererne skal aflegge
beretning til Kommissionen om alle sidanne
overtredelse, og Kommissionen kan derefter
udstede et direktiv, i hvilket den pilegger
den pigzldende medlemsstat at tage alle
nedvendige forholdsregler for at bringe den
konstaterede overtrazdelse til opher, jf. arti-
kel 82, stk. 3.

50. Som bekendt kan Kommissionen fast-
sette egnede sikkerhedsbestemmelser 1 de
»serlige  kontrolbestemmelser«, som den
fastlegger for de enkelte anlag, jf. forordnin-
gens artikel 7, der er citeret ovenfor under
punkt 10. Disse bestemmelser skal dog ikke
indeholde en udtemmende opregning af de
sikkerhedsforskrifter, der er anvendelige i det
pigzldende anleg. Gennemforelsen af de
enkelte sikkerhedsbestemmelser sker ved
virksomhedens interne arbejdsforskrifter, der
udstedes af den pagzldende virksomhed
under kontrol af de nationale tilsynsmyndig-

heder.

51. Da de procedurefejl, der farte til hendel-
sen, blev opklaret i denne sag, blev det ned-
vendigt at wndre de relevante interne
arbejdsforskrifter for at forhindre gentagelse
af lignende hzndelser. Som nzvnt blev de
forste @ndringer af instruktionerne foretaget
af Miljoministeriet i Niedersachsen, umiddel-
bart efter at hzndelsen var blevet anmeldk.
Det fremgir imidlertid af administrations-
gruppens rapport, at der under deres admini-
stration blev indfert yderligere forbedringer
af sikkerhedsbestemmelserne, jf. punkt 2-7 i
notatet af 2. oktober 1990, punkt 3 i notatet
af 5. november 1990 og punkt 2 i notatet af
19. december 1990. Det fremgir af sidst-
nzvate notat, at den endelige udformning af
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de nye interne arbejdsforskrifter blev fore-
lagt administrationsgruppen i forbindelse
med dennes fjerde beseg den 13. december
1990. Som bilag til administrationsgruppens
rapport er vedlagt eksemplarer af en ny
intern ordning (arbejdsforskrifter) ANFG-
10.203 af 14. december 1990, der erstatter
arbejdsforskrifterne ANFG-10.105, tre yder-
ligere arbejdsforskrifter ANFG-10.203 af 14.
december 1990, der erstatter udgaven af 26.
oktober 1990 (jf. rapportens bilag 1), og en
intern ordning (transportforskrifter) ANFG-
10.201 af 10. oktober 1990, der erstatter den
tidligere udgave af 3. september 1990 (jf.
bilag 2). Jeg kan derfor ikke folge sagsoge-
rens anbrmgende om, at alle nedvendige
zndringer af de interne arbejdsforskrifter var
blevet foretaget allerede inden ivarkszttelsen
af sanktionen den 1. august 1990. Kommissi-
onen var i hvert fald pd tidspunktet for
iverkszttelsen af sanktionen berettiget tl at
indtage det synspunkt, at det muligvis kunne
blive nedvendigt at foretage yderligere for-
bedringer i lobet af administrationsperioden.
Som jeg allerede har anfart, ville de i henhold
til Euratom-traktatens artikel 81 udpegede
inspekterer ikke selv have veret i stand dl at
give sagsegeren instruktioner om at udar-
bejde eller 2ndre interne arbejdsforskrifter.

52. Sagsegerens beredvillighed til at samar-
bejde med Kommissionen i forbindelse med
udarbejdelsen af forbedrede sikkerhedsbe-
stemmelser er ganske vist ubestridt. Detfor
har Kommissionen heller ikke pistdet, at
dens administrationsgruppe medte andet end
fuld samarbejdsvilje fra ANF-Lingen’s side i
forbindelse med de dbenbart fzlles anstren-
gelser for at forbedre og #ndre sikkerheds-
bestemmelserne i anlegget og for at udar-
bejde et edb-kontrolsystem. I modsatning til
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sagsogeren mener jeg imidlertid ikke, at den-
nes beredvillighed til at folge alle Kommissi-
onens henstillinger alene er tilstrekkelig til at
godtgere, at den pilagte sanktion var uned-
vendig. Da administrationsgruppen rent fak-
tisk var bemyndiget til at give instruktioner
— denne bemyndigelse beror udelukkende
pa deres udpegelse som administrations-
gruppe — var det klart i sagsegerens inte-
resse at tilbyde sit fulde samarbejde. I
betragining af den befgjelse, som administra-
tionsgruppen radede over, havde sagssgeren i
sidste ende intet andet valg end at folge den-
nes afsluttende henstillinger. Sagssgerens
beredvillighed til at gare dette fremgar klart
af afsnit 1.6 1 administrationsgruppens rap-
port, hvori det hedder, at »alle administrati-
onsgruppens henstillinger blev fulgt«. Af de
netop anferte grunde har valget af begrebet
»henstillinger« 1 stedet for begrebet »instruk-
tioner« 1 Kommissionens meddelelse af 6.
februar 1991 ingen betydning. Det m3 under
alle omstzndigheder bemerkes, at notatet af
2. oktober 1990 anvender et mere kategorisk
sprog (»La mission d’administration a
imposé ... La mission insiste ... La mission va
préciser ces exigences ...«).

53. Jeg kan heller ikke folge sagsogerens
anbringende i dennes svarskrift om, at der
rent faktisk ikke har fundet nogen admini-
stration sted, da administrationsgruppen selv
begransede sit arbejde til fire besag, der hver
varede to dage, og som for sterstedelens ved-
kommende bestod i kontrol af anlegget og af
venskabelige samtaler med sagsogerens per-
sonale. Det kan efter min opfattelse ikke
bruges som argument mod Kommissionen,
at den af denne besluttede administration
blev gennemfert diskret og taktfuldt og uden
bitterhed. Hvis der er noget, der beviser, at

sanktionen stir i et rimeligt forhold til hzn-
delsen, er det dette.

54. Jeg er derfor ikke af den opfattelse, at
sanktionen, henset til sit erllxrede mil, nem-
lig at sikre, at nye interne arbejdsforskrifter
for sagsegerens anleg forhindrede en genta-
gelse af en lignende hendelse, kan anses for
ungdvendig. Kommissionen var berettiget til
at indtage den opfattelse, at for at opni det af
Kommissionen tilstrzbte formal, var et tids-
rum af flere méneder nodvendig for at gen-
nemfere kontrollen, for at fere dreftelser
samt indrgmmelse af befojelser til admini-
strationsgruppen til om nedvendigt at give
instruktioner. Derfor mé beslutningen om at
stille virksomheden under administration i et
vist tidsrum i stedet for at meddele en advar-
sel eller at fastlegge en ny kontrolrekke
anses for at vare omfattet af det sken, som
Kommissionen besidder ved udevelsen af
sine befojelser i henhold til artikel 83, stk. 1.

55. Jeg kommer derfor til det resultat, at det
tredje anbringende, som sagsegeren har
fremfert tl stotte for annullation af den
anfegtede beslutning, heller ikke kan tages til
folge.

56. Dette resultat @ndres efter min opfattelse
ikke af, at Kommissionen senere har ivaerksat
den mindre strenge sanktion bestiende i en
advarsel 1 henhold til Euratom-traktatens
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artikel 83, stk. 1, litra a), for en anden virk-
somheds overtrzdelser. Under den mundt-
lige forhandling henviste sagsageren til den
sanktion, der blev ivaerksat af United King-
dom Atomic Energy Authority (herefter
benzvnt »UKAEA«) i genindvindingsanleg-
get for uran fra affald og rester i Dounreay,
for overtrzdelse af forpligtelserne til at fore
regnskabs- og driftsoversigter i henhold til
forordningen, jf. Kommissionens beslutning
92/194/Furatom af 4. maj 1992 i en sag i
henhold til Euratom-traktatens artikel 83
(EFT 1992 L 88, s.54). I denne sag beslut-
tede UKAEA imidlertid selv at suspendere
driften af anlegget, der blev sat ud af drift
umiddelbart efter opgerelsen af den fakriske
beholdning. I betragtningerne for Dounreay-
beslutningen hedder det nederst pa s. 57

»... under hensyntagen til, at driften ... har
veeret suspenderet, hvorfor der ikke bestdr

Forslag til afgerelse

nogen umiddelbar risiko for, at fejlene vil
gentage sig, si lenge anlegget er ude af drift,
findes det passende at anvende den sanktion,
som er nzvat i traktatens artikel 83, stk. 1,
litra a)«.

Desuden vil Kommissionen i henhold til
beslutningens artikel 2, stk. 4, vurdere, om
der skal iverkszttes en yderligere sanktion,
sifremt »de i artikel 1 opregnede mangler
ikke er [er] afhjulpet, nir anlzgget til genind-
vinding af uran fra affald og rester har gen-
optaget sin normale drift ...«. Som Kommis-
sionen har erkleret under den mundtlige
forhandling, adskiller den foreliggende sag
sig fra Dounreay-sagen ved, at sagsogeren
fortsatte sine normale produktionsaktiviteter,
efter at hendelsen var opdaget, ligesom sag-
sogeren fortsatte disse under administratio-
nen.

57. Jeg mener derfor, at der ikke kan gives sagsogeren medhold i pastanden om at
annullere Kommissionens beslutning om en procedure i henhold til Euratom-

traktatens artikel 83, stk. 1, litra c).

58. Da sagsegte efter min opfattelse skal frifindes, tilpligtes sagsegeren at betale

sagens omkostninger.

59. Jeg foresldr derfor Domstolen

1) at frifinde sagsogte

2) at tilpligte sagsegeren at betale sagens omkostninger.
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