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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (trece vijece)

18. prosinca 2025.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Trzi$no natjecanje — Clanak 102. UFEU-a —
Zlouporaba vladajuceg polozaja — Veleprodajno trziste goriva u Bugarskoj — Istiskivanje marze
konkurenata ili u¢inak ,cjenovnih skara’ — Definicija trzi$ta proizvoda — Vertikalno podijeljeno

trziste — Uzimanje u obzir sustava trosarina”
U predmetu C-260/24,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Administrativen sad Sofija-oblast (Upravni sud regije Sofija, Bugarska), odlukom od
15. travnja 2024., koju je Sud zaprimio 15. travnja 2024., u postupku
»Lukoil Bulgarija” EOOD
protiv
Komisija za zastita na konkurencijata,

SUD (trece vijece),

u sastavu: C. Lycourgos, predsjednik vije¢a, O. Spineanu-Matei (izvjestiteljica), S. Rodin,
S. Gervasoni i N. Fenger, suci,

nezavisna odvjetnica: L. Medina,

tajnik: R. Stefanova-Kamisheva, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 10. travnja 2025.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za ,Lukoil Bulgarija” EOOD, J. Pekunov i A. Velickov, advokati, A. Pekunova, juriskonsult, i
A. Robertson, KC,

— za Komisija za zastita na konkurencijata, M. Goranova, N. Minceva i J]. Nenkova,
— za bugarsku vladu, C. Mitova, R. Stojanov i T. Cingileva, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, V. Hitrovs, E. Rousseva i I. S6derlund, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnu odvjetnicu, da u predmetu odluci bez misljenja,

donosi sljedecu

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 102. UFEU-a.
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu drustva ,Lukoil Bulgarija” EOOD (u daljnjem tekstu:
drustvo Lukoil Bulgarija) i Komisije za zastita na konkurencijata (Komisija za zastitu trzisnog
natjecanja, Bugarska) (u daljnjem tekstu: bugarsko tijelo za trzisno natjecanje) u vezi s valjanos$éu

Odluke br. 184 od 16. veljace 2023. (u daljnjem tekstu: odluka bugarskog tijela za trzisno
natjecanje) kojom je to tijelo utvrdilo da je to drustvo zlouporabilo vladajuci polozaj.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 102. UFEU-a odreduje se:

»Svaka zlouporaba vladajuceg polozaja od strane jednog poduzetnika ili vise njih na unutarnjem
trzistu ili njegovu znatnom dijelu zabranjena je kao nespojiva s unutarnjim trziStem u mjeri u
kojoj bi mogla utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

Takva se zlouporaba moze osobito sastojati od:

(a) neposrednog ili posrednog nametanja nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih
nepravednih trgovinskih uvjeta;

(b) ogranicivanja proizvodnje, trzista ili tehnickog razvoja na $tetu potrosaca;

(c) primjene nejednakih uvjeta na istovrsne poslove s ostalim trgovinskim partnerima, ¢cime ih se
stavlja u nepovoljan polozaj u odnosu na konkurenciju;

(d) uvjetovanja sklapanja ugovora preuzimanjem dodatnih obveza od strane drugih stranaka koje,
po svojoj naravi ili prema trgovackoj praksi, nisu ni u kakvoj vezi s predmetom tih ugovora.”
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Bugarsko pravo

Clanak 21. Zakona za zastita na konkurencijata (Zakon o zastiti trzi$nog natjecanja, DV br. 102 od
28. studenoga 2008., u daljnjem tekstu: ZZK) odreduje:

»Zabranjuje se postupanje poduzetnika koje predstavlja monopolisticki ili vladajuci polozaj, kao i
postupanje dvaju ili vise poduzetnika u zajednickom vladaju¢em polozaju, koje moze sprijeciti,
ograniciti ili narusiti trziSno natjecanje i koje utjece na interese potrosaca, osobito:

1. neposredno ili posredno nametanje nepravednih kupovnih ili prodajnih cijena ili drugih
nepravednih trgovinskih uvjeta;

2. ograniCavanje proizvodnje, trgovine i tehnickog razvoja na Stetu potrosaca;

3. primjena razlicitih uvjeta za istu vrstu ugovora u pogledu odredenih partnera, $to ih stavlja u
neravnopravan polozaj izmedu konkurenata;

4. uvjetovanje sklapanja ugovora time da druga strana preuzme dodatne obveze ili sklopi dodatne
ugovore koji, po svojoj prirodi ili prema uobicajenim trgovackim obicajima, nisu povezani s
predmetom glavnog ugovora ili njegovim izvrSenjem;

5. neopravdano odbijanje isporuke robe ili usluge stvarnom ili potencijalnom klijentu kako bi se
ometale njegove poslovne aktivnosti.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

1z odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da djelatnosti gospodarske grupe Lukoil (u
daljnjem tekstu: grupa Lukoil) u Bugarskoj ukljucuju proizvodnju, veleprodaju i maloprodaju
naftnih derivata, ¢ime je, na taj nacin, obuhvacen cijeli lanac vrijednosti u sektoru prodaje tih
proizvoda. Unutar te grupe, drustvo ,Lukoil Neftohim Burgas” AD, koje raspolaze jedinom
rafinerijom sirove nafte u Bugarskoj, najvedi je proizvoda¢ motornih goriva koja se prodaju u toj
drzavi ¢lanici. Drustvo Lukoil Bulgarija djeluje na veleprodajnom trzistu motornih goriva,
odnosno benzina za automobile i dizela (u daljnjem tekstu: veleprodajno trziste goriva), i upravlja
jednim od najvecih nacionalnih lanaca benzinskih postaja.

U skladu s odlukom bugarskog tijela za trziSno natjecanje, grupa Lukoil u Bugarskoj ima
jedinstvenu infrastrukturu za logistiku, skladistenje i transport, koja joj daje iznimnu
konkurentsku prednost na veleprodajnom trzi$tu goriva, gdje se nalazi u vladaju¢em polozaju.

Tom je odlukom to tijelo smatralo da je drustvo Lukoil Bulgarija provodilo praksu odredivanja
cijena na tom trzistu u skladu s kojom je to drustvo na goriva koja podlijezu placanju trosarina
(silazno trziste) primjenjivalo prodajne cijene nize od onih koje je primjenjivalo na goriva u
sustavu odgode placanja tih trosarina (uzlazno trziste). Smatralo je da ta praksa odredivanja
cijena, koja se ocituje u istiskivanju marze, predstavlja zlouporabu vladajuc¢eg polozaja koja je
protivna ¢lanku 21. ZZK-a.

U okviru tuzbe koju je protiv te odluke podnijelo Administrativen sadu Sofija-oblast (Upravni sud

regije Sofija, Bugarska), sudu koji je uputio zahtjev, drustvo Lukoil Bulgarija osobito istice da je
navedeno tijelo pogresno definiralo mjerodavno trziste.

ECLI:EU:C:2025:988 3
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Kao prvo, drustvo Lukoil Bulgarija smatra, s jedne strane, da je mjerodavno trziste trebalo
ukljucivati ukapljeni naftni plin (LPG) i metan, s obzirom na to da su ta dva proizvoda zamjena za
benzin i dizel. Smatra da je njihovo iskljucenje dovelo do precjenjivanja trzisne snage drustva
Lukoil Bulgarija. Bugarsko tijelo za trzisSno natjecanje osporava taj argument jer LPG i metan
samo djelomi¢no zamjenjuju benzin i dizel.

S druge strane, drustvo Lukoil Bulgarija tvrdi da, s obzirom na to da benzin i dizel nisu zamjenjivi
proizvodi, ni na strani potraznje ni na strani ponude, oni nisu dio istog trzista. Bugarsko tijelo za
trziSno natjecanje pak smatra da, iako benzin i dizel, sa stajaliSta krajnjeg potrosaca, nisu
zamjenjivi, s druge strane, trgovanje tim dvjema vrstama goriva, od strane istih dobavljaca, i
odredivanje njihove cijene na veleprodajnom trzistu goriva obavljaju se pod jednakim uvjetima.

Sud koji je uputio zahtjev smatra da stoga valja utvrditi moze li, u svrhu primjene ¢lanka 102.
UFEU-a, nacionalno tijelo za trzi$no natjecanje u isto trziste proizvoda ukljuciti goriva koja nisu
zamjenjiva. Prema misljenju tog suda, da je to bio slucaj, odluka bugarskog tijela za trzisno
natjecanje mogla je ukljuciti dizel i benzin u isto trziste. Medutim, u takvom slucaju, odbijanje
bugarskog tijela za trziSno natjecanje da uklju¢i LGP u to isto trziste ne bi imalo razumno
opravdanje, s obzirom na to da je benzin djelomi¢no zamjenjiv s LGP-om.

Kao drugo, drustvo Lukoil Bulgarija smatra da je bugarsko tijelo za trziSno natjecanje pogresno
smatralo da se veleprodajno trziste goriva moze vertikalno podijeliti na dva podtrzista, odnosno,
uzlazno, trziste goriva prodavanih u sustavu odgode placanja trosarina i, silazno, trzite goriva
namijenjenih konacnoj potro$nji nakon placanja tih trosarina.

Drustvo Lukoil Bulgarija osobito istice da je bugarsko tijelo za trzisno natjecanje tvrdilo da to
drustvo ima relativno visok trzisni udio na veleprodajnom trzistu goriva od 40 % do 60 % te
zauzima vladajudi polozaj na tom trzistu kao i na podtrzistu goriva koja se prodaju u sustavu
odgode placanja trosarina. Medutim, odluka bugarskog tijela za trziSno natjecanje ne sadrzava
nikakvu ocjenu trzi$nih udjela navedenog drustva na dvama podtrzistima koja razlikuje ta odluka
i ne identificira gospodarske subjekte prisutne na svakom od tih podtrzista. Drustvo Lukoil
Bulgarija smatra da se pravu Unije protivi to da tijelo za trziSno natjecanje utvrdi da se
poduzetnik nalazi u vladaju¢em polozaju a da pritom izricito ne navede koji su njegovi trzisni
udjeli, $to bugarsko tijelo za trzi$no natjecanje osporava.

Stoga se sud koji je uputio zahtjev pita je li bugarsko tijelo za trzisno natjecanje, kako bi utvrdilo
povredu poput one koju je navodno pocinilo drustvo Lukoil Bulgarija, bilo duzno ispitati sva
bitna obiljezja dvaju predmetnih trzista, odredujuci pritom, za svako od njih, trzisne udjele,
obujam trzista i sudionike na trzistu.

U tim je okolnostima Administrativen sad Sofija-oblast (Upravni sud regije Sofija) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca pitanja:

»1. Treba li clanak 102. UFEU-a te nacela [postovanja] prava obrane, pravne sigurnosti i zastite
legitimnih ocekivanja, ukljucujuéi pretpostavku neduznosti, tumaciti na nacin da su
mjerodavna trzi$ta (trziSta na kojima je pocinjena povreda) u slucaju [istiskivanja marze] dva
vertikalno strukturirana trzi$ta, odnosno uzlazno trziste (upstream market) i silazno trziste
(downstream market), te da tijelo za trziSno natjecanje upravo u pogledu tih dvaju
mjerodavnih trzista prilikom formuliranja prigovora i konac¢ne upravne odluke treba utvrditi
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¢injenice o veli¢ini mjerodavnih trzi$ta, sudionicima na tim trzistima i trziSnim udjelima
sudionika na tim trzistima, ukljucuju¢i odgovarajuce trzisne udjele poduzetnika kojem
predbacuje vladajuci polozaj na trzistu?

2. Trebali ¢lanak 102. UFEU-q, u vezi s [postovanjem] nacel[a] prava obrane, pravne sigurnosti i
zastite legitimnih ocekivanja, ukljucujudi pretpostavku neduznosti, tumaciti na nacin da se
njime u okviru postupka u skladu s clankom 102. UFEU-a zabranjuje da se proizvodi koji nisu
medusobno zamjenjivi ni na strani potraznje ni na strani ponude ukljuce u jedno te isto
nacionalno trzi$te proizvoda, kao sto je to u [glavnom postupku] ucini[l]o [bugarsko tijelo za
trzi$no natjecanje] na nacin da je u jedno trziste goriva ukljucilo goriva dizel i benzin A-95H?

3. Ako je dopusteno u jedno nacionalno trziste proizvoda ukljuciti goriva koja nisu medusobno
zamjenjiva na strani ponude ni potraznje, je li dopusteno u trziste goriva ne ukljuciti trece
glavno gorivo na tom nacionalnom trzistu, [odnosno] [LPG], koje na nacionalnom trzistu ima
jednako velik trzi$ni udio kao benzin?”

Dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku

Bugarsko tijelo za trzisSno natjecanje i bugarska vlada osporavaju dopustenost zahtjeva za
prethodnu odluku. Te zainteresirane strane u tom pogledu u biti isti¢u tri argumenta.

Kao prvo, odluka bugarskog tijela za trzi$no natjecanje temelji se iskljucivo na primjeni bugarskog
prava i ¢lanak 102. UFEU-a nije primjenjiv jer navodna zlouporaba vladajuceg polozaja ne utjece
na trgovinu medu drzavama clanicama. Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev nije definirao
¢injenicni i pravni okvir prethodnih pitanja niti je objasnio ¢injeni¢ne pretpostavke na kojima se
temelje ta pitanja, $to su elementi koji su nuzni za dobivanje tumacenja prava Unije koje bi mu bilo
korisno. Taj je sud, zapravo, samo ponovio argumente stranaka glavnog postupka. Kao trece,
prema misljenju bugarskog tijela za trziSno natjecanje, ovim se zahtjevom za prethodnu odluku na
Sud, prakti¢no, prenose nadleznosti suda koji je uputio zahtjev za rjeSavanje pitanja utvrdivanja
mjerodavnog trzista, koje je klju¢no za rjeSenje navedenog spora.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, u okviru postupka ustanovljenog ¢lankom 267. UFEU-a iskljucivo
je na nacionalnom sudu pred kojim se vodi postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da uvazavajuci posebnosti predmeta ocijeni nuznost prethodne
odluke za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koja postavlja Sudu. Posljedi¢no, kad se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je u nacelu duzan donijeti odluku
(presude od 21. travnja 1988., Pardini, 338/85, EU:C:1988:194, t. 8. i od 22. listopada 2024., Kolin
Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, t. 36. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da pitanja koja se odnose na pravo Unije uzivaju pretpostavku relevantnosti.
Odbijanje Suda da odluci o zahtjevu za prethodnu odluku koji je uputio nacionalni sud moguce je
samo ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili
predmetom spora u glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze
Cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
navedena pitanja (presuda od 9. rujna 2021., GE Auto Service Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723,
t. 40. i navedena sudska praksa).
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U ovom slucaju, kad je rije¢ o prvom argumentu navedenom u tocki 17. ove presude, nije ocito da
zatrazeno tumacenje ¢lanka 102. UFEU-a nema nikakve veze s ¢injeni¢nim stanjem ili predmetom
spora u glavnom postupku.

S jedne strane, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da sud koji je uputio zahtjev smatra da je
taj ¢lanak 102. primjenjiv u glavnom predmetu. Usto, svaki nacionalni sud mora navedeni
clanak 102. primjenjivati po sluzbenoj duznosti (presuda od 13. srpnja 2006., Manfredi i dr.,
C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, t. 31.).

S druge strane, prema sadrzaju odluke bugarskog tijela za trzi$no natjecanje, kako on proizlazi iz
odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, drustvo Lukoil Bulgarija djeluje na cijelom drzavnom
podrucju Republike Bugarske, a praksa odredivanja cijena o kojoj je rije¢ u glavhom postupku
provodi se na nacionalnoj razini. Takvo je utvrdenje, koje treba provijeriti sud koji je uputio
zahtjev, samo po sebi dovoljno kako bi se smatralo da ta praksa moze utjecati na trgovinu medu
drzavama c¢lanicama u smislu ¢lanaka 101. i 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
5. prosinca 2006., Cipolla i dr., C-94/04 i C-202/04, EU:C:2006:758, t. 45. i navedenu sudsku
praksu). Medutim, kada nacionalno tijelo za trzi$no natjecanje primjenjuje odredbe nacionalnog
prava kojima se zabranjuje zlouporaba vladajuéeg polozaja na postupanje poduzetnika koje moze
utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama u smislu ¢lanka 102. UFEU-a, ¢lanak 3. stavak 1.
Uredbe Vijeca (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju
koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173, str. 108.) nalaze mu
da usporedno primjenjuje i ¢lanak 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od 3. travnja 2019.,
Powszechny Zaklad Ubezpieczeri na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, t. 26. i navedenu sudsku
praksu).

Kad je rije¢ o drugom argumentu navedenom u tocki 17. ove presude, treba podsjetiti na to da, kao
$to je navedeno u clanku 94. tocki (c) Poslovnika Suda, zahtjev za prethodnu odluku mora
sadrzavati prikaz razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o tumacenju ili
valjanosti odredenih odredaba prava Unije kao i pojasnjenje veze koja prema misljenju tog suda
postoji izmedu tih odredaba i nacionalnog zakonodavstva primjenjivog u glavnom postupku.

U konkretnom slucaju, iz tocaka 11. i 14. ove presude proizlazi da je sud koji je uputio zahtjev
najve¢im dijelom iznio razloge koji su ga naveli na to da Sudu uputi zahtjev za prethodnu odluku.
Usto, iz ocitovanja stranaka glavnog postupka, bugarske vlade i Europske komisije proizlazi da su
one u biti mogle u potpunosti i na primjeren nacin zauzeti stajali$te o postavljenim pitanjima.

Medutim, nijedan razlog iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje ne omogucuje utvrdivanje
razloga koji su naveli sud koji je uputio zahtjev da se zapita o nacCelima postovanja prava obrane,
pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja, ukljucujudi pretpostavku neduznosti. Iz toga
slijedi da je, u toj mjeri, prvo i drugo prethodno pitanje nedopusteno.

Sto se ti¢e tre¢eg argumenta navedenog u tocki 17. ove presude, valja istaknuti da se postavljena
pitanja odnose na tumacenje ¢lanka 102. UFEU-a, pri ¢emu se od Suda ne trazi da primijeni taj
clanak 102. u glavnom predmetu. U tom pogledu valja podsjetiti na to da se prethodnim
postupkom, koji je predviden u c¢lanku 267. UFEU-a, uspostavlja bliska suradnja izmedu
nacionalnih sudova i Suda, utemeljena na podjeli ovlasti zahvaljujuci kojoj Sud nacionalnim
sudovima daje elemente za tumacenje prava Unije koji su im potrebni za rjeSavanje sporova koji
se pred njima vode, pri cemu ne ovlas¢uje Sud za primjenu pravila prava Unije u konkretnom
slucaju [vidjeti u tom smislu presude od 23. studenoga 2021., IS (Nezakonitost rjesenja kojom se
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upucuje zahtjev za prethodnu odluku), C-564/19, EU:C:2021:949, t. 59. i navedenu sudsku odluku;
od 8. prosinca 2022., HYA i dr. (Nemoguénost ispitivanja svjedoka optuzbe), C-348/21,
EU:C:2022:965, t. 49., te od 9. travnja 2024., Profi Credit Polska (Ponavljanje postupka okonc¢anog
pravomoé¢nom odlukom), C-582/21, EU:C:2024:282, t. 50. do 55. i navedenu sudsku praksu).

U tim je okolnostima zahtjev za prethodnu odluku dopusten u dijelu u kojem se odnosi na
tumacenje ¢lanka 102. UFEU-a.

O prethodnim pitanjima

Prvo pitanje

Svojim prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 102. UFEU-a tumaciti na
nacin da, kako bi se utvrdilo postojanje zlouporabe istiskivanja marze koju je pocinio vertikalno
integrirani poduzetnik, tijelo za trziSno natjecanje mora utvrditi, kako za uzlazno tako i silazno
trziSte, obujam tih trzista i udjele navedenih trzista koje drzi taj poduzetnik, kao i njegovi
konkurenti.

U ovom slucaju, iz spisa kojim raspolaze Sud proizlazi da je bugarsko tijelo za trzisno natjecanje
utvrdilo da se istiskivanje marze koje se stavlja na teret drustvu Lukoil Bulgarija odvija na
veleprodajnom trziStu goriva, izmedu dvaju podtrzista od kojih je uzlazno podtrziste
veleprodajno trziste goriva stavljenih u sustav odgode placanja trosarina, a silazno podtrziste je
veleprodajno trziste goriva nakon placanja trosarina. Istiskivanje marze proizlazi iz ¢injenice da
drustvo Lukoil Bulgarija gorivo prodaje na veliko na silaznom trzistu, odnosno nakon plac¢anja
trosarina, po cijeni nizoj od cijene po kojoj prodaje gorivo stavljeno u sustav odgode placanja
trosarina na uzlaznom trzistu.

Kao prvo, valja podsjetiti na to da se zlouporaba istiskivanja marzi sastoji od prakse odredivanja
cijena koja je, u nedostatku ikakvog objektivnog opravdanja, nepravedna jer stvarno istiskuje
marze konkurentskih poduzetnika i stoga moze proizvesti iskljucujuéi uc¢inak za konkurente koji
su barem jednako ucinkoviti kao poduzetnik u vladaju¢em polozaju (vidjeti u tom smislu presudu
od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 30. i 31.).

U skladu sa sudskom praksom Suda, istiskivanje marze predstavlja autonomnu zlouporabu, s
obzirom na to da je nepravednost takve prakse odredivanja cijena u smislu ¢lanka 102. UFEU-a
povezana sa samim postojanjem tog istiskivanja, a ne s to¢nom razlikom u cijenama, tako da
uopce nije potrebno utvrditi da veleprodajne cijene proizvoda na uzlaznom trzistu ili
maloprodajne cijene na silaznom trzistu same po sebi predstavljaju zlouporabu zbog, ovisno o
sluc¢aju, svoje prekomjerne ili predatorske naravi (vidjeti u tom smislu presudu od
17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi se utvrdilo je li poduzetnik u vladaju¢em polozaju zloupotrijebio svoj polozaj primjenom
takvih praksi odredivanja cijena, valja ocijeniti sve okolnosti i ispitati nastoji li se tom praksom
kupcu oduzeti ili ograniciti mogucnosti izbora u pogledu njegovih izvora opskrbe, zaprijeciti
konkurentima pristup trzi$tu, primijeniti na trgovinske partnere nejednake uvjete na istovrsne
poslove ili ojacati vladajuci polozaj narusavanjem trzi$nog natjecanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 28. i navedenu sudsku
praksu).
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Takve okolnosti mogu postojati kada vertikalno integrirani poduzetnik, koji ima vladajuéi polozaj
na uzlaznom trzistu, pokusava ograniciti normalno trzi$no natjecanje na susjednom trzistu koje se
nalazi silazno od trzista na kojem on ima vladajuci polozaj, jer takvo postupanje moze dovesti do
istiskivanja konkurenata koji su u najmanju ruku jednako ucinkoviti na tom susjednom trzistu,
odnosno silaznom trzi$tu, smanjenjem njihovih marzi. Naime, takvo postupanje moze, osobito
zbog uskih veza izmedu predmetnih trzista, oslabiti trzi$no natjecanje na silaznom trzistu (vidjeti
u tom smislu presudu od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 87. i
91.).

Stoga je na sudu koji je uputio zahtjev da uzme u obzir sve posebne okolnosti glavnog predmeta
kako bi ocijenio predstavljaju li dva trzista koja je utvrdilo bugarsko tijelo za trzisno natjecanje
zasebna trzista koja su usko povezana.

Kao drugo, ako sud koji je uputio zahtjev ocijeni da dva trzista koja je utvrdilo bugarsko tijelo za
trzisno natjecanje predstavljaju dva zasebna, ali usko povezana, trzista, to tijelo mora, prije nego
zaklju¢i da postoji povreda clanka 102. UFEU-a, jo$ ispitati ima li vertikalno integrirani
poduzetnik vladajuéi polozaj na wuzlaznom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od
17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 85. do 89.).

To je slucaj ako taj poduzetnik ima gospodarsku mo¢ koja mu omogucuje sprecavanje odrzavanja
djelotvornog trziSnog natjecanja na tom trzistu tako $§to mu daje veliku moguénost neovisnog
djelovanja prema konkurentima, kupcima te naposljetku potrosa¢ima (presuda od
17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 23. i navedena sudska praksa).

Osim toga, postojanje vladajuceg polozaja opcenito proizlazi iz skupa vise ¢imbenika koji, uzeti
zasebno, nisu nuzno odlucujuéi (presuda od 14. veljace 1978., United Brands i United Brands
Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, t. 66.).

U tom je pogledu Sud presudio da, iako se znacenje trzi$nih udjela moze razlikovati od trzista do
trziSta, dulje posjedovanje iznimno znatnog trziSnog udjela predstavlja, osim u iznimnim
okolnostima, dokaz o postojanju vladajuceg polozaja, kao i da trzisni udjeli veé¢i od 50 %
predstavljaju izuzetno visoke trzisne udjele (vidjeti u tom pogledu presude od 13. veljace 1979.,
Hoffmann-La Roche/Komisija, 85/76, EU:C:1979:36, t. 41. i od 6. prosinca 2012,
AstraZeneca/Komisija, C-457/10 P, EU:C:2012:770, t. 176.).

Medutim, iako je, kako bi se ocijenilo postojanje vladajuéeg polozaja na trzistu, dulje posjedovanje
trzisnog udjela velikog opsega vrlo znacajno, ostaje Cinjenica da se vladajuci polozaj moze utvrditi i
uzimajudi u obzir druge znacajke predmetnog trzista, kao $to su postojanje znatnih prepreka
ulasku ili bitne infrastrukture, koje omogucuju ocjenu djeluje li navedeni poduzetnik na tom
trzi$tu u znatnoj mjeri neovisno prema svojim konkurentima, klijentima i potrosacima.

U tom pogledu, u ovom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da drustvo
Lukoil Bulgarija djeluje u cijelom lancu proizvodnje goriva, sve do njihove konacne prodaje, i
posjeduje jedinu rafineriju u zemlji kao i jedinstvenu logisticku, skladisnu i transportnu
infrastrukturu u zemlji.

8 ECLLI:EU:C:2025:988
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Kao trece, iz sudske prakse Suda proizlazi da zlouporabna priroda prakse odredivanja cijena koju
provodi vertikalno integrirani poduzetnik u vladaju¢em polozaju na uzlaznom trzistu i koja dovodi
do istiskivanja marze konkurenata tog poduzetnika na silaznom trziStu ne ovisi o postojanju
vladajuceg polozaja tog poduzetnika na potonjem trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od
17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 89.).

Medutim, kao $to to istice Komisija, nije iskljuceno da e se podaci o tom silaznom trzistu mozda
morati uzeti u obzir kako bi se ispitalo je li ta praksa odredivanja cijena protivna ¢lanku 102.
UFEU-a.

Naime, kako bi se utvrdila zlouporaba vladajuéeg polozaja koju ¢ini istiskivanje marze, tijelo za
trziSno natjecanje duzno je dokazati da je razlika izmedu cijena predmetnih proizvoda ili usluga
na uzlaznom trzistu i onih na silaznom trzistu ili negativna, ili nedostatna za pokrivanje posebnih
troskova koje poduzetnik u vladaju¢em polozaju mora snositi za isporuku vlastitih proizvoda ili
usluga na silaznom trzi$tu, tako da ta razlika ne omogucuje konkurentu koji je jednako ucinkovit
kao taj poduzetnik da se s njim natjecCe za isporuku navedenih proizvoda ili usluga na silaznom
trzistu. Sud je takoder utvrdio da se za ocjenu zakonitosti politike cijena koju primjenjuje
poduzetnik u vladaju¢em polozaju nacelno valja pozvati na mjerila vezana uz cijene koja se
temelje na troskovima $to ih je imao sam poduzetnik u vladaju¢em polozaju i na njegovoj strategiji
(vidjeti u tom smislu presudu od 25. ozujka 2021., Slovak Telekom/Komisija, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, t. 73. i 74. i navedenu sudsku praksu).

Stoga, kako bi se utvrdilo moze li razlika izmedu cijena poduzetnika u vladaju¢em polozaju na
uzlaznom trzistu i cijena koje taj poduzetnik primjenjuje na silaznom trzistu dovesti, na potonjem
trzistu, do ucinka istiskivanja njegovih konkurenata koji su barem jednako ucinkoviti kao i on,
valja utvrditi bi li navedeni poduzetnik bio dovoljno u¢inkovit da nudi usluge na silaznom trzistu,
a da pritom ne ostvaruje gubitak, da je prethodno bio obvezan placati vlastite cijene na uzlaznom
trzistu, $to u nacelu pretpostavlja uzimanje u obzir cijena i troskova poduzetnika u vladaju¢em
polozaju na silaznom trzi$tu, odnosno, ako nije moguce uputiti na te cijene i troskove, uzeti u
obzir cijene i troskove konkurenata na tom istom trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od
17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 41. do 46.).

Naposljetku, valja jo$ naglasiti da predmetni poduzetnik moze dokazati da njegova praksa
odredivanja cijena, iako proizvodi ucinak istiskivanja na silaznom trzi$tu, ostaje gospodarski
opravdana, §to podrazumijeva da se, na temelju svih okolnosti predmetnog slucaja, dokaze da
takav ucinak istiskivanja, nepovoljan za trzisno natjecanje, moze imati protutezu, odnosno da ga
nadmasuju pogodnosti u pogledu ucinkovitosti od koje koristi ima i potrosa¢ na tom trzistu
(vidjeti u tom smislu presudu od 17. veljace 2011., TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
t. 75.176.).

Stoga na prvo prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 102. UFEU-a treba tumaciti na
nacin da, kako bi se utvrdilo postojanje zlouporabe istiskivanja marze koju je pocinio vertikalno
integrirani poduzetnik, tijelo za trziSno natjecanje mora utvrditi, s jedne strane, postojanje
vladajuceg polozaja tog poduzetnika na uzlaznom trzistu, uzimajudi u obzir udjele na tom trzistu
koje drzi navedeni poduzetnik ili druge relevantne znacajke navedenog trzista na temelju kojih se
moze smatrati da isti poduzetnik ima gospodarsku snagu koja mu omogucuje da u znatnoj mjeri
postupa neovisno o svojim konkurentima, klijentima i potro$acima, te, s druge strane, postojanje
— na silaznom trzi$tu, povezanom s uzlaznim trziStem — cijene koju primjenjuje vertikalno
integrirani poduzetnik a koja moze dovesti do ucinka istiskivanja njegovih konkurenata koji su
barem jednako ucinkoviti kao i on, uzimajudi u obzir znacajke tog silaznog trzista.

ECLI:EU:C:2025:988 9
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Drugo i trece pitanje

Svojim drugim i tre¢im pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li ¢clanak 102. UFEU-a tumaciti na nacin da proizvodi koji nisu zamjenjivi s gledista ponude i
potraznje, poput benzina i dizela, mogu biti ukljuceni u definiciju mjerodavnog trzista proizvoda,
dok je proizvod koji, poput LGP-a, moze biti zamjenjiv s gledista ponude i potraznje barem jednog
od tih dvaju goriva, iskljucen iz te definicije.

Iz sudske prakse Suda proizlazi da je utvrdivanje mjerodavnog trzista, u okviru primjene
clanka 102. UFEU-a, od klju¢ne vaznosti, s obzirom na to da se mogucnosti trziSnog natjecanja
mogu ocjenjivati samo s obzirom na znacajke predmetnih proizvoda te, nacelno, ¢ini preduvjet
za ocjenu eventualnog postojanja vladajuceg polozaja doti¢nog poduzetnika (vidjeti u tom smislu
presudu od 21. veljace 1973., Europemballage i Continental Can/Komisija, 6/72, EU:C:1973:22,
t. 32). Cilj tog utvrdivanja jest odredivanje opsega unutar kojeg treba ocijeniti pitanje moze li se
taj poduzetnik u znatnoj mjeri ponasati neovisno o svojim konkurentima, klijentima i potrosacima
(vidjeti u tom  smislu presude od 9. studenoga 1983., Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, t. 37. i od 30. sijecnja 2020.,
Generics (UK) i dr., C-307/18, EU:C:2020:52, t. 127.).

Utvrdivanje mjerodavnog trzista zahtijeva da se, kao prvo, odredi trziste proizvoda, a potom
njegovo zemljopisno trziste (presude od 14. veljace 1978., United Brands i United Brands
Continentaal/Komisija, 27/76, EU:C:1978:22, t. 10. i 11., i od 27. lipnja 2024., Komisija/Servier i
dr., C-176/19 P, EU:C:2024:549, t. 382.).

Kada je rije¢ o trzistu proizvoda, iz sudske prakse Suda proizlazi to da pojam mjerodavnog trzista
znaci da djelotvorno trzisno natjecanje moze postojati izmedu proizvoda koji su njegov dio, sto
podrazumijeva dovoljan stupanj meduzamjenjivosti ili zamjenjivosti radi iste uporabe medu svim
proizvodima koji su dio istog trzista. Meduzamjenjivost ili zamjenjivost ne ocjenjuje se samo u
odnosu na objektivne znacajke predmetnih proizvoda. Takoder valja uzeti u obzir uvjete trzisnog
natjecanja i strukturu potraznje i ponude na trzistu (vidjeti u tom smislu presudu od
27. lipnja 2024., Komisija/Servier i dr., C-176/19 P, EU:C:2024:549, t. 383. i navedenu sudsku
praksu).

Iz tih elemenata proizlazi da ocjena zamjenjivosti dvaju proizvoda nije ograni¢ena na utvrdivanje
jesu li oni s funkcionalnog gledista prikladni za zadovoljavanje iste potrebe, nego usto zahtijeva da
se utvrdi jesu li ti proizvodi doista zamjenjivi s gospodarskog stajalista. Ekonomska zamjenjivost
dvaju proizvoda moze se utvrditi ako promjene u njihovim relativnim cijenama dovedu do
prijenosa prodaje s jednog proizvoda na drugi. U tom pogledu valja naglasiti da, s ekonomskog
stajaliSta, zamjenjivost potraznje najizravnije i najucinkovitije utjece na ponasanje dobavljaca
odredenog proizvoda. Ocjena te zamjenjivosti u biti se sastoji od procjene unakrsne cjenovne
elasti¢nosti potraznje utvrdivanjem bi li se potrosaci proizvoda koji podlijeze malom ali trajnom
povecanju cijene okrenuli zamjenskim proizvodima (vidjeti u tom smislu presudu od
27. lipnja 2024., Komisija/Servier i dr., C-176/19 P, EU:C:2024:549, t. 384.).

Iako ocjena koja omogucuje odredivanje trzista na kojem treba ocijeniti postojanje vladajuceg
polozaja zahtijeva donoSenje cinjeni¢nih utvrdenja o uvjetima trziSnog natjecanja i strukturi
ponude i potraznje na tom trzistu, $to je u nadleznosti suda koji je uputio zahtjev, valja utvrditi
da nije isklju¢eno da, unato¢ nepostojanju zamjenjivosti s funkcionalnog gledista izmedu triju
vrsta motornih goriva — kao $to su dizel, benzin i LGP — za potraznju krajnjih potrosaca, moze
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postojati, uzimajuci u obzir posebne uvjete ponude u Bugarskoj, dovoljan stupanj zamjenjivosti
izmedu nekih od tih goriva na veleprodajnom trzi$tu goriva stavljenih u sustav odgode plac¢anja
trosarine, $to bi dovelo do njihova ukljucivanja na isto trziste proizvoda.

Prema tome, na sudu koji je uputio zahtjev je da ispita, medu ostalim, s jedne strane, treba li se
skladistenje na veliko benzina i dizela odvijati u postrojenjima sli¢ne ili razlicite prirode i, s druge
strane, moze li se LGP skladistiti na veliko u istim postrojenjima kao i benzin i dizel ili su za to,
naprotiv, potrebna posebna postrojenja.

Naime, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je bugarsko tijelo za trzisno
natjecanje prilikom odredivanja mjerodavnog trzista u svrhu ocjene postojanja vladajuceg
polozaja uzelo u obzir samo benzin i dizel, ali ne i LGP, s obzirom na to da su za trgovce na veliko
uvjeti skladistenja tih prvih dvaju motornih goriva isti, $to bi im omogucdilo da, ovisno o potrazniji,
ponude jedno ili drugo od tih prvih dvaju goriva a da to za njih ne stvara dodatne troskove.

S druge strane, sto se tice LGP-a, prema misljenju bugarskog tijela za trziSno natjecanje, u
Bugarskoj postoje posebni zahtjevi u pogledu njegova skladistenja i preprodaje nakon placanja
trosarina. Osim toga, LGP se transportira drugacije od benzina i dizela.

Takva razmatranja mogu predstavljati objektivho opravdanje razlikovanja koje je provelo
bugarsko tijelo za trzisno natjecanje izmedu benzina i dizela, s jedne strane, i LGP-a, s druge
strane, §to je ipak na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

S obzirom na prethodna razmatranja, na drugo i trece prethodno pitanje valja odgovoriti tako da
clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na nacin da samo proizvodi koji su dovoljno zamjenjivi mogu
biti ukljuceni u isto trziste u svrhu ocjene postojanja vladajuceg polozaja. Ako postupanje koje se
smatra protupravnim cine prakse odredivanja cijena koje dovode do istiskivanja marze, tijelo za
trziSno natjecanje mora provijeriti je li — unato¢ nepostojanju zamjenjivosti s funkcionalnog
gledista izmedu triju vrsta motornih goriva, kao $to su dizel, benzin i LGP, za potraznju krajnjih
potrosaca — na temelju uvjeta trzisnog natjecanja i strukture ponude i potraznje moguce utvrditi
da neka od tih goriva pripadaju istom trzistu proizvoda na uzlaznom trzistu.

Troskovi

Buduc¢i da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom
koji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja
ocitovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (trece vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na nac¢in da, kako bi se utvrdilo postojanje zlouporabe
istiskivanja marze koju je pocinio vertikalno integrirani poduzetnik, tijelo za trzisno
natjecanje mora utvrditi, s jedne strane, postojanje vladajuceg polozaja tog poduzetnika
na uzlaznom trzistu, uzimaju¢i u obzir udjele na tom trzistu koje drzi navedeni
poduzetnik ili druge relevantne znacajke navedenog trzista na temelju kojih se moze
smatrati da isti poduzetnik ima gospodarsku snagu koja mu omogucuje da u znatnoj
mjeri postupa neovisno o svojim konkurentima, klijentima i potrosacima, te, s druge
strane, postojanje —na silaznom trzistu, povezanom s uzlaznim trzistem - cijene koju
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primjenjuje vertikalno integrirani poduzetnik a koja moze dovesti do ucinka istiskivanja
njegovih konkurenata koji su barem jednako ucinkoviti kao i on, uzimajuc¢i u obzir
znacajke tog silaznog trzista.

Clanak 102. UFEU-a treba tumaciti na na¢in da samo proizvodi koji su dovoljno
zamjenjivi mogu biti ukljuceni u isto trziste u svrhu ocjene postojanja vladajuceg
polozaja. Ako postupanje koje se smatra protupravnim cine prakse odredivanja cijena
koje dovode do istiskivanja marze, tijelo za trziSno natjecanje mora provjeriti je li —
unato¢ nepostojanju zamjenjivosti s funkcionalnog gledista izmedu triju vrsta motornih
goriva, kao $to su dizel, benzin i ukapljeni naftni plin, za potraznju krajnjih potrosaca —
na temelju uvjeta trziSnog natjecanja i strukture ponude i potraznje moguce utvrditi da
neka od tih goriva pripadaju istom trzistu proizvoda na uzlaznom trzistu.

Potpisi
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