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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

18. prosince 2025*

,Rizeni o predbézné otazce — Hospodarska soutéz — Clanek 102 SFEU —

Zneuziti dominantniho postaveni — Velkoobchodni trh s pohonnymi hmotami v Bulharsku —
Stlacovani marzi konkurentt nebo efekt ,cenovych nizek’ — Vymezeni vyrobkového trhu —
Vertikdlné rozdéleny trh — Zohlednéni rezimu spottrebnich dani”

Ve véci C-260/24,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Spravniho soudu Sofijské oblasti (Administrativen sad Sofia-oblast, Bulharsko) ze
dne 15. dubna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 15. dubna 2024, v fizeni

Lukoil Bulgaria EOOD

proti

Komisija za zastita na konkurencijata

SOUDNI DVUR (tfeti sendt),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendatu, O. Spineanu-Matei (zpravodajka), S. Rodin,
S. Gervasoni a N. Fenger, soudci,

generdlni advokdtka: L. Medina,
za soudni kancelar: R. Stefanova-KamiSeva, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 10. dubna 2025,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

za Lukoil Bulgaria EOOD: ]. Pekunov a A. Velickov, advokati, A. Pekunova, juriskonsult,
a A. Robertson, KC,

— za Komisija za zastita na konkurencijata: M. Goranova, N. Minceva a J. Nenkova,
— za bulharskou vladu: T. Mitova, R. Stojanov a T. Cingileva, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: V. Hitrovs, E. Ruseva a I. S6derlund, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: bulharstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 102 SFEU.
Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Lukoil Bulgaria EOOD (déle jen
»Lukoil Bulgaria“) a Komisi pro ochranu hospodarské soutéze (Komisija za zastita na
konkurencijata, Bulharsko) (dale jen ,bulharsky orgidn pro hospodaiskou soutéz“) ohledné
platnosti rozhodnuti ¢. 184 ze dne 16. tinora 2023 (dale jen ,rozhodnuti bulharského organu pro

hospodarskou soutéz”), kterym tento organ konstatoval, ze se uvedend spolecnost dopustila
zneuziti dominantniho postaveni.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clének 102 SFEU stanovi:

»S vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto zakazané, pokud to muze ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty, aby jeden nebo vice podnikii zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim
trhu nebo jeho podstatné casti.

Takové zneuzivani mtze zejména spocivat:

a) v pfimém nebo nepfimém vynucovani nepriméfenych nakupnich nebo prodejnich cen anebo
jinych nerovnych obchodnich podminek;

b) v omezovani vyroby, odbytu nebo technického vyvoje na tikor spottebiteld;

c) v uplatnovani rozdilnych podminek vii¢i obchodnim partnertim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz
jsou nékteri partneri znevyhodnovani v hospodarské soutézi;

d) v podminovani uzavfeni smluv tim, ze druhd strana prijme dalsi plnéni, kterd ani vécné, ani
podle obchodnich zvyklosti s predmétem téchto smluv nesouviseji.”
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Bulharské prdavo

Clanek 21 zékona o ochrané hospodarské soutéze (Zakon za zastita na konkurencijata, DV ¢. 102
ze dne 28. listopadu 2008, déle jen , ZZK") stanovi:

»Zakazuje se jednani podnikd, které zakladda monopolni nebo dominantni postaveni, a jednani
dvou nebo vice podniki ve spole¢cném dominantnim postaveni, které mize vyloucit, omezit nebo
narusit hospodarskou soutéz a které ovliviiuje zajmy spotrebiteld, zejména:

1. pfimé nebo nepfimé urcovani ndkupnich nebo prodejnich cen anebo jakychkoli jinych
nekaloobchodnich podminek;

2. omezovani vyroby, obchodu nebo technického vyvoje na tkor spotrebitel;

3. uplatnovani rozdilnych podminek pro stejny typ smluv vi¢i nékterym partnerim, ¢imz vznika
nerovné postaveni mezi soutéziteli;

4. podminovani uzavieni smluv tim, Ze druhd strana prijme dalsi povinnosti nebo uzavie dalsi
smlouvy, které svou povahou ani podle béznych obchodnich zvyklosti s predmétem hlavni
smlouvy nebo s jejim plnénim nesouviseji;

5. neodiivodnéné odmitnuti dodat zbozi nebo poskytnout sluzbu stavajicimu nebo potencidlnimu
zakaznikovi, které by branilo jeho obchodni ¢innosti.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze ¢innost hospodérské skupiny Lukoil (déle jen ,skupina
Lukoil®) v Bulharsku zahrnuje produkci, velkoobchodni prodej a maloobchodni distribuci ropnych
produktdi, ¢imz tato skupina pokryva cely hodnotovy retézec souvisejici s uvadénim téchto
produktt na trh. Lukoil Neftohim Burgas AD, kterd je jeji soucasti a vlastni jedinou rafinerii
surové ropy v Bulharsku, je nejvétsim producentem pohonnych hmot prodavanych v tomto
Clenském staté. Lukoil Bulgaria plisobi na velkoobchodnim trhu s motorovymi palivy, tedy
s benzinem a naftou urcenymi pro automobily (dédle jen ,velkoobchodni trh s pohonnymi
hmotami”), a provozuje jednu z nejvétsich vnitrostatnich siti ¢erpacich stanic.

Podle rozhodnuti bulharského organu pro hospodaiskou soutéz disponuje skupina Lukoil
v Bulharsku jedine¢nou logistickou, skladovaci a prepravni infrastrukturou, kterd ji poskytuje
mimoradnou konkurencni vyhodu na velkoobchodnim trhu s pohonnymi hmotami, na némz ma
dominantni postaveni.

V uvedeném rozhodnuti mél uvedeny orgin za to, ze Lukoil Bulgaria provadéla na tomto trhu
cenovou politiku, v jejimz rdmci uplatiiovala na pohonné hmoty podléhajici spotfebni dani (na
navazujicim trhu) niz$i prodejni ceny, nez jaké uplatiovala na pohonné hmoty v rezimu
s podminénym osvobozenim od této dané (na predchdzejicim trhu). Tato cenova politika, kterd
se projevuje stlacovanim marzi, predstavuje zneuziti dominantniho postaveni, které je v rozporu
s§ 21 ZZK.
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V ramci zaloby, kterou podala proti tomuto rozhodnuti ke Spravnimu soudu Sofijské oblasti
(Administrativen sad Sofia-oblast, Bulharsko), ktery je predkladajicim soudem, Lukoil Bulgaria
zejména tvrdi, Ze uvedeny orgdn nespravné vymezil relevantni trh.

Zaprvé ma za to, ze tento trh mél zahrnovat zkapalnény ropny plyn (LPG) a metan, jelikoz oba
jsou substituty benzinu a nafty. Jejich nezahrnuti vedlo k nadhodnoceni trzni sily spole¢nosti
Lukoil Bulgaria. Bulharsky organ pro hospodarskou soutéz tento argument odmitd z dtvodu, ze
LPG a metan mohou benzin a naftu zastoupit jen ¢astecné.

Lukoil Bulgaria déle tvrdi, Ze jelikoz benzin a nafta nejsou na strané poptavky ani na strané
nabidky vzdjemné zastupitelnymi produkty, nejsou soucasti téhoz trhu. Bulharsky organ pro
hospodarskou soutéz ma naopak za to, Ze benzin a nafta sice nejsou z pohledu konec¢ného
spotrebitele vzijemné zastupitelné, obchod s obéma druhy pohonnych hmot nabizenymi
stejnymi dodavateli a jejich cenotvorba na velkoobchodnim trhu s pohonnymi hmotami probihaji
za stejnych podminek.

Predkladajici soud ma za to, ze je proto treba urcit, zda pro pouziti ¢lanku 102 SFEU muze
vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz zahrnout do téhoz vyrobkového trhu pohonné
hmoty, které nejsou vzajemné zastupitelné. Pokud by tomu tak bylo, mohlo by podle néj
rozhodnuti bulharského organu pro hospodarskou soutéz zaradit naftu a benzin na tentyz trh.
V takovém pripadé by vSak odmitnuti bulharského organu pro hospodaiskou soutéz zahrnout na
tento trh i LPG nebylo rozumné odiivodnéno, nebot benzin muze byt LPG ¢aste¢né zastoupen.

Zadruhé ma Lukoil Bulgaria za to, ze bulharsky organ pro hospodarskou soutéz mél nespravné za
to, ze velkoobchodni trh s pohonnymi hmotami mize byt vertikdlné rozdélen na dva dil¢i trhy,
a sice predchazejici trh, kde jsou pohonné hmoty prodaviany v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotifebni dané, a navazujici trh s pohonnymi hmotami urcenymi ke konecné
spotrebé po zaplaceni této dane.

Zejména uvadi, ze bulharsky organ pro hospodarskou soutéz tvrdil, ze tato spolecnost ma na
velkoobchodnim trhu s pohonnymi hmotami pomérné vysoky podil (40 az 60%) a ma
dominantni postaveni na ném i na dil¢im trhu s pohonnymi hmotami proddvanymi v rezimu
s podminénym osvobozenim od spotfebni dané. Rozhodnuti uvedeného organu vsak neobsahuje
jakykoliv odhad trznich podild uvedené spolecnosti na obou dil¢ich trzich odliSovanych v daném
rozhodnuti a nespecifikuje subjekty pritomné na kazdém z nich. Lukoil Bulgaria ma za to, ze unijni
pravo brani tomu, aby orgin pro hospodarskou soutéz konstatoval, ze podnik ma dominantni
postaveni, aniz by konkrétné uvedl, jaké jsou jeho trzni podily, coz uvedeny bulharsky organ
zpochybnuje.

Predkladajici soud se proto zabyva tim, zda byl bulharsky organ pro hospodarskou soutéz pro
konstatovani takového protipravniho jednani, jako je jednani, kterého se idajné dopustila Lukoil
Bulgaria, povinen zkoumat vsechny zdkladni vlastnosti obou dotéenych trha a urcit pro kazdy
z nich trzni podily, velikost trhu a jeho tcastniky.
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Za téchto okolnosti se Spravni soud Sofijské oblasti (Administrativen sad Sofia-oblast) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt clanek 102 SFEU, jakoz i zasady [dodrzovani prava] na obhajobu, pravni jistoty
a ochrany legitimniho ocekavani véetné presumpce neviny vyklddany v tom smyslu, Ze
dot¢enymi trhy (trhy, na nichz doslo k protipravnimu jedndni) jsou v pfipadé nepripustného
stlacovani marzi dva vertikalné c¢lenéné trhy, predchazejici trh a navazujici trh a Ze organ pro
hospodarskou soutéz je pravé ve vztahu k témto dvéma dotcenym trhiim povinen pfi
formulaci vytykanych skute¢nosti a nasledného spravniho rozhodnuti formulovat skutkova
tvrzeni ohledné velikosti dot¢enych trhi, jejich ucastnikd, jakoz i jejich trznich podild, véetné
trznich podilG podniku, kterému je vytykdno dominantni postaveni na dotcenych trzich?

2) Musi byt ¢lanek 102 SFEU vykladany ve svétle zasad [dodrzovani prava] na obhajobu, pravni
jistoty a ochrany legitimniho ocekavani vcetné presumpce neviny vykladan v tom smyslu, ze
v ramci fizeni podle ¢lanku 102 SFEU se nepfipousti, aby do téhoz vnitrostatniho
vyrobkového trhu byly zahrnuty vyrobky, které nejsou na strané poptavky ani nabidky
zameénitelné, jak to ucinil [bulharsky orgin pro hospodaiskou soutéz] v [fizeni dotCeném ve
véci v pivodnim fizeni], kdyZ motorovou naftu a benzin SP 95 zahrnul do téhoz vyrobkového
trhu?

3) Je-li pripustné zahrnout do téhoz vyrobkového trhu pohonné hmoty, které na strané nabidky
ani na strané nabidky nejsou zastupitelné, je pak pripustné nezahrnout do vyrobkového trhu
s pohonnymi hmotami treti hlavni pohonnou hmotu na tomto vnitrostatnim trhu, totiz
[LPG], ktery ma na uvedeném trhu stejné velky podil jako benzin?“

K pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce

Bulharsky organ pro hospodarskou soutéz a bulharskd vlada zpochybnuji pripustnost zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Tyto zicastnéné strany v tomto ohledu predklddaji v podstaté
tii argumenty.

Zaprvé je rozhodnuti bulharského orgdnu pro hospodarskou soutéz zalozeno vylu¢né na pouziti
bulharského prava a clanek 102 SFEU se nepouzije, jelikoz tvrzené zneuziti dominantniho
postaveni neovliviiuje obchod mezi clenskymi staty. Zadruhé predkladajici soud nevymezil
skutkovy a pravni rdmec, do néhoz jsou predbéziné otazky zasazeny, ani nevysvétlil skutkové
predpoklady, na nichz jsou tyto otazky zalozeny, coz jsou skute¢nosti nezbytné k ziskani vykladu
unijniho préava, ktery mu bude uzite¢ny. Ve skutec¢nosti se uvedeny soud omezil na zopakovani
argumentd Gcastnikli sporu v plvodnim fizeni. Zatfeti by podle bulharského orginu pro
hospodarskou soutéz projedndavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdazce v praxi znamenala
preneseni pravomoci predkladajiciho soudu rozhodnout o vymezeni relevantniho trhu, ktera je
pro reseni uvedeného sporu zasadni, na Soudni dvir.

Podle ustdlené judikatury je v ramci spoluprace zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatnitho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, které bude vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které
Soudnimu dvoru klade. Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho préva, je Soudni dvir
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v zdsadé povinen rozhodnout (rozsudky ze dne 21. dubna 1988, Pardini, 338/85, EU:C:1988:194,
bod 8, jakoz i ze dne 22. rijna 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret,
C-652/22, EU:C:2024:910, bod 36 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze k otazkam tykajicim se unijntho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem je ze strany Soudniho dvora
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v piivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpovéd na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 9. zafi 2021, GE Auto Service
Leasing, C-294/20, EU:C:2021:723, bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde v projednévané véci o prvni argument uvedeny v bodé 17 tohoto rozsudku, neni zjevné,
ze by pozadovany vyklad ¢lanku 102 SFEU nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pivodnim fizeni.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, Ze uvedeny
clanek je ve véci v pavodnim fizeni pouzitelny. Navic musi byt kazdym vnitrostitnim soudem
uplatnovan i bez ndvrhu (rozsudek ze dne 13. cervence 2006, Manfredi a dalsi, C-295/04 az
C-298/04, EU:C:2006:461, bod 31).

A déle podle obsahu rozhodnuti bulharského orgianu pro hospodaiskou soutéz vyplyvajiciho
z predkladaciho rozhodnuti ptisobi Lukoil Bulgaria na celém tzemi Bulharské republiky a cenova
politika dotcend ve véci v pavodnim fizeni je uplathovana celostitné. Takové zjisténi, jehoz
ovéreni ndlezi predkladajicimu soudu, samo o sobé postacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to,
ze toto jednani muaze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu ¢lankd 101 a 102 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2006, Cipolla a dalsi, C-94/04 a C-202/04,
EU:C:2006:758, bod 45 a citovand judikatura). Pokud pfitom vnitrostatni orgin pro
hospodarskou soutéz wuplatnuje ustanoveni vnitrostatniho prava zakazujici zneuziti
dominantniho postaveni na jednani podniku, které mtize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ve
smyslu c¢lanku 102 SFEU, ukldadd mu ¢l. 3 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101]
a [102 SFEU] (Ut. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205), aby na néj soubézné pouzil rovnéz
clanek 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. dubna 2019, Powszechny Zaklad
Ubezpieczeni na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, bod 26 a citovana judikatura).

Pokud jde o druhy argument uvedeny v bodé 17 rozsudku v projednavané véci, je treba
pripomenout, ze jak uvadi ¢l. 94 pism. c) jednactho fddu Soudniho dvora, zddost o rozhodnuti
o predbézné otazce musi obsahovat uvedeni divodu, na zakladé kterych md predkladajici soud
pochybnosti o vykladu nebo platnosti urcitych ustanoveni unijniho prava, jakoz i vztah, ktery
spatfuje mezi témito ustanovenimi a vnitrostatnimi pravnimi predpisy pouzitelnymi ve sporu
v pivodnim fizeni.

V projednavané véci z bodt 11 a 14 tohoto rozsudku vyplyva, ze predkladajici soud v podstaté
uvedl didvody, které jej vedly k tomu, Ze Soudnimu dvoru predlozil Zadost o rozhodnuti
o predbézné otdzce. Navic z vyjadreni ucastnika sporu v ptivodnim fizeni, bulharské vlady, jakoz
i Evropské komise vyplyva, ze tito zacastnéni mohli v zasadé zaujmout tplné a uzite¢né stanovisko
k polozenym otdzkam.
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Z4dny z ddvodt uvedenych v predklddacim rozhodnuti véak neumoznuje identifikovat ddvody,
které vedly predkladajici soud k tomu, aby se zabyval zdsadami dodrzovani prava na obhajobu,
pravni jistoty a ochrany legitimniho ocekdvani vcCetné presumpce neviny. Z toho plyne, ze
v tomto rozsahu jsou prvni a druha predbézna otdzka nepripustné.

Co se tyce tretiho argumentu uvedeného v bodé 17 tohoto rozsudku, je tieba uvést, ze polozené
otazky se tykaji vykladu ¢lanku 102 SFEU, aniz by byl Soudni dvtr zZadan o jeho uplatnéni na véc
v pttvodnim fizeni. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, zZe rizeni o predbézné otazce upravené
v clanku 267 SFEU zavadi tzkou spolupraci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem,
zalozenou na rozdéleni uloh mezi nimi, a pfedstavuje ndstroj, jehoz prostfednictvim Soudni dvir
poskytuje vnitrostatnim soud@m vyklad unijniho prava, ktery je pro né nezbytny k vyreseni spord,
jez maji rozhodnout, aniz by Soudni dvir opravnoval k aplikovani pravidel unijniho prava na
urcity pripad [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost
predkladaciho rozhodnuti), C-564/19, EU:C:2021:949, bod 59 a citovand judikatura, ze dne
8. prosince 2022, HYA a dalsi (Nemoznost vyslychat svédky obzaloby), C-348/21, EU:C:2022:965,
bod 49, a ze dne 9. dubna 2024, Profi Credit Polska (Obnova fizeni ukonc¢eného pravomocnym
rozhodnutim, C-582/21, EU:C:2024:282, body 50 az 55, jakoz i citovand judikatura].

Za téchto podminek je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce pripustnad v casti, ve které se
vztahuje k vykladu ¢lanku 102 SFEU.

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 102 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze pro konstatovani existence zneuzivajici praktiky stlacovani marzi ze strany vertikalné
integrovaného podniku musi organ pro hospodarskou soutéz jak na predchdzejicim, tak na
navazujicim trhu stanovit objemy téchto trhi a podily tohoto podniku a jeho konkurentti na nich.

V projedndvané véci ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze bulharsky organ pro
hospodarskou soutéz konstatoval, Ze ke stlacovani marzi vytykanému spolecnosti Lukoil Bulgaria
dochdzi na velkoobchodnim trhu s pohonnymi hmotami ve fazi mezi dvéma dil¢imi trhy, z nichz
prvnim je predchézejici velkoobchodni trh s pohonnymi hmotami v rezimu s podminénym
osvobozenim od spotiebni dané a druhym navazujici velkoobchodni trh s pohonnymi hmotami
po zaplaceni spotfebni dané. Stlacovani marzi plyne ze skutecnosti, Ze Lukoil Bulgaria prodava
pohonné hmoty na navazujicim trhu, tedy po zaplaceni spotiebni dané, za cenu nizsi, nez za
kterou prodava pohonné hmoty propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim od spottebni
dané na predchézejicim trhu.

Zaprvé je treba pripomenout, ze zneuzivajici praktika stlacovani marzi spociva v cenové praxi,
kterd ma pri neexistenci jakéhokoliv objektivnhiho odivodnéni nepfiméfenou povahu, jelikoz
redlné skutecné stlacuje marze konkurencnich podnikd, a mutze tim mit Gc¢inek vylouceni ve
vztahu k prinejmensim stejné vykonnym soutézitelim, jako je dominantni podnik (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 30
a3l).
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Podle judikatury Soudniho dvora predstavuje stlacovani marzi samostatné zneuziti, jelikoz
neprimeérenost ve smyslu ¢lanku 102 SFEU plynouci z takové cenové praxe souvisi se samotnou
existenci tohoto stlacovani, a nikoli s jeho presnym rozsahem, takze neni nikterak nutné
prokazovat, Ze velkoobchodni ceny vyrobku na predchézejicim trhu nebo maloobchodni ceny na
navazujicim trhu jsou samy o sobé zneuzivajici z divodu své nadmérné nebo predatorské povahy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
bod 34 a citovana judikatura).

Pro urceni, zda podnik v dominantnim postaveni svého postaveni uplatinovanim takové cenové
praxe zneuzil, je tfeba posoudit celkové okolnosti a zkoumat, zda toto jednani nesméruje ke
znemoznéni nebo omezeni volby kupujiciho, pokud jde o zdroje zasobovani, k branéni pristupu
konkurenttt na trh, k uplatnovani rozdilnych podminek vic¢i obchodnim partnerim pfi plnéni
stejné povahy nebo k posilovani dominantniho postaveni naruSovanim hospodarské soutéze
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tGnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, bod 28 a citovana judikatura).

Takové okolnosti mohou nastat, pokud se vertikdlné integrovany podnik dominantni na
predchézejicim trhu pokousi narusit obvyklou hospodéiskou soutéz na sousednim trhu, ktery
navazuje na trh, na kterém mé uvedeny podnik dominantni postaveni, jelikoz takové chovani
muze mit za nasledek vytlaceni prinejmensim stejné vykonnych soutéziteld na tomto sousednim,
tedy navazujicim trhu prostiednictvim stlacovani jejich marzi. Takové chovani mtze mit, zejména
z davodu tuzkého propojeni dotéenych trhd, za nasledek oslabeni hospodarské soutéze na
navazujicim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 87 a 91).

Je tedy na predkladajicim soudu, aby zohlednil vSechny konkrétni okolnosti véci v ptvodnim
fizeni pro ucely posouzeni, zda oba trhy identifikované bulharskym organem pro hospodaiskou
soutéz predstavuji odlisné, ale Gzce propojené trhy.

Zadruhé, bude-li mit predkladajici soud za to, ze takto identifikované trhy predstavuji dva odlisné,
ale uzce propojené trhy, bude muset jesté pred tim, nez dospéje k zavéru, ze doslo k poruseni
clanku 102 SFEU, zkoumat, zda je vertikdlné integrovany podnik dominantni na predchazejicim
tthu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. tnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 85 az 89).

Tak je tomu pritom v pripadé, kdy ma tento podnik hospodarskou silu, ktera mu umoznuje branit
zachovani uc¢inné hospodarské soutéze na tomto predchazejicim trhu tim, Ze mu poskytuje
moznost jednat do znacné miry nezdvisle na svych konkurentech, zdkaznicich, a nakonec
i spotrebitelich (rozsudek ze dne 17. tiinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83,
bod 23 a citovanad judikatura).

Kromé toho existence dominantniho postaveni obecné vyplyva ze spojeni rtiznych faktord, které
samy o sobé nejsou nutné rozhodujici (rozsudek ze dne 14. inora 1978, United Brands a United
Brands Continentaal v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, bod 66).

V tomto ohledu Soudni dviir rozhodl, Ze ackoliv se vyznam trznich podili mtze na jednotlivych

trzich lisit, dlouhodobé velmi vysoky podil sim o sobé az na vyjimecné okolnosti predstavuje
dikaz existence dominantniho postaveni, a ze podily prevysujici 50 % predstavuji velmi vysoké
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trzni podily (v tomto ohledu viz rozsudky ze dne 13. Gnora 1979, Hoffmann-La Roche v. Komise,
85/76, EU:C:1979:36, bod 41, a ze dne 6. prosince 2012, AstraZeneca v. Komise, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, bod 176).

I kdyz je dlouhodobé drzeni vysokého trzniho podilu pfi posuzovéani existence dominantniho
postaveni velmi vyznamné, nic to neméni na tom, ze dominantni postaveni maze byt ur¢ovano
i jinymi vlastnosti dotc¢eného trhu, jako je existence vyznamnych prekazek na vstupu nebo
zdkladnich infrastruktur, které umoznuji posoudit, zda se uvedeny podnik chova na tomto trhu
do zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech, zdkaznicich a spotrebitelich.

V tomto ohledu v projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze Lukoil Bulgaria je
¢innd v celém produkénim fetézci pohonnych hmot az do jejich kone¢ného prodeje a vlastni
jedinou rafinérii v zemi, jakoz i jedinec¢nou logistickou, skladovaci a prepravni infrastrukturu v ni.

Zatreti z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zneuzivajici povaha cenové politiky uplatnované
vertikdlné integrovanym podnikem v dominantnim postaveni na predchéazejicim trhu a vedouci
ke stlacovani marzi konkurenti tohoto podniku na navazujicim trhu nezavisi na existenci
dominantniho postaveni tohoto podniku na posledné uvedeném trhu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. tinora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, bod 89).

Nicméné jak uvadi Komise, neni vylouceno, ze tdaje tykajici se tohoto navazujiciho trhu mohou
byt nutné zohlednény pfi posouzeni, zda je tato cenova politika v rozporu s ¢lankem 102 SFEU.

Pro prokazani zneuziti dominantniho postaveni spocivajiciho ve stlacovani marzi je totiz organ
pro hospodarskou soutéz povinen prokazat, ze rozdil mezi cenami dotcenych vyrobkid nebo
sluzeb na predchdzejicim trhu a jejich cenami na navazujicim trhu je bud negativni, nebo
nedostatecné velky k pokryti specifickych nakladd, které musi dominantni podnik vynalozit na
dodavky vlastnich vyrobkti nebo poskytovani vlastnich sluzeb na navazujicim trhu, takze tento
rozdil neumoznuje stejné vykonnému soutéziteli, jako je tento podnik, soutézit s nim v oblasti
dodavek uvedenych vyrobka nebo sluzeb na navazujicim trhu. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze pri
posuzovani legality cenové politiky dominantniho podniku je tieba v zasadé vychazet z cenovych
kritérii zaloZenych na nékladech vzniklych samotnému dominantnimu podniku a na jeho strategii
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. bfezna 2021, Slovak Telekom v. Komise, C-165/19 P,
EU:C:2021:239, body 73 a 74, jakoz i citovana judikatura).

Aby bylo mozné urcit, zda rozdil mezi cenami dominantniho podniku na predchazejicim trhu
a cenami, které tento podnik uplatiiuje na navazujicim trhu, mtze vést na posledné uvedeném
trhu k vylouceni konkurent prinejmensim stejné vykonnych jako on, je tfeba zjistit, zda by
uvedeny podnik byl dostatecné efektivni, aby mohl na navazujicim trhu nabizet sva plnéni jinak
nez se ztratou, kdyby byl predtim povinen platit své vlastni ceny na predchdazejicim trhu, coz
v zdsadé predpokldda zohlednéni cen a nakladG dominantniho podniku na navazujicim trhu
nebo, neni-li mozné odkazat na tyto ceny a ndklady, zohlednéni cen a nakladi konkurentd na
tomtéz trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dGnora 2011, TeliaSonera Sverige,
C-52/09, EU:C:2011:83, body 41 az 46).

Konecné je treba jesté zduraznit, ze doty¢ny podnik muaze prokdazat, ze jeho cenova politika,

prestoze ma ucinek vylouceni na navazujicim trhu, je hospodarsky odtivodnéna, coz vyzaduje na
zékladé vsech okolnosti daného pripadu prokazat, zZe takovy acinek vylouceni, ktery je nepriznivy

ECLI:EU:C:2025:988 9



46

47

48

49

50

Rozsupek ze DNE 18. 12. 2025 — vic C-260/24
LukoIL BULGARIA

pro hospodarskou soutéz, muze byt vyvazen, nebo dokonce prevazen vyhodami ve formé
efektivnosti, ze které ma prospéch i spotrebitel na tomto trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. 4nora 2011, TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, body 75 a 76).

Na prvni predbéznou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢lanek 102 SFEU musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze pro konstatovani existence zneuzivajici praktiky stlacovani marzi ze strany
vertikdlné integrovaného podniku musi organ pro hospodarskou soutéz prokdzat existenci
dominantniho postaveni tohoto podniku na predchazejicim trhu s prihlédnutim k podilu
uvedeného podniku na tomto trhu nebo k jinym relevantnim charakteristikim uvedeného trhu,
na zdkladé kterych lze mit za to, Ze tento podnik disponuje hospodarskou silou, kterda mu
umoznuje chovat se ve znacné mife nezdvisle na svych konkurentech, zdkaznicich
a spotrebitelich, jakoz i to, ze tento vertikdlné integrovany podnik uplatiiuje na navazujicim trhu
propojeném s predchazejicim trhem cenu, kterda mize vést k vylouceni jeho konkurenti
prinejmensim stejné vykonnych jako on, s ohledem na vlastnosti tohoto navazujictho trhu.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt ¢lanek 102 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze takové produkty, které na strané nabidky
ani na strané poptdvky nejsou zastupitelné, jako jsou benzin a nafta, mohou byt zahrnuty do
vymezeni relevantniho vyrobkového trhu, zatimco takovy produkt, jako je LPG, ktery je na strané
nabidky i poptavky zastupitelny alespon jednou z uvedenych dvou pohonnych hmot, je z tohoto
vymezeni vyloucen.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze vymezeni relevantniho trhu v rdmci uplatnovani
clanku 102 SFEU mad zdsadni vyznam, jelikoZz moznosti hospodaiské soutéze mohou byt
posuzovany pouze v zavislosti na vlastnostech dotcenych vyrobkd, a je v zdsadé podminkou
posouzeni existence pripadného dominantniho postaveni prislusného podniku (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. dnora 1973, Europemballage a Continental Can v. Komise,
6/72, EU:C:1973:22, bod 32). U¢elem tohoto vymezeni je vytyceni hranic, v jejichz ramci musi byt
posouzena otdzka, zda je podnik schopen jednat do zna¢né miry nezavisle na svych konkurentech,
zdkaznicich a spotrebitelich [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 9. listopadu 1983, Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin v. Komise, 322/81, EU:C:1983:313, bod 37, jakoz i ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 127].

K urceni relevantniho trhu je nejprve nezbytné vymezit vyrobkovy trh a nasledné urcit jeho
zemépisny rozsah (rozsudky ze dne 14. iinora 1978, United Brands a United Brands Continentaal
v. Komise, 27/76, EU:C:1978:22, body 10 a 11, jakoz i ze dne 27. ¢ervna 2024, Komise v. Servier
a dalsi, C-176/19 P, EU:C:2024:549, bod 382).

Co se tyce vyrobkového trhu, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze pojem ,relevantni trh*
obnasi, Zze mezi vyrobky, které jsou jeho soucasti, mize existovat ti¢innd hospodarskd soutéz, coz
predpoklada dostate¢ny stupen zaménitelnosti nebo zastupitelnosti pro totéz pouziti mezi vSemi
vyrobky, které jsou soucésti téhoz trhu. Zaménitelnost ¢i zastupitelnost se neposuzuje pouze ve
vztahu k objektivnim charakteristikdm dotcenych vyrobkt. Je treba rovnéz zohlednit podminky
hospodarské soutéze a strukturu poptavky a nabidky na trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. Cervna 2024, Komise v. Servier a dalsi, C-176/19 P, EU:C:2024:549, bod 383 a citovana
judikatura).
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Z téchto skutecnosti plyne, Ze posouzeni zastupitelnosti dvou vyrobkii se neomezuje na urceni,
zda jsou tyto vyrobky z funkéniho hlediska zptlisobilé naplnovat tutéz potrebu, ale vyzaduje
mimoto urcit, zda jsou skute¢né vzijemné zastupitelné z ekonomického hlediska. Ekonomickou
zastupitelnost dvou vyrobkd lze konstatovat, pokud zména ceny jednoho z nich vede k presunu
prodeji od jednoho k druhému. V tomto ohledu je tfeba zdtraznit, Ze z ekonomického hlediska
je zastupitelnost na strané poptavky nejbezprostrednéj$im a nejucinnéjsim tlakem na dodavatele
daného vyrobku. Posouzeni této zastupitelnosti mtize spocivat v posouzeni kiizové elasticity
poptavky ve vztahu k cené tim, Ze se urci, zda by spotfebitelé vyrobku, jehoz cena se mirné, ale
trvale zvySuje, presli k vyrobktim, které ho mohou zastoupit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. ¢ervna 2024, Komise v. Servier a dalsi (C-176/19 P, EU:C:2024:549, bod 384).

Ackoli posouzeni umoznujici vymezit trh, na kterém ma byt posouzena existence dominantniho
postaveni, vyzaduje provést skutkova zjisténi tykajici se podminek hospodarské soutéze
a struktury nabidky a poptavky na tomto trhu, coz spadd do pravomoci predkladajiciho soudu, je
tfeba konstatovat, Ze neni vylouceno, ze i pres absenci funkéni zastupitelnosti mezi tfemi typy
motorovych paliv, jako jsou nafta, benzin a LPG, mtze pro poptavku konecnych spotrebitelti
existovat s ohledem na zvlastni podminky nabidky v Bulharsku dostate¢ny stupen zastupitelnosti
mezi nékterymi z téchto pohonnych hmot na velkoobchodnim trhu pohonnych hmot spadajicich
do rezimu s podminénym osvobozenim od dané, coz by vedlo k jejich zahrnuti do jednoho
vyrobkového trhu.

Bude tudiz na predkladajicim soudu, aby zejména zkoumal, zda velkoobchodni skladovani
benzinu a nafty musi probihat v zafrizenich obdobné, nebo odlisné povahy a zda LPG muze byt
velkoobchodné skladovéan ve stejnych zarizenich jako benzin a nafta, nebo zda naopak vyzaduje
specificka zarizeni.

Z predkladactho rozhodnuti totiz vyplyva, zZe bulharsky organ pro hospodarskou soutéz zohlednil
pri urcCeni trhu relevantniho pro posouzeni existence dominantniho postaveni pouze benzin
a naftu, na rozdil od LPG, jelikoz pro velkoobchodniky jsou podminky skladovani prvnich dvou
pohonnych hmot stejné, coz jim v zavislosti na poptavce umoznuje nabidnout kteroukoliv z nich,
aniz by to pro né znamenalo dodate¢né naklady.

Naproti tomu, pokud jde o LPG, podle bulharského organu pro hospodarskou soutéz v Bulharsku
existuji zvlastni pozadavky na jeho skladovani a dalsi prodej po zaplaceni spotiebni dané. Kromé
toho se LPG prepravuje jinak nez benzin a nafta.

Takové uvahy by mohly predstavovat objektivni odiivodnéni rozlisovani bulharského organu pro
hospodarskou soutéz mezi benzinem a naftou na jedné strané a LPG na strané druhé, coz vsak
musi ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na druhou a treti predbéZnou otazku odpovédét tak, ze
clanek 102 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pro posouzeni existence dominantniho
postaveni mohou byt do téhoz trhu zahrnuty pouze vyrobky, které vykazuji dostatecny stupen
zastupitelnosti. Pokud jedndni povazované za protipravni spociva v cenové politice vedouci ke
stlacovani marzi, musi organ pro hospodarskou soutéz ovérit, zda navzdory absenci funkcni
zastupitelnosti mezi tfemi typy motorovych paliv, jako jsou nafta, benzin a LPG, na strané
poptavky konec¢nych spotrebiteld podminky hospodarské soutéze a struktura nabidky a poptavky
umoznuji konstatovat, ze nékteré z téchto pohonnych hmot patii do téhoz predchazejiciho
vyrobkového trhu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodi Soudni dvur (treti senét) rozhodl takto:

1) Clanek 102 SFEU musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze pro konstatovini existence

zneuzivajici praktiky stlacovani marzi ze strany vertikalné integrovaného podniku musi
organ pro hospodarskou soutéz prokiazat existenci dominantniho postaveni tohoto
podniku na predchazejicim trhu s prihlédnutim k podilu uvedeného podniku na tomto
trhu nebo k jinym relevantnim charakteristikim uvedeného trhu, na zakladé kterych lze
mit za to, ze tento podnik disponuje hospodarskou silou, ktera mu umoznuje chovat se
ve zna¢né mire nezavisle na svych konkurentech, zakaznicich a spotrebitelich, jakoz i to,
Ze tento vertikalné integrovany podnik uplatiuje na navazujicim trhu propojeném
s predchazejicim trhem cenu, ktera miuizZe vést k vylouceni jeho konkurentt
prinejmensim stejné vykonnych jako on, s ohledem na vlastnosti tohoto navazujiciho
trhu.

2) Clanek 102 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pro posouzeni existence

dominantniho postaveni mohou byt do téhoz trhu zahrnuty pouze vyrobky, které
vykazuji dostateCny stupen zastupitelnosti. Pokud jednani povazované za protipravni
spociva v cenové politice vedouci ke stlacovani marzi, musi organ pro hospodarskou
soutéz ovérit, zda navzdory absenci funkcni zastupitelnosti mezi tfremi typy motorovych
paliv, jako jsou nafta, benzin a zkapalnény ropny plyn, na strané poptavky konec¢nych
spotrebitelt podminky hospodarské soutéze a struktura nabidky a poptavky umoznuji
konstatovat, ze nékteré z téchto pohonnych hmot patfi do téhoz predchazejiciho
vyrobkového trhu.

Podpisy
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