BIZOTTSAG KONTRA GOROGORSZAG

A BIROSAG ITELETE (teljes iilés)
2004. oktéber 5.7

A C-475/01. sz. tigyben,

az EK 226. cikk alapjan kotelezettségszegés megéllapitasa irant

a Birésaghoz 2001. december 6-4n

az Eurépai Kozosségek Bizottsaga (képviselik: E. Traversa és M. Condou Durande,
meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek,

tamogatja:

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga (képviseli: K. Manji,
meghatalmazotti mingségben)

" beavatkozd,
* Az eljsris nyelve: gorég.
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a Gorog Koztarsasag (képviselik: A. Samoni-Rantou és A. Mylonopoulos, meg-
hatalmazotti mindségben, kézbesitési cim: Luxembourg)

alperes ellen

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: V. Skouris elnok, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, C. Gulmann,
J.-P. Puissochet és J. N. Cunha Rodrigues tanacseln6kok, R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric és S. von Bahr (el6ad6) birak,

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: L. Hewlett f6tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2003. szeptember 16-i targyalasra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2004. janudr 15-i targyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az Eurépai Kozosségek Bizottsiga keresetlevelében annak megallapitasat kéri a
Bir6sagtdl, hogy a Gorog Koztirsasdg — mivel az ouzéra a tobbi alkoholtartalmt
italéndl alacsonyabb jévedéki ad6t tart hatdlyban — nem teljesitette az EK 90. cikk
elsé bekezdésébdl ereds kotelezettségeit.

A Birésdg elndke 2002. julius 25-i hatdrozatdval megengedte Nagy Britannia és
Eszak-{rorszag Kiralysaganak beavatkozasit a Blzottsag kérelmeinek timogatasara. E
beavatkozé nem nydjtott be irasbeli beadvanyt és nem képviseltette magit a
targyaldson.

Jogi hattér

A kézosségi szabdlyozds

Az alkohol és az alkoholtartalmui italok jovedéki adéja szerkezetének oOssze-
hangolasardl sz616, 1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tanécsi irdnyelv (HL L 316., 21. 0.;
magyar nyelvii kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 206. 0.) rogziti a hatalya ala tartozé
valamennyi terméket terhel6 jovedéki adé mértékének meghatarozasara vonatkozé
szabalyokat. Ezeket ezen irdnyelv 19. és 20. cikke tartalmazza.
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A 92/83 irdnyelv 19. cikke ugy rendelkezi, hogy:

»(1) A tagillamok az ezen irdnyelvnek megfelelé jovedéki adoét vetik ki az
etilalkoholra.

(2) A tagéllamok adémértékeiket a 92/84/EGK irdnyelvnek megfeleléen hatdrozzak
meg.”

A 92/83 irdnyelv 20. cikke értelmében:

+Ezen irdnyelv alkalmazdsaban »etilalkohol«:

— az dsszes olyan termék, amelynek tényleges alkoholtartalma meghaladja az
1,2 térfogatszazalékot, és a 2207 és 2208 KN-kod ala tartozik, még akkor is, ha
azok a termékek egy masik KN-fejezet [helyesen: drucsoport] ala tartozé termék
részét képezik,

— a2204, 2205 és 2206 KN-kdd olyan termékei, amelyek tényleges alkoholtartalma
meghaladja a 22 térfogatszazalékot,

— alkoholtartalmu italokat oldott vagy oldatlan allapotban tartalmazé termékek.”
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A jovedéki ad6 oOsszegét a 92/83 irdnyelv 21-26. cikkeinek megfeleléen kell
megallapitani, a 23. cikk bizonyos feltételek fenndllasa és bizonyos terméktipusok
esetén lehet6vé teszi kedvezményes jovedékiadé-mérték alkalmazasit. Ez utébbi
rendelkezés az aldbbiakat rogziti:

»A kovetkezd tagillamok az alédbbi termékekre alkalmazhatnak olyan kedvezményes
adémértéket, amely kisebb a minimum adémértéknél, de legaldbb eléri az
etilalkoholra vonatkoz6, normél nemzeti jovedékiadd-mérték 50%-4t:

[...]

(2) a Gorog Koztarsasag az 1576/89/EGK rendeletben meghatarozott 4nizsizesitést
alkoholtartalmu italokra vonatkozéan, amelyek szintelenek, és cukortartalmuk
literenként 50 gramm vagy annél alacsonyabb, és amelyekben a végtermék
alkoholtartalménak legalabb 20%-a hagyoményos, szakaszos, legfeljebb
1000 liter kapacitasu rézleparléban térténé lepérlassal izesitett alkoholb6l all.”

A nemzeti szabdlyozds

A 92/83 irdnyelvet a 2127/93 torvény iiltette 4t a gorog jogrendbe.

A jovedékiadé-mérték alapjat tiszta alkohol esetén hektoliterenként koriilbeliil
294 000 GRD-ben allapitotta meg.
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Ugyanezen térvény 26. cikke ugyanakkor gy rendelkezik, hogy e mértéket az ouzo
esetében 50%-kal kell csékkenteni, az e termékre kivetett jovedéki ad6 Osszege tiszta
alkohol esetén hektoliterenként koriilbeliil 147 000 GRD.

A pert megel6zd eljaras

A Bizottsag killonb6zd panaszokat kapott arrdl, hogy a gorog hatésagok az ouzéra
kedvezményes jovedékiado-mértéket alkalmaznak, mig az egyéb alkoholtartalmu
italokra, Ggymint a ginre, a vodkira, a whiskyre, a rumra, a tequilira és a
rizspalinkdra alkalmazott mérték ennél kedvezétlenebb volt.

A Bizottsag szerint mivel e mértékkilonbség 6sszeegyeztethetetlen az EK 90. cikkel,
kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljarast inditott. Miutdn felszélitotta a
Gorog Koztarsasagot észrevételeinek benydjtasira, 1999. augusztus 10-én indoko-
lassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyben felhivta e tagallamot, hogy az
értesiilésétdl szamitott két honapon beliil tegye meg az e véleményben foglaltaknak
valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket. Mivel a gorog hatésagok tagadtik,
hogy megsértették a kozdsségi jogot, a Bizottsag benyuijtotta a jelen keresetet.

A keresetrol

Bevezetésként emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsidg hangsilyozta, a kereset
kizarélag az EK 90. cikken alapul, és nem vonatkozik a 92/83 irdnyelv 23. cikkére.
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llyen feltételek kozott az a korilmény, hogy a Bizottsig nem az iranyelv e
rendelkezésének megsemmisitése irdnt nytjtott be keresetet, nem érinti a jelen
kotelezettségszegés megillapitdsa iranti kereset elfogadhatdsagat.

A Bizottsag lényegében tgy érvelt, hogy a tagallamoknak a masodlagos kozésségi jog
aktusait az EK-Szerzédéssel 6sszhangban kell értelmezniiik és a belsé jogrendjiikbe
atiltetnitk. Szerinte ez magdban fogalja azt is, hogy a masodlagos jog olyan
rendelkezésének létezése, amely lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy valamely
nemzeti termékiikre kedvezményes jovedéki adét vessenek ki, egyaltalin nem
mentesiti ez utébbiakat a Szerz6désben rogzitett azon alapelvek tiszteletben tartisa
alél, amelyek kozétt az EK 90. cikkben el8irt is szerepel. A Bizottsag ugy itéli meg,
hogy a Gorog Koéztarsasig — mivel a kedvezményes jovedéki adét kizardlag az
ouzéra alkalmazta — megsértette az EK 90. cikk els6 bekezdését. A Birésag tobbszor
megerdsitett itélkezési gyakorlatabél az koévetkezik, hogy az EK 90. cikkel valé
osszhang érdekében a nemzeti adérendszernek mindenképpen ki kell zarnia, hogy a
kiilféldi termékek adéterhe stlyosabb legyen a hasonlé nemzeti termékekénél.

A Gordg Koztdrsasig tagadja azt az allitdst, amely szerint szabalyozasa ellentétes
volna a kozosségi joggal. Szerinte a Bizottsag azzal, hogy keresetét az EK 90. cikkre
alapozta, figyelmen kiviil hagyta a jelen iigyben alkalmazandé lex specialist, azaz a
92/83 irdnyelv 23. cikkét, amely rendelkezés lehetdvé teszi e tagallamnak, hogy az
ouzéra kedvezményes jovedékiadé-mértéket alkalmazzon. A Gorog Koztérsasag azt
is tagadja, hogy az ouzo és az egyéb alkoholtartalmu italok, mint példaul a gin, a
vodka, a whisky, hasonléak volnanak.

E tekintetben szintén emlékeztetni kell arra, hogy a 92/83 iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdése lehetdvé teszi a Gorog Koztarsasagnak, hogy az ouzéra a minimalisnal
alacsonyabb jovedékiadé-mértéket alkalmazzon, ugyanakkor anélkiil, hogy az
alacsonyabb legyen az etilalkoholra vonatkozé altaldnos jovedékiad6-mérték 50%-
anal.
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Nem vitatott, hogy a Gorog Koztarsasag a 92/83 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése
alapjén jart el, amikor az ouzéra alkalmazandé jovedékiado-mértéket az egyéb
alkoholtartalmu italokra eléirt mérték 50%-aban éllapitotta meg, és annak sordn e
rendelkezés feltételeinek megfelelGen jart el.

Ilyen feltételek kézott a Bizottsag keresete, amely kozvetleniil arra vonatkozik, hogy
vitatja a Gorog Koztarsasag altal az ouzéra alkalmazott, a 92/83 iranyelv 23. cikkének
(2) bekezdése alapjin szdmara engedélyezett jovedékiadé-mértéket, kozvetve, de
sziikségképpen e rendelkezés jogszerliségét is vitatja.

A kozosségi intézmények jogi aktusait fészabély szerint megilleti a jogszeriiség
vélelme, és ennélfogva mindaddig joghatdsokat valtanak ki, amig azokat vissza nem
vonjak, megsemmisités iranti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében nem
nyilvanitjak érvénytelennek (e tekintetben lasd a C-137/92. P. sz., Bizottsig kontra
BASF és tarsai iigyben 1994. junius 15-én hozott itélet [EBHT 1994., 1-2555. o.]
48. pontjat és a C-245/92. P. sz., Chemie Linz kontra Bizottsag tigyben 1999. jilius
8-an hozott itélet [EBHT 1999., 1-4643. 0.] 93. pontjat). '

Azok a jogi aktusok, amelyek olyannyira nyilvanval6an sudlyos szabalytalansigot
hordoznak magukban, amit a kézésségi jogrend nem tiir el, olyannak tekintenddk,
amelyek semmilyen, még atmeneti joghatdst sem valtottak ki, azaz azokat jogilag
nem létezének kell tekinteni. Ez a kivétel olyan két alapvetd, bar néha egymadssal
szembenallé kovetelmény kozotti egyensuly fenntartasat célozza, amelyek meg kell
feleljenek a jogrendszernek, nevezetesen a jogviszonyok stabilitidsidnak és a
jogszeriiség tiszteletben tartasinak (a fent hivatkozott Bizottsig kontra BASF és
tarsai ligyben hozott itélet 49. pontja és a Chimie Linz kontra Bizottsig ligyben
hozott itélet 94. pontja).

A Kozosség intézményei altal hozott jogi aktusok nem létezé jellegének
megallapitisdhoz fiz6d8 kovetkezmények silyossiga a jogbiztonsdg igényébél
fakadéan megkoveteli, hogy erre kizdrolag szélséséges koriilmények kozott
keriilhessen sor (a fent hivatkozott Bizottsig kontra BASF és tarsai iigyben hozott
itélet 50. pontja és a Chimie Linz kontra Bizottsdg iigyben hozott itélet 95. pontja)
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Mirpedig a 92/83 irdnyelv sem §sszességében, sem 23. cikkének (2) bekezdése
vonatkozasiban nem tekinthetd ilyen nem létezé jogi aktusnak.

Hozz4 kell tenni azt, hogy a Tanécs ezt az irdnyelvet nem vonta vissza, és a Birésag
sem semmisitette meg vagy nyilvinitotta érvénytelennek 23. cikkének (2) bekezdé-
sét.

Ilyen feltételek mellett a 92/83 irdnyelv 23. cikkének (2) bekezdése a jogszerliség
vélelmét élvezd joghatdsokat fejt ki.

Kovetkezésképpen a Gorog Koztirsasag — mivel arra szoritkozott, hogy olyan
nemzeti szabalyozast tartson hatélyban, amelyet a 92/83 irdnyelv alapjan fogadtak el,
és azzal Osszhangban &ll — nem szegte meg a kozosségi jog alapjan fennallo
kotelezettségeit.

Az el6zbekre figyelemmel meg kell megéllapitani, hogy a Gérog Koztarsasag nem
szegte meg a kozdsségi joghdl eredd kotelezettségeit azzal, hogy az ouzéra az egyéb
alkoholtartalmu italokénal alacsonyabb jovedékiado-mértéket tart hatélyban.

Ennek megfeleléen a Bizottsig kotelezettségszegés megallapitasa iranti keresetét el
kell utasitani mint megalapozatlant.
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A koltségekrél

Az eljarasi szabélyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Bizottsagot, mivel pervesztes
lett, a Gorog Koztirsasag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek
viselésére. A szabalyzat 69. cikkének 4. §-aval 6sszhangban az Egyesiilt Kirdlysag —
mint beavatkozé — maga viseli sajét koltségeit.

A fenti indokok alapjan a Birésag (teljes iilés) a kovetkez6képpen hatdrozott:
1) A Kkeresetet elutasitja.
2) Az Eurdpai Kozosségek Bizottsagat kotelezi a koltségek viselésére.

3) Nagy-Britannia és Eszak-frorszag Egyesiilt Kiralysiga maga viseli sajat
koltségeit.

Aléirasok
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