BESLUT AV DEN 28.11.1996 — MAL C-277/95 P

DOMSTOLENS BESLUT (fjirde avdelningen)
den 28 november 1996 *

I mil C-277/95 P,

Erika Lenz, fére detta tjinsteman vid Europeiska gemenskapernas kommission,
och Volker Lenz, son till Erika Lenz, bida bosatta i Osnabriick (Tyskland), fore-
tridda av advokaten Jiirgen Schacht, Schliiterstrafie 22 III, Hamburg,

klagande,

angiende 6verklagande av beslut meddelat den 14 juni 1995 av Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt (fjirde avdelningen) i mélet Lenz mot kommissionen
(T-462/93, 'T-464/93 och T-470/93 (inte publicerat i rittsfallssamlingen)), i vilket
det fors talan om att detta beslut skall upphivas,

i vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Julian Curall, ritts-
tjinsten, i egenskap av ombud, bitridd av advokaten Bertrand Wigenbaur,
Hamburg, med delgivningsadress i Luxemburg hos Carlos Gémez de la Cruz,
rattstjansten, Centre Wagner, Kirchberg,

meddelar

* Rittegingssprak: tyska.
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DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden ]. L. Murray (referent) samt domarna

C. N. Kakouris och P. J. G. Kapteyn,

generaladvokat: A. La Pergola,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

fsljande

Beslut

Erika Lenz och Volker Lenz har genom en ansdkan, som inkom till domstolens
kansli den 14 augusti 1995, 6verklagat Europeiska gemenskapernas {6rstainstans-
ritts beslut av den 14 juni 1995 i mélet Lenz mot kommissionen (T-462/93,
T-464/93 och T-470/93, inte publicerat i rittsfallssamlingen, nedan kallat det 6ver-
klagade beslutet), i den man som fdrstainstansritten inte prévade deras yrkande
om att en domare skulle forklaras vara javig och avvisade deras skadestdndstalan. I
andra hand har klagandena yrkat att domstolen skall meddela tredskodom.

Erika Lenz har tidigare varit tjinsteman vid kommissionen. Hon omfattas av
Europeiska gemenskapernas institutioners gemensamma sjukférsikringssystem
(nedan kallat det gemensamma systemet) genom att hennes make, Manfred Lenz,
som ir tjinsteman vid kommissionen, ir ansluten till detta.
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Volker Lenz ir son till makarna Lenz, och med stdd av artikel 72 i tjinsteforeskrif-
terna for tjinstemin i Europeiska gemenskaperna (nedan kallade tjinstef6reskrif-
terna) omfattas dven han i egenskap av forsikrad av det gemensamma systemet.

Av det &verklagade beslutet framgir att Erika Lenz mellan oktober 1977 och
augusti 1980 genomgick en gynekologisk behandling i Bryssel for att kunna 3 ett
andra barn (punkt 3). P4 begiran av hennes make ersatte avrikningskontoret samt-
liga sjukvirdskostnader pi grund av att det foreldg en allvarlig sjukdom i den
mening som avses i avsnitt IV. 1 i bilaga I till reglerna om sjukférsakring for Euro-
peiska gemenskapernas tjinstemin (nedan kallade forsikringsreglerna) (punkt 4).
Mellan dren 1984 och 1991 genomgick Erika Lenz olika gynekologiska specia-
listundersokningar i vilka det fastslogs att de ingrepp som hon hade undergitt hade
skadat hennes hilsa och bland annat medfért att hon blivit steril (punkt 5). Den 18
augusti 1988 anmilde makarna Lenz tvi likare till Tribunal correctionnel de Brux-
elles for vallande av kroppsskada i anledning av att de behandlingar som dessa hade
utfért hade medfort att Erika Lenz blivit steril. Den 6 oktober 1990 hemstillde
dklagarmyndigheten i Bryssel om att talet skulle liggas ned, eftersom girningarna
var preskriberade sedan den 1 augusti 1983. Genom beslut av den 19 april 1991
biféll Tribunal correctionnel de Bruxelles denna begiran (punkt 6).

Vad betriffar Volker Lenz behandlades han, enligt det &verklagade beslutet, mellan
oktober 1977 och november 1983 av en likare f6r en inflammation i luftvigarna
och fick en behandling av immunférsvaret (punkt 7). P4 begiran av hans far ersatte
avrikningskontoret samtliga kostnader som hade uppkommit i anledning av
behandlingen under &ren 1977—1982 pi grund av att det foreldg en allvarlig
sjukdom i1 den mening som avses i avsnitt IV.1 i bilaga I till f6rsikringsreglerna

(punkt 8).

I februari 1985 informerade Manfred Lenz kommissionen om att han misstinkte
att den behandlande likaren hade gjort sig skyldig till bedrigerier och obehérigen
utdvat likaryrket (punkt 9). Genom skrivelser av den 21 och den 26 februari 1985
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upplyste kommissionen Manfred Lenz om att det rdrde sig om ett privat drende
och att det var pd honom det ankom att féra talan mot likaren, om det var det han
onskade (punkt 10). Den 28 februari 1986 anmilde Volker Lenz’ forildrar tre
likare fér villande av kroppsskada, férfalskning av handlingar och andra brott.
Aklagarmyndigheten i Bryssel inledde en férundersdkning med Volker Lenz’
forildrar som malsiganden (punkt 11). Den 1 augusti 1989 beslutade kommissio-
nen, som hade 6vertagit rittigheterna, i enlighet med artikel 85a i tjinsteforeskrif-
terna att intervenera i brottmilet for att erhilla ersittning for sjukforsikringsfor-
miner. Detta beslut fullféljdes inte pd grund av att det vid bedémningen av
handlingarna i milet uppstod skiljaktigheter mellan Manfred Lenz och kommissio-
nen. Kommissionen iterkallade dirfér sin interventionstalan. I tvd meddelanden
fran kommissionen till Manfred Lenz av den 29 april och den 27 maj 1991 redo-
gjordes for skilen for detta beslut (punkt 12). Den 26 oktober 1990 hemstillde
iklagarmyndigheten i Bryssel om att 3talet f6r villande av kroppsskada skulle lag-
gas ned pi grund av preskription och yrkade att dtalet skulle liggas ned dven
betriffande 6vriga punkter. Genom beslut av den 19 april 1991 biféll Tribunal cor-
rectionnel dklagarmyndighetens yrkanden (punkt 13).

Genom skrivelse av den 6 maj 1991 bad Manfred Lenz kommissionen att 6verklaga
detta beslut av Tribunal correctionnel, vilket kommissionen vigrade i skrivelse av
den 27 maj 1991 (punkt 14). Den 17 juni 1991 tillstillde dérefter de bada klagan-
dena och Manfred Manz kommissionen en begiran om bistdnd enligt artikel 24 i
tjinsteforeskrifterna, en begiran om ersittning for kostnader som hade uppkom-
mit i anledning av atalet vid den belgiska domstolen samt en begiran om ersittning
for de skador som Erika Lenz och Volker Lenz hade samkats pi grund av ifrdga-
varande likarvird och for samtliga skador som foljde dirav (punkt 15).

Artikel 24 1 tjinsteforeskrifterna lyder pa féljande sitt:

”Gemenskaperna skall bistd en tjinsteman, sirskilt vid réttsliga férfaranden mot
nigon som gor sig skyldig till hotelser, férolimpningar eller drckrinkande hand-
lingar eller yttranden, eller angrepp pi person cller egendom som tjinstemannen
cller en medlem av hans familj utsitts f6r pa grund av hans stillning cller uppgifter.
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Forutsatt att tjinstemannen inte avsiktligt eller genom grov oaktsamhet orsakat
skadan skall de gemensamt och generdst ersitta tjinstemannen {or den skada som
denne lidit i sidana fall men inte sjilv kunnat fi ersittning f6r frin den person som
orsakat den.”

I samma skrivelse av den 17 juni 1991 ansig klagandena att kommissionen i friga
om Volker Lenz inte i tillricklig utstrickning hade deltagit i {érfarandena f6r att
erhélla ett erkidnnande av hans ritt till ersittning och gottgdrelse och att kommis-
sionen i friga om Erika Lenz 6ver huvud taget inte hade deltagit i dessa f6rfaran-
den. De hivdade dven att avrikningskontoret inte hade kontrollerat de omtvistade
ingreppen och dessutom hade ersatt fakturor som inte uppfyllde lagstadgade kri-
terier f6r godkinnande av f6rménerna i friga (punkt 17).

Genom beslut av den 30 juli 1991 avslog kommissionen klagandenas begiran

(punkt 19).

Den 7 oktober 1991 framstillde klagandena ett klagomal mot detta beslut (punkt
20). Genom skrivelse av den 23 mars 1992 avslogs detta klagoma3l (punkt 21).

Genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 17 juni 1992, vickte kla-
gandena och Manfred Lenz talan om ogiltigférklaring av de beslut genom vilka
kommissionen hade avslagit klagandenas begiran och klagomal och yrkade att
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kommissionen skulle forpliktas att utge skadestdnd till dem. Denna ans6kan Gver-
limnades till forstainstansrittens kansli, dir den registrerades under milnummer
T-47/92 (punkt 23).

Genom beslut av forstainstansrittens ordférande den 18 augusti 1992 tilldelades
malet femte avdelningen, sammansatt av tre domare.

Den 5 oktober 1992 framstillde klagandena en begiran med stéd av artikel 114 1
forstainstansrittens rittegingsregler som bland annat avsig att mal T-47/92 skulle
hinskjutas till en behérig avdelning i enlighet med artikel 14 i samma regler. De
hivdade i detta avseende att milet, med hinsyn till dess betydelse och till att Erika
Lenz och Volker Lenz inte var tjinstemin, borde ha tilldelats en avdelning med
fem domare och att en generaladvokat borde ha utsetts.

Genom beslut av den 14 december 1992 1 mélet Lenz mot kommissionen (1-47/92,
Rec. s. 11-2523) avslog forstainstansritten denna begiran. Den konstaterade i
punkterna 29 och 30 att talan avsig en tvist mellan gemenskapen och en av dess
anstillda i den mening som avses i artikel 12.1 i forstainstansrittens rittegangsreg-
ler. Enligt forstainstansritten var Erika Lenz och Volker Lenz familjemedlemmar
till Manfred Lenz gentemot vilka kommissionen hade skyldigheter endast pa grund
av Manfred Lenz’ stillning som tjinsteman. Talan skulle under alla omstindigheter
ha avvisats om den inte avsig en tvist mellan kommissionen och en av dess
anstillda, eftersom forstainstansritten inte skulle ha varit behérig att ta upp den till
provning.

Genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 29 december 1992, vickte
Erika Lenz talan om skadestind mot kommissionen i enlighet med bestimmelserna
i artikel 215 andra stycket och i artikel 178 1 EEG-f6rdraget, med motiveringen att
denna var medansvarig f6r den kroppsskada som likarna anklagades for att ha
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véllat, eftersom dess avdelningar hade ersatt virdkostnaderna utan att kontrollera
om vérden hade varit limplig ur medicinsk synvinkel (punkt 26).

Genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 8 januari 1993, vickte
Erika Lenz en andra talan om skadestind mot kommissionen med stdd av artikel
215 forsta stycket och artikel 178 i {8rdraget {6r “trakasserier, fortal, drekrinkning,
hot, tolererandet av tjinstefel, minskad livsglidje” och fér “diskriminering av en
icke belgisk medborgare i gemenskapen” samt for att den inte hade ersatt den
verksamhet som hon hade 4gnat sig 4t mellan 4ren 1985 och 1991 "f6r att klargbra
bedrigeriet med arvodena och inom likarvirden” (punkt 27).

Genom ansokan, som inkom till domstolens kansli den 20 mars 1993, vickte Vol-
ker Lenz talan om skadestind mot kommissionen i enlighet med bestimmelserna i
artikel 215 andra stycket och artikel 178 i férdraget, med motiveringen att kom-
missionen var medansvarig for den kroppsskada som han hade drabbats av, efter-
som dess avdelningar hade underlitit att uppfylla sina skyldigheter genom att
ersitta virdkostnaderna utan att kontrollera om diagnoserna och virden kunde
motiveras frin medicinsk synvinkel (punkt 28).

Genom en skrivelse, som inkom till férstainstansrittens kansli den 15 juni 1993,
informerade klagandena forstainstansritten om att de terkallade sin talan 1 mél
T-47/92. Till {5]jd av denna iterkallelse avskrevs milet genom ett beslut av ordfo-
randen pi femte avdelningen den 5 juli 1993 (punkt 29).

De tre mi] som hade anhingiggjorts och registrerats vid domstolen under mélnum-
mer C-436/92, C-6/93 och C-79/93 hinskots till forstainstansritten genom beslut
av domstolen den 27 september 1993, med tillimpning av ridets beslut
93/350/Euratom, EKSG, EEG av den 8 juni 1993 om indring av ridets beslut
88/591/EKSG, EEG, Euratom om upprittandet av Europeiska gemenskapernas

I-6116



21

22

23

LENZ MOT KOMMISSIONEN

forstainstansritt (EGT nr L 144, s. 21), och registrerades vid forstainstansrittens
kansli under malnummer T-462/93, T-464/93 och T-470/93 (punkt 30). De f6rena-
des genom det &verklagade beslutet (punkt 38) och hinskéts till fjirde avdel-
ningen.

Genom skrivelse av den 2 februari 1995 yrkade klagandena med stéd av artikel 16
i EG-stadgan f6r domstolen att domare Lenaerts, ordférande pa f6rstainstansrit-
tens fjirde avdelning, skulle frklaras vara jivig (punkt 39).

Det dverklagade beslutet

I det 6verklagade beslutet, vilket meddelades med stod av artikel 111 i f6rstain-
stansrittens rattegingsregler, beslutade f6rstainstansritten att det saknades anled-
ning att prova klagandenas yrkande om att domare Lenaerts, ordférande pa
forstainstansrittens fjirde avdelning, skulle forklaras vara javig (punkt 45). Trots
att forstainstansrittens ordférande ansig att det enligt artikel 16 andra stycket
andra meningen i EG-stadgan fér domstolen inte fanns nigot som hindrade att
domare Lenaerts deltog i handliggningen av maélen vid forstainstansritten (punkt
42), begirde domare Lenaerts att {8rstainstansrittens ordférande skulle entlediga
honom fran handliggningen av dessa mal (punkt 43). Genom skrivelse av den 24
februari 1995 efterkom dirfor férstainstansrittens ordférande denna begiran
genom att ersitta honom med domare Schintgen, som var den ildste domaren pa
fjirde avdelningen i den mening som avses 1 artikel 6 i forstainstansrittens ritte-
gangsregler, som férordnades som ordférande pa fjirde avdelningen (punkt 44).

Vad gillde talans upptagande till sakprovning erinrade forstainstansritten forst om
domstolens fasta rittspraxis enligt vilken en tvist om skadestind mellan en tjins-
teman och den institution som han lyder under, nér tvisten hérrér fran det anstill-
ningsférhéllande som férenar den berdrde personen med institutionen, omfattas av
artikel 179 i fordraget samt artiklarna 90 och 91 i tjinsteforeskrifterna och faller
utanfér tillimpningsomridet for artiklarna 178 och 215 i fordraget (punkt 55).
Enligt férstainstansritten giller detta anstillningsférhéllande dven situationer for
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personer som omfattas av det gemensamma systemet i egenskap av familjemedlem-
mar till en tjinsteman i gemenskapen som ir ansluten till detta system (punkt 56).
Forstainstansritten ansdg siledes att klagandenas personliga situation omfattades
av bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna, eftersom Erika Lenz och Volker Lenz
omfattades av det gemensamma systemet i egenskap av forsikrade genom att Man-
fred Lenz, som var tjinsteman vid kommissionen och make respektive far till dem,
var ansluten till detta system (punkt 57).

Vidare konstaterade forstainstansritten att Erika Lenz i sin ansékan i mal T-462/93
sjalv hade medgivit att det rérde sig om ett handlande som hade igt rum inom
ramen for den i tjinsteféreskrifterna foreskrivna ritten till bistind och att hon
hade anklagat kommissionen for att ha 3sidosatt artiklarna 14, 85 och 85a i tjins-
teforeskrifterna. P4 samma sitt hinforde hon sig f6r 6vrigt i sin ansokan i mél
T-464/93 till sdvil artikel 215 {orsta stycket som till artikel 179 i fordraget (punkt
58).

Under dessa omstindigheter ansdg forstainstansritten att klagandenas yrkanden
om skadestind inte kunde provas vid sidan av bestimmelserna i tjansteforeskrif-
terna och att dberopandet av artiklarna 178 och 215 i f6rdraget inte kunde medféra
att bestimmelserna i tjinsteforeskrifterna i friga om talan av tjinstemin inte skulle
tillimpas p3 tvisterna (punkt 59).

Vad dirfor gillde den talan som omfattades av artikel 179 i fordraget ansdg
forstainstansritten att artiklarna 90 och 91 i tjinstefdreskrifterna, om inrittandet av
ett inledande administrativt forfarande vid gemenskapsrittsliga personaltvister,
borde ha foljts i vart och ett av fallen (punkt 60). Forstainstansritten papekade
dessutom att eftersom fristerna for att vicka talan hér till tvingande ritt, ankom
det pd denna att ex officio prova om de hade iakttagits (punkt 61).

I detta avseende konstaterade forstainstansritten forst att de ansprak som klagan-
dena hade framstillt i de tre milen hade varit féremil f6r en skrivelse av den 17
juni 1991, som de hade riktat till kommissionen och som innehdll en begiran om

I1-6118



28

29

30

31

LENZ MOT KOMMISSIONEN

bistind enligt artikel 24 i tjinsteforeskrifterna samt en begiran om ersittning for
vissa kostnader och {6r skada som de ansdg att de hade dsamkats, en skrivelse fran
kommissionen av den 30 juli 1991 dir kommissionen vigrade att bifalla denna
begiran, ett klagomal frin klagandena av den 7 oktober 1991 och ett beslut av
kommissionen av den 23 mars 1992 om avslag pi detta klagomal. Dessa ansprik
hade varit férem3l for talan 1 mél T-47/92 (punkt 62).

Forstainstansritten angav direfter att talan i férevarande mal avsig samma sakfor-
hillanden och att féremailet for talan var detsamma (punkt 63).

Slutligen pipekade forstainstansritten att det i klagandenas inlagor systematiskt
hinvisades till det administrativa forfarande som hade foregatt talan i mal T-47/92
(punkt 64).

Under dessa omstindigheter ansig forstainstansritten att fristen {6r att vicka talan
for att understilla klagandenas ansprik forstainstansrittens beddmning hade borjat
16pa den 23 mars 1992, som var dagen f6r kommissionens avslag pd klagandenas
klagomal (punkt 65), och att denna slutsats varken kullkastades av skriftvixlingen
efter den 23 mars 1992 mellan klagandena och kommissionens olika avdelningar
(punkt 66) cller av att kommissionen hade berért grunden f6r en sidan sen begiran
(punkt 67). Endast om det foreldg nya visentliga omstindigheter hade det kunnat
motivera att det framstilldes en begiran om omprévning av ett beslut som hade
vunnit rittskraft, vilket inte var fallet hir (punkt 68).

Dessutom ansdg forstainstansritten att Aterkallelsen av talan i mal T-47/92 inte
hade utplinat verkningarna av det administrativa forfarande som hade foregatt
vickandet av denna talan. Aven om en andra talan i princip kan tas upp till sak-
provning cfter en iterkallelse, skall enligt forstainstansritten en sidan félja de fris-
ter som hade bérjat 16pa genom det administrativa forfarandet som hade foregéte
vickandet av den férsta talan. Rittssikerhetsprincipen utgdr nimligen hinder for
att en part terkallar sin talan {6r att forbereda inledandet av ctt nytt administrativt
forfarande (punkt 69).
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Eftersom talan i de tre mélen hade vickts efter den frist som foreskrivs i artiklarna
90 och 91 i tjinsteféreskrifterna (punkt 70), avvisade fSrstainstansritten dem
(punkt 71).

Parternas grunder

Klagandena har till stéd for sina yrkanden om upphivande av det overklagade
beslutet gjort gillande dels att det rorde sig om felaktig rittstillimpning nir
{Srstainstansritten inte tog upp deras yrkande om att domare Lenaerts skulle
forklaras vara jivig, dels att sakfrigan inte skulle prévas enligt artikel 179 i fordra-
get, som forstainstansritten hade gjort gillande, utan enligt artiklarna 178 och 215
andra stycket.

Klagandena har vad betriffar den férsta grunden gjort gillande att domare Lena-
erts ingrep pi ett avgdrande sitt i férstainstansritten i milen som gav upphov till
det 6verklagade beslutet. De anser dessutom att férstainstansritten borde ha pro-
vat deras yrkande i det beslutet, eftersom det stadgas om jiv i artikel 16 i
EG-stadgan f6r domstolen, och att férstainstansrittens underlitenhet att beakta att
domare Lenaerts sjilv forklarade sig jivig stred mot rittegingsreglerna. I andra
hand har de gjort gillande att forstainstansritten, i den min den inte beaktade
argumentet avseende domare Lenaerts nationalitet, bortsig frin en faktisk omstin-
dighet som klagandena hade dberopat.

Vad betriffar den andra grunden anser klagandena att de inte kan likstillas med
tjinstemin i gemenskapen och att de inte var skyldiga att f6lja det inledande admi-
nistrativa forfarandet i enlighet med artiklarna 90 och 91 i tjinsteféreskrifterna. De
har i detta avseende anfért att om de i detta mil tillerkdnns en rittslig stillning som
motsvarar tjinsteminnens, skulle det férutsitta att de allmint tnjuter en stillning
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som 1 sin helhet motsvarar tjinsteminnens rittsliga stillning, vilket det inte finns
nigot stdd f6r i domstolens rittspraxis. Inte heller kan man av rittspraxis sluta sig
till att det rittsliga begreppet ”avtal som ger verkningar till forman f6r tredje man”
innebir att klagandena helt ir underordnade artikel 179 i f6rdraget och artiklarna
90 och 91 i tjinsteféreskrifterna.

Klagandena har tillagt att det inledande administrativa f6rfarande vid kommissio-
nen som var i friga 1 mal T-47/92 i vart fall varken gillde de fel i tjinsten eller de
underlitenheter frin kommissionens egen sida som var foremal f6r férfarandet vid
forstainstansritten. Det har siledes inte férekommit ndgot inledande administrativt
forfarande avseende hela féremalet f6r tvisten. Dessutom utgdr det forhéllandet att
skyldigheterna i friga om skydd och omsorg grundas p& omstindigheter som féljer
av bestimmelser som ir tillimpliga pd tjinstemin i gemenskaperna inte ett krite-
rium for att bedéma vilka skyldigheter som &vilar kommissionen.

Kommissionen har i sitt svaromil yrkat att 6verklagandet skall avvisas.

Inledningsvis anser kommissionen att Sverklagandet utgdr rittegdngsmissbruk.
Inom ramen for deras begiran av den 5 oktober 1992, i enlighet med artikel 114 i
forstainstansrittens rittegdngsregler, 1 mal T-47/92 ifrdgasatte klagandena och
Manfred Lenz endast att femte avdelningen som handlade tvisten var behérig och
begirde att tvisten skulle hinskjutas till andra avdelningen. Forstainstansritten
avslog detta yrkande med motiveringen att talan gillde en tvist mellan gemenska-
pen och en av dess anstillda samt dennes familjemedlemmar gentemot vilka kom-
missionen har skyldigheter i enlighet med tjansteféreskrifterna. Varken klagandena
eller Manfred Lenz overklagade detta beslut. Direfter vickte klagandena talan i tre
fall grundade pa bestimmelserna i artiklarna 178 och 215 andra stycket i fordraget
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och avseende samma sak som den talan som hade vickts i mal T-47/92. Kommis-
sionen ser detta som ett forsok frin klagandenas sida att kringgd rittskraften av
beslutet av den 14 december 1992 i vilket férstainstansrittens behorighet faststill-
des — ett f6rsok som upprepas 1 férevarande 6verklagande.

Kommissionen har direfter anfért att den férsta grunden skall avvisas, eftersom
det inte foreligger nigot berittigat intresse av att {3 saken provad. Pédstiendet att
domare Lenaerts deltog nir det &verklagade beslutet fattades dr helt grundlost,
eftersom de domare som deltog ir de vilkas namn 3terfinns i den inledande delen
av det 6verklagade beslutet. Fér ovrigt begirde klagandena redan inom ramen f6r
begiran av den 5 oktober 1992 i mal T-47/92 att domare Lenaerts skulle férklaras
vara jivig pa grund av att han pistods vara partisk. Klagandena overklagade dock
inte detta beslut.

Vad betriffar den andra grunden anser kommissionen att inte heller den kan tas
upp till sakprévning, eftersom den ir motsigelsefull. Kommissionen har i detta
avseende framhillit att klagandena, nir det giller frigan om deras pastddda ratt till
ersittning och omfattningen av denna ritt, dberopar sin stillning som familjemed-
lemmar till en tjinsteman och medférsikrade 1 det gemensamma systemet, enligt
vilket de dtnjuter sirskilt skydd och sirskilt bistind frén kommissionen, medan de
nir det giller frigan om &verklagande anser sig som tredje man i f6rhéllande till
kommissionen.

Kommissionen har dessutom gjort gillande att 6verklagandet ir uppenbart ogrun-

dat.
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Betriffande den férsta grunden anser kommissionen att yrkandet om javsforklar-
ingen har mist sitt f6rem3l sedan beslut fattats av férstainstansrittens ordférande
om att ersitta domare Lenaerts med domare Schintgen. I vart fall ir yrkandet
grundlst, eftersom domare Lenaerts inte deltog nir det éverklagade beslutet fat-
tades. '

Det ir enligt kommissionen likaledes uppenbart att verklagandet inte kan vinna
bifall pd den andra grunden. Kommissionen har i detta avseende pipekat att det
foljer av de olika ans6kningar som har inkommit till f6rstainstansritten att klagan-
dena agerar i egenskap av medférsikrade personer i det gemensamma systemet
genom den férsikrade tjinstemannen och att de grundar sina ersittningsansprik pa
att kommissionen, dess avdelningar samt sjukférsikringskassan har &sidosatt
bestimmelser i tjinsteforeskrifterna eller i férsikringsreglerna om sjukférsikring
for en tjinstemans familjemedlemmar, vilka dr medforsikrade genom den forsik-
rade. Det framgir av den fasta rittspraxis som forstainstansritten dberopade att
artikel 179 1 férdraget ir relevant vad avser en talan om ersittning som familjemed-
lemmar till en anstilld f6r mot tillsittningsmyndigheten och som giller bestim-
melser {6r tillimpning av tjinsteforeskrifterna, vilka ger familjemedlemmarna vissa
rittigheter i forhdllande till myndigheten. Som férstainstansritten konstaterade
skall talan dirfér avvisas, eftersom ndgot administrativt {6rfarande inte har inletts
inom de frister som foreskrivs i artikel 90.2 i tjansteféreskrifterna.

Domstolens bedomning

Nir det dr uppenbart att verklagandet inte kan upptas till provning eller ir
uppenbart ogrundat kan domstolen med stdd av artikel 119 i réttegdngsreglerna vid
varje tidpunkt avvisa eller ogilla 6verklagandet genom motiverat beslut.
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Den forsta grunden

Det foljer av det dverklagade beslutet att, fastin forstainstansrittens ordforande
ansig att det inte fanns nigot som hindrade att domare Lenaerts deltog i handligg-
ningen av milen vid fSrstainstansritten, domare Lenaerts begirde att bli entledigad
frin handliggningen av milen och att forstainstansrittens ordférande efterkom
denna begiran genom att i skrivelse av den 24 februari 1995 ersitta honom med
domare Schintgen som tillférordnad ordférande pd fjirde avdelningen. Siledes
iterfinns inte domare Lenaerts namn i den inledande delen av det &verklagade
beslutet.

Eftersom domare Lenaerts inte deltog nir det 6verklagade beslutet fattades, saknar
klagandena berittigat intresse av att fi saken provad vad avser den forsta grunden.
Det ir dirfér uppenbart att den forsta grunden inte kan upptas till prévning,

Den andra grunden

Den andra grunden avser i sjilva verket frigan i vilken egenskap klagandena age-
rade vid forstainstansritten.

Forstainstansritten konstaterade i det ovannimnda beslutet av den 14 december
1992 att mal T-47/92 rérde en tvist mellan gemenskapen och en av dess anstillda i
den mening som avses i artikel 12.1 i férstainstansrittens rittegingsregler och att
klagandena var familjemedlemmar till Manfred Lenz gentemot vilka kommissionen
endast hade skyldigheter genom den sistnimndes stillning som tjansteman.

Frigan uppkommer dirfér om klagandena inom ramen {6r de olika talan som gav
upphov till det 6verklagade beslutet var bundna av {Srstainstansrittens beslut av
den 14 december 1992.
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Det skall i detta avseende observeras att rittskraften endast giller de sak-och ritts-
fragor som faktiskt eller med nddvindighet blev avgjorda genom det rittsliga avgo-
randet i friga (dom av den 19 februari 1991 i mél C-281/89, Italien mot kommis-
sionen, Rec. s. I-347, punkt 14).

Det skall forst konstateras att eftersom klagandena yrkade att forstainstansritten
skulle kontrollera sin egen behérighet i samband med den begiran som de ingav
den 5 oktober 1992 med stdd av artikel 114 i férstainstansrittens rittegingsregler i
m3l T-47/92, borde denna domstol i sitt beslut av den 14 december 1992 ha avgjort
frigan om i vilken egenskap de agerade.

Fér det andra dverklagade varken Manfred Lenz eller klagandena detta beslut. De
tre mél som blev féremal for det ifrdgasatta beslutet anhingiggjordes nimligen
innan talan i mil T-47/92 4terkallades.

Fér det tredje avses med de tre olika talan i friga att kommissionen skall forpliktas
att utge skadestind till klagandena. Aven om ett av dem avser belopp som inte
yrkades inom ramen fér mal T-47/92, ror dessa tre olika talan samma parter, de
grundas pd samma sakforhdllanden och har samma f6remal som i mal T-47/92.

Hirav féljer att klagandena i detta fall var bundna av forstainstansrittens bedém-
ning 1 beslutet av den 14 december 1992 vad avser i vilken egenskap de agerade vid
denna domstol.
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Det skall tilliggas att forstainstansrittens beddmning, att ett anstillningsforhal-
lande som férenar tjinstemannen med institutionen dven giller i situationer for
familjemedlemmar till en tjinsteman som genom f{drsikring omfattas av det
gemensamma systemet och att klagandenas yrkanden inte kan prévas vid sidan av
bestimmelserna i tjinsteféreskrifterna, bland annat de i artiklarna 90 och 91, under
alla férhallanden ir vilgrundad.

Det ir siledes uppenbart att inte heller den andra grunden kan upptas till prov-
ning,

Under dessa omstindigheter skall 6verklagandet med tillimpning av artikel 119 i
rittegdngsreglerna avvisas i sin helhet, eftersom det ir uppenbart att det inte kan
upptas till prévning.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 1 rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna om detta har yrkats. Enligt artikel 70 1 rittegingsreglerna skall
institutionerna i tvister mellan gemenskaperna och deras anstillda bira sina kost-
nader. Enligt artikel 122 i rattegangsreglerna skall dock artikel 70 inte tlllampas pa
overklaganden som anhingiggjorts av en tjinsteman eller av en annan institutions-
anstilld. Eftersom klagandena har tappat mailet, skall de férpliktas att ersitta rit-
tegangskostnaderna.
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P2 dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (fjirde avdelningen)

fsljande beslut:
1) Overklagandet avvisas.

2) Erika Lenz och Volker Lenz skall ersitta rittegangskostnaderna.

Luxemburg den 28 november 1996

R. Grass J. L. Murray

Justitiesekreterare Ordférande pd fjirde avdelningen
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