MAARAYS 28.11.1996 — ASIA C-277/95 P

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto)

28 piivini marraskuuta 1996~

Asiassa C-277/95 P,

Erika Lenz, Euroopan yhteisdjen komission entinen virkamies, ja Volker Lenz,
edellisen poika, molempien kotipaikka Osnabriick (Saksa), edustajanaan asianajaja
Jiirgen Schacht, Hampuri, osoite Schliiterstrafie 22 III,

valittajina,

jossa valittajat vaativat muutoksenhaussaan Euroopan yhteisdjen ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (neljis jaosto) yhdistetyissi asioissa T-462/93,
T-464/93 ja T-470/93, Lenz vastaan komissio, 14.6.1995 antaman miiriyksen
kumoamista (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa),

vastapuolena:

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehendin oikeudellisen yksikon virkamies
Julian Curall, avustajanaan asianajaja Bertrand Wigenbaur, Hampuri, prosessi-
osoite Luxemburgissa c/o saman yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz,
Centre Wagner, Kirchberg,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. L. Murray (esittelevi tuomari)
sekid tuomarit C. N. Kakouris ja P. J. G. Kapteyn,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiest3,

on antanut seuraavan

mairidyksen

Erika Lenz ja Volker Lenz ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 14.8.1995 jittimallaan
valituksella hakeneet muutosta Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa T-462/93, T-464/93 ja T-470/93, Lenz vas-
taan komissio, 14.6.1995 antamaan mdiridykseen (ei julkaistu oikeustapauskokoel-
massa, jiljempdni valituksenalainen miirdys), koska siind ei ole lausuttu heidin
hakemuksestaan, joka koski tuomarin esteelliseksi toteamista, ja koska heidin
vahingonkorvauskannettaan ei otettu tutkittavaksi. Toissijaisesti valittajat vaativat
yhteis6jen tuomioistuinta ratkaisemaan asian yksipuolisella tuomiolla.

Erika Lenz on entinen komission virkamies. Koska hinen puolisonsa, komission
virkamies Manfred Lenz kuuluu Euroopan yhteisdjen toimielinten yhteiseen saira-
usvakuutusjirjestelmiin (jiljempiand yhteinen jirjestelmi), myos Erika Lenz on
vakuutettu tissa jarjestelmassa.
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Volker Lenz on Erika ja Manfred Lenzin poika, ja Euroopan yhteisojen virkamie-
hiin sovellettavien henkilostésdintdjen (jiljempini henkilostosaannot) 72 artiklan
nojalla myés hinet on vakuutettu yhteisessi jarjestelmassi.

Valituksenalaisesta miiriyksesti kiy ilmi, ettd vuoden 1977 lokakuun ja vuoden
1980 elokuun viliseni aikana Erika Lenz oli Brysselissi gynekologisessa hoidossa,
jonka tarkoituksena oli toisen lapsen saaminen (3 kohta). Erika Lenzin puolison
hakemuksesta maksutoimisto korvasi sairauskulut kokonaisuudessaan Euroopan
yhteisdjen virkamiesten sairausvakuutusta koskevien sdintGjen (jiljempini sairaus-
vakuutussiinnét) liitteessi I olevan IV artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vakavan sai-
rauden perusteella (4 kohta). Vuodesta 1984 vuoteen 1991 Erika Lenz kivi useissa
asiantuntijatutkimuksissa, joissa todettiin, etti hinelle suoritetut toimenpiteet oli-
vat vahingoittaneet hinen terveyttiin ja erityisesti aiheuttaneet hinen hedelmit-
tomyytensi (5 kohta). Erika ja Manfred Lenz nostivat 18.8.1988 Tribunal correcti-
onnel de Bruxellesissa kahta liikirii vastaan syytteen ruumiinvammoista silld
. perusteella, etti niiden suorittamat toimenpiteet olivat aiheuttaneet Erika Lenzin
hedelmittémyyden. Brysselin yleinen syyttiji vaati 6.10.1990 syytteiden kisittelyd
lopetettavaksi, koska syyteoikeus oli vanhentunut 1.8.1983. Tribunal correctionnel
de Bruxelles hyviksyi timin vaatimuksen 19.4.1991 antamallaan piitokselld

(6 kohta).

Valituksenalaisen miiriyksen mukaan Volker Lenz puolestaan oli vuoden 1977
lokakuun ja vuoden 1983 marraskuun vilisend aikana ollut ldkirin hoidossa hen-
gitystietulehduksen vuoksi ja hinen immuunijirjestelmiinsi oli hoidettu (7 kohta).
Volker Lenzin isin hakemuksesta maksutoimisto korvasi tisti hoidosta vuosina
1977—1982 aiheutuneet kulut kokonaisuudessaan sairausvakuutussiintojen liit-
teessi 1 olevan IV artiklan 1 kohdassa tarkoitetun vakavan sairauden perusteella

(8 kohta).

Vuoden 1985 helmikuussa Manfred Lenz ilmoitti komissiolle, etti hin epailee hoi-
tavan liikirin syyllistyneen petokseen ja kiyttineen lainvastaisia hoitomenetelmii
(9 kohta). Komissio on 21.2. ja 26.2.1985 piivityilli kirjeillddn ilmoittanut Manfred
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Lenzille, ettd kyseessi on yksityisasia ja ettd Lenz voi halutessaan itse nostaa syyt-
teen laakiria vastaan (10 kohta). Volker Lenzin vanhemmat nostivat 28.2.1986
syytteen kolmea lidkirid vastaan ruumiinvammoista, asiakirjojen viirennoksisti ja
muista rikkomuksista. Brysselin yleinen syyttija aloitti tilldin rikostutkinnan,
jossa Volker Lenzin vanhemmat olivat asianomistajina (11 kohta). Komissio teki
1.8.1989 piitoksen osallistua rikosoikeudenkiyntiin sijaantulijana henkiléstosiin-
t6jen 85 aartiklan mukaisesti saadakseen korvauksen suorittamistaan sairausva-
kuutusetuuksista. Tama pditds ei johtanut toimenpiteisiin, koska Manfred Lenz ja
komission yksikot olivat eri mieltd asiakirja-aineistoon sisiltyvien seikkojen arvi-
oinnista. Viimeksi mainittu luopui oikeudenkiyntiin osallistumisesta. Timin p3i-
toksen perustelut on ilmoitettu komission Manfred Lenzille 29.4. ja 27.5.1991
lahettimissi kahdessa tiedoksiannossa (12 kohta). Brysselin yleinen syyttiji vaati
26.10.1990, etti ruumunvammoja koskevien syytteiden kisittely on lopetettava,
koska syyteoikeus on vanhentunut, ja se katsoi, ettd lausunnon antaminen raukeaa
muilta osin. Tribunal correctionnel de Bruxelles hyviksyi yleisen syyttdjin vaati-
mukset 19.4.1991 antamallaan piatokselld (13 kohta).

Manfred Lenz pyysi 6.5.1991 piivitylld kirjeellidn komissiota hakemaan muutosta
Tribunal correctionnel de Bruxellesin piitokseen; pyyntd hylattiin 27.5.1991 pii-
vitylld kirjeelld (14 kohta). Molemmat valittajat ja Manfred Lenz tekivit 17.6.1991
paivatylld kirjeellidn komissiolle hakemuksen henkilostosiintdjen 24 artiklan
mukaisesta avustamisesta, hakemuksen belgialaisessa tuomioistuimessa nostettujen
syytteiden johdosta heille aiheutuneiden kulujen korvaamisesta seki hakemuksen
Erika Lenzille ja Volker Lenzille sairaanhoidosta aiheutuneiden vahinkojen ja mui-
den hoidosta aiheutuneiden vahinkojen korvaamisesta (15 kohta).

Henkilostosdidntdjen 24 artiklassa mairatian seuraavaa:

”Yhteis6t avustavat virkamiesti oikeudellisissa toimenpiteissi sellaista henkiloi
vastaan, joka uhkaa, herjaa tai loukkaa virkamiesti tai hianen perheensi jisenii tai
tekee heille tai heidin omaisuudelleen ilkivaltaa virkamiehen aseman tai tehtivien
vuoksi.
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Yhteis6t korvaavat yhteisvastuullisesti virkamiehelle tillaisissa tapauksissa aiheutu-
neet vahingot silli edellytykselld, etti virkamies et ole tahallisesti tai torkeilld tuot-
tamuksella aiheuttanut vahinkoja eikd voi saada korvausta vahingon aiheuttajalta.

»

Samassa, 17.6.1991 piivityssi kirjeessdin valittajat katsoivat, ettd Volker Lenzin
tapauksessa komissio ei ollut riittivisti osallistunut oikeudenkiyntiin, jonka tar-
koituksena oli todeta heidin oikeutensa vahingonkorvaukseen, ja ettd Erika Lenzin
tapauksessa se ei ollut lainkaan osallistunut vastaavaan oikeudenkidyntiin. He viit-
tivit my®s, ettd maksutoimisto ei ollut valvonut riidanalaisia toimenpiteitd ja ettd
se oli korvannut laskuja, jotka eivit tiyttineet maksun suorittamiseksi siidettyjd

edellytyksid (17 kohta).

Komissio hylkisi kantajien vaatimukset 30.7.1991 tekemilldin péitokselld

(19 kohta).

Valittajat tekivit 7.10.1991 valituksen tisti paitoksestd (20 kohta). Valitus hylittiin
23.3.1992 piivitylli kirjeelld (21 kohta).

Valittajat ja Manfred Lenz ovat yhteisdjen tuomioistuimeen 17.6.1992 jittiméssdin
kanteessa vaatineet, etti komission piitokset, joilla se on hylinnyt valittajien hake-
muksen ja valituksen, on kumottava ja komissio on velvoitettava maksamaan heille
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vahingonkorvausta. Yhteis6jen tuomioistuimen kirjaamo siirsi timin kanteen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon, jossa se kirjattiin diaarinu-
merolla T-47/92 (23 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti siirsi 18.8.1992 tekemailldin
paitokselld asian viidennelle jaostolle, jossa on kolme tuomaria.

Valittajat tekivit 5.10.1992 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 114 artiklan mukaisen hakemuksen pyytien asiaa T-47/92 siirrettiviksi toimi-
valtaiseen kokoonpanoon tydjirjestyksen 14 artiklan mukaisesti. He viittivit tiltd
osin, etti ottaen huomioon asian téirkeys ja se seikka, ettd Erika Lenz ja Volker
Lenz eivit olleet virkamiehid, asia olisi pitinyt siirtid viiden tuomarin jaostoon ja
asiaan olisi pitinyt nimetd julkisasiamies.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi nimi hakemukset asiassa T-47/92,
Lenz vastaan komissio, 14.12.1992 antamallaan miiriykselli (Kok. 1992,
s. 11-2523). Miirdyksen 29 ja 30 kohdassa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
totesi, ettd kanne koski yhteison ja sen virkamiehen vilisti riita-asiaa tyojirjestyk-
sen 12 artiklan ensimmaiisessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen mukaan Erika Lenz ja Volker Lenz olivat Manfred Lenzin
perheenjisenii, joita kohtaan komissiolla oli velvollisuuksia ainoastaan Manfred
Lenzin virkamiesaseman perusteella. Mikili kanne ei olisi koskenut komission ja
sen virkamiehen vilisti riita-asiaa, se olisi pitinyt jittdd tutkimatta ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan puuttumisen vuoksi.

Erika Lenz nosti yhteisdjen tuomioistuimeen 29.12.1992 jittimilliin kirjelmalld
ETY:n perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan ja 178 artiklan nojalla
vahingonkorvauskanteen komissiota vastaan silli perusteella, etti myos komissio
on vastuussa niisti ruumiinvammoista, joista lddkdreitdi syytetiin, koska sen
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yksikot ovat korvanneet niistd hoidoista atheutuneet kulut varmistamatta, olivatko
hoidot liiketieteellisesti asianmukaisia (26 kohta).

Erika Lenz nosti yhteiséjen tuomioistuimeen 8.1.1993 jittimillidn kannekirjel-
milli perustamissopimuksen 215artiklan ensimmiisen kohdan ja 178 artiklan
nojalla komissiota vastaan toisen vahingonkorvauskanteen ”hankaluuksista, panet-
telusta, kunnianloukkauksesta, uhkauksista, virkavirheiden sietimisesti, elimin-
ilon vihentimisestd” ja “yhteison muun kuin Belgian kansalaisen syrjinnisti” seki
siitd, etti hin ei ollut saanut korvausta vuosina 1985—1991 harjoittamastaan toi-
minnasta ”ldikirinpalkkiothin kohdistuvien petosten ja sairaanhoidossa ilmenevin
vilpin selvittamiseksi” (27 kohta).

Volker Lenz nosti yhteisdjen tuomioistuimeen 20.3.1993 jattimilldan kirjelmilld
perustamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan ja 178 artiklan nojalla vahingon-
korvauskanteen komissiota vastaan silli perusteella, etti my6s komissio on vas-
tuussa hinelle aiheutuneista ruumiinvammoista, koska sen yksikot ovat laiminlys-
neet velvollisuuksiaan, kun ne korvasivat hoidosta aiheutuneita kuluja
tarkastamatta, olivatko diagnoosit ja hoidot liiketieteellisesti perusteltuja

(28 kohta).

Valittajat ovat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon jittimissdin
kirjeessi ilmoittaneet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle peruuttavansa
kanteen asiassa T-47/92. Peruutuksen vuoksi asia poistettiin ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen rekisteristi viidennen jaoston puheenjohtajan 5.7.1993 anta-
malla miirdykselld (29 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimessa asianumeroilla C-436/92, C-6/93 ja C-79/93 nostetut
kanteet siirrettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen yhteiséjen tuomiois-
tuimen Euroopan yhteisjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustami-
sesta tehdyn piitoksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini
kesikuuta 1993 tehdyn neuvoston piitdksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY
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(EYVL L 144, s.21) nojalla 27.9.1993 antamalla mairaykselld, ja ne kirjattiin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamossa asianumeroilla T-462/93,
T-464/93 ja T-470/93 (30 kohta). Asiat yhdistettiin valituksenalaisella mairiykselld
(38 kohta) ja siirrettiin neljannelle jaostolle.

Valittajat tekivit 2.2.1995 EY:n tuomioistuimen perussiinnén 16 artiklan nojalla
hakemuksen, jossa vaadittiin ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljannen
jaoston puheenjohtajan, tuomari Lenaertsin toteamista esteelliseksi (39 kohta).

Valituksenalainen miiriys

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on tydjirjestyksensa 111 artiklan nojalla
antamassaan valituksenalaisessa miiriyksessa katsonut, ettd lausunnon antaminen
tuomari Lenaertsin esteelliseksi toteamista koskevasta valittajien hakemuksesta
raukeaa (45 kohta). Vaikka ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti
katsoi, ettd mikiin seikka et EY:n tuomioistuimen perussiannén 16 artiklan toisen
kohdan nojalla estd tuomari Lenaertsia osallistumasta asioiden kisittelyyn ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa (42 kohta), tuomari itse pyysi presidenttid
vapauttamaan hinet tehtivistiin niissi asioissa (43 kohta). Ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentti hyviksyi timan pyynnon 24.2.1995 paivatylla kir-
jeellddn ja miirdsi tuomari Schintgenin hoitamaan neljannen jaoston puheenjohta-
jan tehtdvii, koska hin oli neljinnen jaoston virkaiiltdin vanhin tuomari siten kuin
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 6 artiklassa tarkoitetaan

(44 kohta).

Kanteen tutkittavaksi ottamisen osalta ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
muistutti ensinnikin, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskay-
tinnén mukaan virkamiehen ja hinen tyonantajanaan olevan toimielimen vilinen
vahingonkorvausasia kuuluu perustamissopimuksen 179 artiklan ja henkilSstésdin-
téjen 90 ja 91 artiklan soveltamisalaan, mikili se on saanut alkunsa asianosaisen ja
toimielimen vilisestd tydsuhteesta, ja ettd tillainen asia ei kuulu perustamissopi-
muksen 178 ja 215 artiklan soveltamisalaan (55 kohta). Ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuimen mukaan tydsuhde siitelee my6s niiden henkildiden tilannetta,
jotka sen johdosta, etti yhteisén virkamies kuuluu yhteiseen jirjestelmdin, ovat
jarjestelmissi vakuutettuja virkamiehen perheen jisenini (56 kohta). Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen, etti niissi asioissa valittajien henkil6-
kohtainen tilanne kuului henkilostoi koskevien miirdysten alaisuuteen, koska
Erika Lenz ja Volker Lenz oli vakuutettu yhteisessi jirjestelmassi silld perusteella,
etti ensin mainitun puoliso ja viimeksi mainitun isd, komission virkamies Manfred
Lenz kuului tihin jirjestelmiin (57 kohta).

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti Erika Lenz oli asiassa
T-462/93 nostamassaan kanteessa itse myontinyt, ettd kyse oli henkildstosdintojen
mukaiseen avustamiseen liittyvisti toiminnasta, ja ettd hin oli viittinyt komission
rikkoneen henkiléstosiintdjen 14, 85 ja 85 a artiklaa. Myos asiassa T-464/93 nos-
tamassaan kanteessa hin oli viitannut seki perustamissopimuksen 215 artiklan
ensimmaiiseen kohtaan etti 179 artiklaan (58 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen, ettd valittajien vahingon-
mukaisesti ja etti perustamissopimuksen 178 ja 215 artiklaan vetoaminen ei estd
henkilostsiintojen henkildstokanteita koskevien miiriysten soveltamista asioissa

(59 kohta).

Perustamissopimuksen 179 artiklan alaisuuteen kuuluvien kanteiden osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi, etti henkilstosiintdjen 90 ja 91 artiklaa,
joissa miiritiin yhteisdn viranhoitoa koskevien riita-asioiden oikeudenkdyntid
edeltivisti hallinnollisesta menettelysti, olisi pitinyt noudattaa kaikissa tapauk-
sissa (60 kohta). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi lisiksi, ettd koska
kanteiden nostamiselle asetettujen miiriaikojen noudattaminen on oikeusjirjes-
tyksen perusteisiin liittyvi kysymys, sen on viran puolesta tutkittava, onko niitd
noudatettu (61 kohta).

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensin, ettd valittajien
niissi kolmessa asiassa esittimii vaatimuksia oli kisitelty valittajien 17.6.1991
komissiolle osoittamassa kirjeessi, johon sisiltyi hakemus henkil6stosdintojen
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24 artiklan mukaisen avun saamisesta sekid hakemus tiettyjen kulujen korvaami-
sesta ja hakemus valittajien kidrsimiaksi katsomansa vahingon korvaamisesta; komis-
sion 30.7.1991 paivityssi kirjeessd, jossa kieltdydyttiin hyvaksymaista tita hake-
musta; valittajien 7.10.1991 tekemissi valituksessa ja komission 23.3.1992
tekemissi piitoksessi, jolla tdimd valitus hylittiin. Nami vaatimukset ovat olleet
kanteen kohteena asiassa T-47/92 (62 kohta).

Timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti kisiteltivini ole-
vien asioiden kanteet koskevat samoja tosiseikkoja ja niilli on sama kohde

(63 kohta).

Lopuksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi, ettd valittajien kirjelmissi
jarjestelmillisesti viitataan kanteen T-47/92 nostamista edeltineeseen oikeuden-
kiyntid edeltiviin menettelyyn (64 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi niin ollen, ettd miiriaika valittajien
vaatimusten saattamiseksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi
oli alkanut 23.3.1992 eli sind pdivini, kun komissio oli hylinnyt valittajien valituk-
sen (65 kohta), ja ettdi sen paremmin kantajan ja komission eri yksikdiden
vihlld 23.3.1992 jilkeen kiyty kirjeenvaihto (66 kohta) kuin se seikka, etti komis-
sio oli kisitellyt myohissi tehdyn hakemuksen aineellista sisiltéd (67 kohta), eivit
kumoa titd johtopditosti. Ainoastaan uusien oleellisten tosiseikkojen olemassaolo
olisi voinut oikeuttaa lopullisen paitoksen uudelleen kisittelemisti koskevan hake-
muksen tekemisen, mutta niin ei ollut tissi asiassa (68 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi katsonut, ettid kanteen T-47/92
peruuttaminen ei ole poistanut kanteen nostamista edeltineen oikeudenkiyntii
edeltdvin menettelyn vaikutuksia. Vaikka kanteen peruuttaminen ei periaatteessa
estikdin myohemmin kanteen tutkittavaksi ottamista, mychempi kanne on ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan nostettava siini miiriajassa, joka on
alkanut aikaisemman kanteen nostamista edeltineesti oikeudenkiyntii edeltivisti
menettelysti. Otkeusvarmuuden periaate estid sen, ettd asianosainen voisi peruut-
taa kanteen saadakseen aikaan uuden oikeudenkiyntii edeltivin menettelyn aloit-
tamisen (69 kohta). A
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Koska niissi kolmessa asiassa kanteet oli nostettu henkilostosdantéjen 90 ja
91 artiklassa asetetun miiriajan jilkeen (70 kohta), ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ottanut kanteita tutkittavaksi (71 kohta).

Asianosaisten esittimit valitusperusteet

Valituksenalaisen miiriyksen kumoamiseen tihtaivien vaatimustensa tueksi valit-
tajat viittivit yhtiiltd, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen, koska se ei ole ottanut vastaan tuomari Lenaertsin esteel-
liseksi toteamista koskevaa hakemusta, ja toisaalta, ettd piddasiaa ei olisi pitdnyt
kasitelld perustamissopimuksen 179 artiklan mukaisesti, johon ensimmiisen oike-
usasteen tuomioistuin viittasi, vaan 178 artiklan ja 215 artiklan toisen kohdan
mubkaisesti. '

Ensimmiisen valitusperusteen osalta valittajat viittdvit, ettd tuomari Lenaerts on
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa osallistunut merkittavisti niiden kan-
teiden kisittelyyn, joiden johdosta valituksenalainen miirdys annettiin. He katso-
vat lisiksi, ettd koska EY:n tuomioistuimen perussiinnon 16 artiklassa on maaritty
esteelliseksi toteamisesta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi mairiyk-
sessi pitinyt lausua hakemuksesta, ja ettd on tyGjirjestyksen vastaista, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole ottanut huomioon siti seikkaa, ettd tuo-
mari Lenaerts on jiivinnyt itsensi. Toissijaisesti he viittdvit, ettd siltd osin kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut huomioon ainoastaan tuomari
Lenaertsin kansalaisuutta koskevan viitteen, se on jittinyt huomiotta seikan,
johon valittajat ovat vedonneet.

Toisen valitusperusteen osalta valittajat katsovat, ettd heitd el voida rinnastaa
yhteison virkamiehiin ja etti heilli ei ollut velvollisuutta noudattaa henkilstdsain-
tSjen 90 ja 91 artiklan mukaista oikeudenkiyntid edeltdvii menettelyd. He toteavat
tilti osin, ettd jos heiddn tdssi asiassa todetaan olevan samassa oikeudellisessa ase-
massa kuin virkamiehen, se merkitsisi, etti heilli yleisesti olisi henkilost66n
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verrattava asema koko sen oikeudellisessa laajuudessa; tille tulkinnalle ei kuiten-
kaan 16ydy tukea yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskiytinnostd. Tistd ei myos-
kiin voida piitelld, ettd "kolmansiin osapuoliin vaikutuksensa ulottavan sopimuk-
sen” oikeudellinen kiytt6onotto merkitsisi sitd, etti valittajat tdysin kuuluisivat
perustamissopimuksen 179 artiklan ja henkil6stdsiintdjen 90 ja 91 artiklan alaisuu-
teen.

Valittajat toteavat lisiksi, etti se oikeudenkiyntii edeltivi hallinnollinen menettely
komissiossa, josta oli kysymys asiassa T-47/92, ei missddn tapauksessa koskenut
niitd komission omia virkavirheitd ja laiminly®nteji, joista oli kysymys oikeuden-
kdynnissi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa. Oikeudenkiyntii edeltivi
hallinnollinen menettely ei siis olisi koskenut riita-asian kohdetta kokonaisuudes-
saan. Se seikka, ettd suojeluun ja huolenpitoon liittyvit velvollisuudet perustuvat
yhteison henkil6stéi koskeviin miiriyksiin, ei vaikuta komissiolle kuuluvien vel-
vollisuuksien arviointiin.

Komissio on vastineessaan vaatinut valituksen hylkdimista.

Aluksi se katsoo, ettd valitus on oikeuden viirinkiytt6i. Ensimmaiisen oikeusas-
teen tyojirjestyksen 14 artiklan mukaisesti asiassa T-47/92 5.10.1992 tekemissiin
hakemuksessa valittajat ja Manfred Lenz asettivat kyseenalaiseksi ainoastaan asiaa
kisittelevin viidennen jaoston toimivallan ja pyysivit, etti asia siirrettiisiin toiseen
jaostoon. Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi timin hakemuksen silli
perusteella, ettid kanne koski riita-asiaa, jossa osapuolina olivat toisaalta yhteisé ja
toisaalta sen virkamies sekd timin perheenjisenet, joita kohtaan komissiolla on
velvollisuuksia henkilostosaantojen perusteella. Sen paremmin valittajat kuin Man-
fred Lenzkidin eivit hakeneet muutosta tihin miiriykseen. Timin jilkeen
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valittajat nostivat kolme kannetta, jotka perustuivat perustamissopimuksen
178 artiklaan ja 215 artiklan toiseen kohtaan ja joilla oli sama kohde kuin asiassa
T-47/92 nostetulla kanteella. Komissio katsoo, ettd kyseessi on yritys kiertdd
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen toimivallan vahvistaneen 14.12.1992
annetun miiriyksen pakottava vaikutus ja ettd tissi valituksessa tdti yritetdin
uudelleen.

Seuraavaksi komissio toteaa, etti ensimmiistd valitusperustetta et voida ottaa tut-
kittavaksi, koska oikeussuojaintressi puuttuu. Viite, jonka mukaan tuomari Lena-
erts olisi osallistunut valituksenalaisen miiriyksen antamiseen, on tiysin perustee-
ton, koska asiaan ovat osallistuneet ne tuomarit, joiden nimet kayvat ilmi
valituksenalaisen miiriyksen johdannosta. Valittajat ovat sitd paitsi jo asiassa
T-47/92 5.10.1992 tekemissiin oikeudenkiyntimenettelyyn liittyvid seikkaa kos-
kevassa hakemuksessa vaatineet tuomari Lenaertsin esteelliseksi toteamista viitetyn
puolueellisuuden vuoksi. Valittajat eivit kuitenkaan ole hakeneet muutosta tihin
mairiykseen.

Komissio katsoo, etti myoskiin toista valitusperustetta ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska se on ristiriitainen. Tilti osin se korostaa, ettd viitetyn vahingonkorvauk-
seen olevan oikeuden olemassaolon ja laajuuden osalta kantajat vetoavat asemaansa
virkamiehen perheenjisenini, jotka on myos vakuutettu yhteisess'al jéirjestelmisséi,
milli perusteella heilli on oikeus saada komissiolta erityisti suojaa ja avustusta,
kun taas oikeussuojakeinojen osalta he katsovat olevansa komissioon nihden kol-
mannen asemassa.

Komissio viittad lisiksi, ettd valitus on ilmeisen perusteeton.
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Ensimmaisen valitusperusteen osalta komissio katsoo, etti esteelliseksi toteamista
koskeva vaatimus on jainyt vaille sisiltdi sen vuoksi, etta ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen presidentti paatti asettaa tuomari Schintgenin tuomari Lena-
ertsin sjjaan. Kyseinen vaatimus on joka tapauksessa perusteeton, koska tuomari
Lenaerts ei ole osallistunut valituksenalaisen mairayksen antamiseen.

Myos toinen valitusperuste on komission mukaan perusteeton. Komissio huo-
mauttaa tilti osin, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostetuista
kanteista ilmenee, ettd valittajat esiintyvit yhteiseen jirjestelmiin kuuluvan hen-
kilon yhteydessi vakuutettuina ja etti he perustavat vahingonkorvausvaatimuk-
sensa sithen, ettd komissio ja sen yksikot seka sairausvakuutuskassa ovat rikkoneet
henkil6stosddntojen mairiyksid ja sddnnostdd, joka koskee jirjestelmiin kuuluvan
henkilon yhteydessd vakuutettujen virkamiehen perheenjisenten sairausvakuu-
tusta. Vakiintuneesta oikeuskiytinnostd, johon ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on viitannut, kuitenkin komission mukaan ilmenee, ettd perustamissopimuk-
sen 179 artiklaa sovelletaan tapauksissa, joissa on kysymys virkamiehen
perheenjisenten nimittdvii viranomaista vastaan nostamasta vahingonkorvauskan-
teesta, joka kohdistuu henkildstésddntdjen miiriyksiin tai sen tiytintoon panemi-
seksi annettujen asetusten sdinnoksiin, joissa kyseisille perheenjisenille annetaan
tiettyji oikeuksia mainittua viranomaista kohtaan. Kuten ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuin on komission mukaan todennut, kanteita ei voida ottaa tutkit-
tavaksi, koska henkil6stosaintojen 90 artiklan 2 kohdassa asetetussa miiriajassa
suoritettu otkeudenkiyntid edeltivi menettely puuttuu.

Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Jos valituksen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus
on selvist perusteeton, yhteis6jen tuomioistuin voi tydjirjestyksensi 119 artiklan
mukaan milloin tahansa hylita valituksen perustellulla maariykselli.
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Ensimmdinen valitusperuste

Valituksenalaisesta mairiyksesti ilmenee, ettd vaitkka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen presidentti katsoikin, ettd mikdin ei estinyt tuomari Lenaertsin
osallistumista asioiden kisittelyyn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
kyseinen tuomari itse pyysi, ettd hinet vapautetaan tehtivistiin niissi asioissa, ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti hyviksyi timin pyynnon
24.2.1995 piivatylld kirjeelldin ja asetti tuomari Schmtgemn hoitamaan neljinnen
jaoston puheenjohtajan tehtivii. Tuomari Lenaertsin nimeid ei siten ole valituk-
senalaisen miiriyksen johdannossa.

Koska tuomari Lenaerts ei osallistunut valituksenalaisen miirdyksen antamiseen,
valittajilla ei ensimmiisen valitusperusteen osalta ole oikeussuojaintressid. Tami
valitusperuste on siis hylittivi, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti
puuttuvat.

Toinen valitusperuste

Toinen valitusperuste koskee tosiasiallisesti siti, missi ominaisuudessa valittajat
ovat esiintyneet ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelld mainitussa, 14.12.1992 antamas-
saan miiriyksessi todennut, ettd asia 'T-47/92 koski sen ty6jirjestyksen 12 artiklan
ensimmiisessi kohdassa tarkoitettua yhteison ja sen virkamiehen vilistd riita-asiaa
ja etti valittajat olivat Manfred Lenzin perheenjisenii, joita kohtaan komissiolla on
velvollisuuksia ainoastaan Manfred Lenzin virkamiesaseman perusteella.

Kysymys on siis siitd, sitoiko ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
14.12.1992 antama miiriys valittajia valituksenalaisen miiriyksen antamiseen joh-
taneiden kanteiden osalta.
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Tiltd osin on huomattava, ettd oikeusvoima liittyy ainoastaan niihin oikeudellisiin
ja tosiasioita koskeviin seikkoihin, jotka todella ja vilttimatta on ratkaisu kysei-
sessi tuomioistuimen paitOksessd (asia C-281/89, Italia v. komissio, tuomio
19.2.1991, Kok. 1991, s. [-347, 14 kohta).

Ensinnikin on todettava, ettd koska valittajat ovat vaatineet ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuinta varmistamaan oman toimivaltansa valittajien ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen tyodjirjestyksen 114 artiklan nojalla asiassa T-47/92
tekemian hakemuksen osalta, timin tuomioistuimen oli 14.12.1992 antamassaan

Toiseksi sen paremmin Manfred Lenz kuin valittajatkaan eivit ole hakeneet muu-
tosta tdhdn miiriykseen. Valituksenalaisen miidriyksen kohteena olleet kolme kan-
netta pantiin nimittdin vireille ennen kuin kanne asiassa T-47/92 peruutettiin.

Kolmanneksi kyseisilli kolmella kanteella vaaditaan, etti komissio on velvoitettava
suorittamaan valittajille vahingonkorvausta. Vaikka yksi kanteista koskee sellaisia
miirid, joita el vaadittu asiassa 1-47/92, nimi kolme kannetta koskevat samoja
osapuolia, perustuvat samoihin tosiseikkothin ja niilli on sama kohde kuin asiassa
T-47/92 kyseessi olleilla kanteilla.

Tistd seuraa, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen 14,12.1992 antamassa

ominaisuudessa heilli on kanneoikeus tissi tuomioistuimessa.
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On lisittivi, etti se ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi on joka
tapauksessa perusteltu, jonka mukaan virkamiehen ja toimielimen vilinen ty6suhde
siintelee myo6s niiden henkildiden asemaa, jotka sen johdosta, ettd yhteison virka-
mies kuuluu yhteiseen jirjestelmiin, ovat vakuutettuja tissd jirjestelmissi virka-
miehen perheenjisenini, ja jonka mukaan vastaajien tekemii hakemuksia ei voida
tutkia muuten kuin henkilostod koskevien miiriysten ja erityisesti henkil6stosdin-
tojen 90 ja 91 artiklan mukaan.

Toinen valitusperuste on samoin hylittivi, koska sen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytykset selvisti puuttuvat.

Niin ollen valitus on tydjirjestyksen 119 artiklan mukaisesti hylittivd kokonai-
suudessaan, koska sen tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvisti puuttuvat.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Ty&jar-
jestyksen 70 artiklan mukaan yhteisojen ja niiden henkil6ston vilisissd riita-asioissa
toimielinten on vastattava omista kustannuksistaan. Tyojirjestyksen 122 artiklan
mukaan 70 artiklaa ei kuitenkaan sovelleta virkamiesten tai muuhun henkil6st66n
kuuluvien tekemiin valituksiin. Koska valittajat ovat hivinneet asian, heidit velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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