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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 12 november 2015"

Mal C-453/14

Vorarlberger Gebietskrankenkasse
Alfred Knauer

(begiran om férhandsavgorande fran Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol, Osterrike))

"Begidran om forhandsavgorande — Social trygghet — Forordning (EG) nr 883/2004 — Artikel 5 —
Principen om likvdrdighet — Nationella bestimmelser enligt vilka alderspension som uppbérs i andra
medlemsstater i unionen eller EES-stater ska ingéd i underlaget for sjukforsakringsavgifter — Begreppet

likvardiga formaner”

I — Inledning

1. Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning
av de sociala trygghetssystemen” inférde principen om likvirdighet av inkomster, omstindigheter och
handelser i unionsrétten.

2. I artikel 5 i forordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

"Om inte annat foljer av denna foérordning och med beaktande av de sdrskilda
tillimpningsbestammelserna ska foljande gélla:

a) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning formanerna fran det sociala
trygghetssystemet eller andra inkomster har vissa réttsverkningar, ska de relevanta
bestammelserna i den lagstiftningen ocksa tillimpas pa motsvarande formaner som forvarvats
enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pa inkomster som forvédrvats i en annan
medlemsstat.

b) Om enligt den behoriga medlemsstatens lagstiftning rattsverkningar uppstar genom vissa
omstdndigheter eller héndelser, ska den medlemsstaten beakta liknande omstindigheter eller
hindelser som intraffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade intraffat
inom det egna territoriet.”

1 — Originalsprak: franska.
2 — EUT L 166, s. 1 och réttelse i EUT L 200, 2004, s. 1.
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3. Utgor denna nya bestammelse hinder for att, nir en pensionerad person som har hemvist i en
medlemsstat inte bara erhaller pension fran denna medlemsstat, utan ocksa en pension som betalas ut
enligt systemet i en annan medlemsstat i unionen eller i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
(EES),” hemvistmedlemsstaten inbegriper den pension som den andra medlemsstaten har betalat ut i
underlaget for sjukforsiakringsavgifter?

4. Detta dr i huvudsak den fraga som stills i forevarande mal, vilket har sitt ursprung i Vorarlberger
Gebietskrankenkasses (regional sjukférsikringskassa i Land de Vorarlberg)* beslut att férplikta Alfred
Knauer och Rudolf Mathis att betala sjukforsikringsavgifter pa den pension som de uppbéir med
anledning av deras anknytning till Liechtensteins yrkesbaserade forsikringssystem.

5. Bakgrunden till malet ar foljande:

6. Alfred Knauer och Rudolf Mathis, som har hemvist i Osterrike, uppbir dsterrikisk alderspension pa
vilken tas ut avgifter enligt sjukforsakringssystemet enligt den allménna lagen om social trygghet
(Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)®.

7. Eftersom de dven har utovat sin yrkesverksamhet i Schweiz och i Liechtenstein, erhaller de ocksa
alderspension genom pensionskassan Hilti fran Liechtensteins yrkesbaserade forsakringssystem, vilket
regleras i lagen om yrkesbaserad personalforsikring (Gesetz tiber die betriebliche Personalvorsorge) av
den 20 oktober 1987.°

8. Fram till ar 2010 skulle avgifterna enligt det osterrikiska sjukforsikringssystemet endast betalas pa
nationell pension, men vid antagandet av 2010 ars andra lag om &ndring av lagen om social trygghet
(2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010),” inférde den &sterrikiska lagstiftaren i ASVG en ny
artikel 73a, i vars punkt 1 det foreskrivs att mottagaren av en utlindsk pension som omfattas av
tillimpningsomradet  for  forordning nr  883/2004, om  vederborande har ritt il
sjukforsakringsformaner, ska betala sjukforsakringsavgifter dven pa denna utlindska pension.

9. Med tillimpning av denna bestimmelse krdvde socialforsakringskassan, fran ar 2011, att Alfred
Knauer och Rudolf Mathis skulle betala sjukforsakringsavgifter pa den pension som betalats av
pensionskassan Hilti.

10. Genom tva beslut av den 10 december 2013 minskade regeringschefen i Vorarlberg
(Landeshauptmann von Vorarlberg) dessa avgiftsbelopp med motiveringen att endast en del av det
yrkesbaserade forsiakringssystemet, ndmligen den som motsvarar de lagsta rattsliga formanerna,
omfattas av tillimpningsomradet for forordning nr 883/2004 och siledes ticks av den skyldighet att
betala avgifter som foreskrivs i artikel 73a ASVG. Daremot omfattas inte den kompletterande delen
som motsvarar mer generdsa formaner dn minimiférmanerna av namnda tillimpningsomrade, liksom
den del av det yrkesbaserade forsikringssystemet som motsvarar de formaner som betalats med stod
av de avgifter som betalats innan BPVG trdadde i kraft, det vill sdga fore den 1 januari 1989.

11. Socialforsdkringskassan ~ Overklagade  dessa  bada  beslut till  Verwaltungsgerichtshof
(forvaltningsdomstol) och gjorde gillande att avgifterna skulle betalas for hela den pension som
betalats av pensionskassan Hilti, medan Alfred Knauer overklagade det beslut som avsag honom och
gjorde tvirtom gillande att ingen avgift skulle tas ut pa denna pension.

3 — Forordning nr 883/2004 och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 987/2009 av den 16 september 2009 om
tillampningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 (EUT L 284, s.1), &r tillimpliga inom hela EES enligt Gemensamma
EES-kommitténs beslut nr 76/2011 av den 1 juli 2011 om &ndring av bilaga VI (Social trygghet) och protokoll 37 till EES-avtalet (EUT L 262,
s. 33).

— Nedan kallad sjukforsikringskassan.

BGBL. 189/1955, i den version som ér tillimplig pd omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad ASVG).
— LGBI, 1988, nr 12, (nedan kallad BPVG).

— BGBIL. I, 102/2010.
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12. Enligt den hdnskjutande domstolen ska likvardigheten i den mening som avses i artikel 5 a i
forordning nr 883/2004 bedomas med beaktande av de strukturella sirdragen i pensionssystemen som
helhet betraktade. Enligt den domstolen tycks en jamforelse av de rittsliga villkoren for beviljande av
alderspension som omfattas av ASVG med villkoren for pensioner som regleras av BPVG visa att det
ror sig om likvdrdiga formaner.

13. I detta hinseende har den hénskjutande domstolen, betriffande det Osterrikiska pensionssystemet,
forklarat att pensionsforsakringen, som skyddar de forsikrade, i synnerhet mot riskerna knutna till
alder, har till syfte att tillaita den forsdkrade att pa rimligt vis bibehalla sin invanda levnadsstandard.
For att ha ritt till en alderspension, ska den forsikrade inte endast ha uppnatt laglig pensionsalder,
utan ocksd ha uppfyllt ett visst antal forsdkringsperioder. Obligatoriskt forsikrad ar i princip var och
en som dr anstdlld av en arbetsgivare, forutsatt att anstillningen inte betraktas som ringa.
Obligatoriskt pensionsforsikrade som onskar erhélla en tilliggspension utéver den pension som de
normalt skulle ha rétt till har mojlighet att teckna en kompletterande forsdkring genom att betala
avgifter for vilka foreskrivs ett hogsta arligt belopp. De betalda avgifterna anvinds direkt till
finansiering av formanerna (kostnadsfordelningssystem) och forvaltningen av pensionsforsikringen
skots av forsiakringsbolag som utgors av oberoende sjélvstyrda enheter.

14. Nér det géller Lichtensteins pensionssystem, har den hédnskjutande domstolen forklarat att det &r
strukturerat i tre pelare, varvid den forsta utgdrs av pensionssystemets bidragssystem, den andra
motsvarar yrkesbaserade forsikringssystem och den tredje omfattar kompletterande forsdkringar som
tecknas privat.

15. Det yrkesbaserade forsikringssystem som regleras av BPVG é&r ett i princip obligatoriskt
kapitaliseringssystem, som tillsammans med alders- och livforsdkringen, har till syfte att tillaita den
forsdkrade att pa rimligt vis bibehélla sin invanda levnadsstandard. Dess genomférande ankommer i
princip pa ett organ for socialférsékring som enligt lagen har ett visst handlingsutrymme sérskilt nar
det giller organets organisation samt forvaltning och finansiering av de formaner som det
tillhandahaller. Det kan saledes noja sig med att forsikra de lagsta rdttsliga formanerna eller
sakerstilla vissa mer generdsa formaner. Detta yrkesbaserade forsikringssystem lamnas inte i nagon
storre utstrackning till eget initiativ eller vilja att inrdtta hos de personer som berdrs av de
aldersrelaterade riskerna.

16. BPVG anmaildes av Furstendomet Liechtenstein, i enlighet med artikel 9.1 i férordning
nr 883/2004, och angavs omfattas av sakomradet for ndmnda foérordning.

17. Den hianskjutande domstolen anser att de pensioner som regleras genom BPVG omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004, eftersom de bygger pa den aktuella medlemsstatens
rittsliga bestimmelser avseende den gren eller det system for social trygghet som éldersformanerna
ingér i och att BPVG har anmalts i sin helhet av Furstendomet Liechtenstein med tillimpning av
artikel 9.1 i férordning nr 883/2004.

18. Enligt den hédnskjutande domstolen kan det emellertid inte uteslutas att Liechtensteins
yrkesbaserade forsdkringssystem — trots att det ingar bland de samordnade pensionssystemen, vilket
bekriftas av ovanndmnda anmaélan — inte kan anses vara likvdrdigt med anledning av de mojligheter
som det erbjuder de forsikrade att pa ett sjdlvstandigt sdtt inrdtta sitt eget pensionssystem. Det kan
enligt den domstolen inte heller uteslutas att den omsténdigheten att samtliga formaner som betalas
genom ndmnda pensionssystem inkluderas i avgiftsunderlaget for den oOsterrikiska sjukforsakringen
enligt unionsritten ska anses vara ett hinder for den fria rorligheten.
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19. Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) beslutade under dessa omstindigheter att
vilandeforklara malet och att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 5 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen, mot bakgrund av artikel 45 FEUF, tolkas s&, att
alderspension enligt ett yrkesbaserat forsiakringssystem (vilket staten tagit initiativ till och garanterar
och som ska ge mojlighet for den enskilde att pa rimligt vis bibehalla sin invanda levnadsstandard,
som fungerar enligt kapitaliseringsprincipen, som i princip dr obligatoriskt men som &ven kan ge
utrymme for hogre pension och dirmed hogre avgifter én de lagstadgade miniminivaerna och vars
genomforande &ligger ett av arbetsgivaren inrdttat eller anlitat forsakringsinstitut — sasom
pensionssystemet enligt den “andra pelaren” i Liechtenstein) anses likvardig, i den mening som avses i
ndmnda artikel 5, med alderspension enligt ett lagstadgat pensionssystem (vilket ocksa staten tagit
initiativ till och garanterar och som ska ge mojlighet for den enskilde att pa rimligt vis bibehalla sin
invanda levnadsstandard men som fungerar enligt principen om lopande inbetalning, som &r
obligatoriskt och vars genomférande aligger socialférsdkringsorgan inrédttade i lag — sasom det
osterrikiska pensionssystemet)?”

II — Rittslig bedomning

20. Innan den hénskjutande domstolens fraga provas dr det nodvindigt att l6sa en annan fraga,
namligen att kontrollera huruvida de &lderspensioner som har betalats av pensionskassan Hilti i
Lichtensteins yrkesbaserade forsakringssystem omfattas av sakomradet for forordning nr 883/2004.

A — Inbegripande av Liechtensteins yrkesbaserade forsikringssystem i sakomrddet for forordning
nr 883/2004

21. Enligt Alfred Knauer ér Liechtensteins yrkesbaserade forsikringssystem, savél till dess minsta
lagliga del som till dess kompletterande del, inte bara ett rittsligt system for social trygghet som
omfattas av forordning nr 883/2004, utan ocksa ett kompletterande pensionssystem pa vilket endast
bestimmelserna i radets direktiv 98/49/EG av den 29 juni 1998 om skydd av kompletterande
pensionsrittigheter fér anstillda och egenféretagare som flyttar inom gemenskapen ska tillimpas.®
Alfred Knauer har i detta avseende bland annat papekat att solidaritetstanken endast dr svagt
nérvarande i detta system (vilket fungerar enligt kapitaliseringsprincipen) att den tdckningsniva som
erbjuds gar langt utover den nivd som garanteras av den grundliggande alders- och
efterlevandeforsakringen, att tillrdckligt kapital for betalning av dessa formaner — vilken sikerstills via
privata organ — har kapitaliserats och att nimnda system endast &dr obligatoriskt for en del av
lonearbetarna.

22. Samtidigt som Alfred Knauer vidare, med hinvisning till domen Beerens,” har medgett att alla
formaner som betalas med tillimpning av ett nationellt regelverk som har anmalts i enlighet med
artikel 9 i forordning nr 883/2004 ska kvalificeras som ”sociala trygghetsformaner” vilka nodvandigtvis
omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning, har han gjort géllande att anmaélan inte ror den
del som motsvarar de forméner som betalats pa grundval av de avgifter som erlagts utover den lagliga
skyldigheten, vars innehall inte har preciserats i BPVG. Enligt honom ar dessa formaner avtalsférmaner
eller lagstiftade formaner som inte har utbetalats med tillimpning av lagen.

8 — EGT L 209, s. 46.
9 — 35/77, EU:C:1977:194.
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23. Utan att det dr nodvandigt att vidare undersoka skillnaden mellan de rittsliga systemen for social
trygghet och de kompletterande systemen,'® ricker det att konstatera att om en lag eller nationell
foreskrift inte har angivits i forklaringen innebér det enligt domstolens fasta praxis inte i sig att denna
lag eller foreskrift inte omfattas av tillimpningsomradet for systemet for samordning av de sociala
trygghetssystemen. Den omstidndigheten att en medlemsstat i sin forklaring inte har angivit en lag
innebar daremot att de formaner som beviljas med stod av denna lag ska anses som sociala
trygghetsforméner. "'

24. Furstendomet Liechtenstein har emellertid, savil i den forklaring det gjorde med tillimpning av
artikel 5 i radets forordning (EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nar
anstillda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen,” som i den
forklaring som anmailts med tillimpning av artikel 9.1 i férordning nr 883/2004," inte bara nimnt
den fOrsta pelaren, som motsvarar lagen om alders- och efterlevandeforsakring (Gesetz iiber die
Alters- und Hinterlassenerversicherung), av den 14 december 1952, utan ocksd den andra pelaren,
som sarskilt omfattar BPVG.

25. Eftersom forklaringen avseende BPVG inte omfattar nagot undantag avseende vissa formaner, ska
alla formaner som beviljas pa grundval av denna lagstiftning anses vara sociala trygghetsféormaner i
den mening som avses i den unionslagstiftning som é&r tillimplig pa omradet fér samordning av sociala
trygghetssystem.

26. Det ska saledes kontrolleras huruvida denna lagstiftning utgoér hinder for att den alderspension som
betalas av pensionskassan Hilti i Liechtensteins yrkesbaserade forsakringssystem inkluderas i underlaget
for de sjukforsakringsavgifter som den forsikrade genom det oOsterrikiska sjukforsdkringssystemet
betalar.

B - Likvdrdigheten mellan dlderspension som betalas enligt Liechtensteins yrkesbaserade
forsdkringssystem och dlderspension som betalas enligt det oOsterrikiska lagstadgade systemet

27. Det ska inledningsvis erinras om att artikel 30 i férordning nr 883/2004 tillater en institution i en
medlemsstat som ska betala en pension att gora avdrag fran denna pension for att tacka avgifter for att
erhalla sjukformaner, om en institution i denna medlemsstat ska betala kostnaderna for dessa
formaner.

28. I sadana situationer som Alfred Knauers och Rudolf Mathis, dédr en person erhéller en eller flera
pensioner med stod av en eller flera medlemsstaters lagstiftning, féreskrivs i férordning nr 883/2004
precisa bestimmelser for att faststdlla pa vilka behdriga institutioner det ankommer att tillhandahalla
och bekosta vardférméner.” I denna samling regler som ar avsedd att undvika de komplikationer som
skulle kunna f6lja av en kumulering av tillimpliga nationella regelverk éterfinns, i synnerhet, regeln i
artikel 23 i ndmnda forordning, enligt vilken vardférmanerna ska bekostas av institutionen i
bosdttningsmedlemsstaten, under forutsittning att den berdrda personen erhéller pension och ar
berittigad till dessa formaner enligt lagstiftningen i den medlemsstaten.

10 — Avseende denna atskillnad hanvisar jag till mitt forslag till avgorande av i dag kommissionen/Malta (C-12/14).
11 — Se, for ett liknande resonemang dom Martinez Losada m.fl. (C-88/95, C-102/95 och C-103/95, EU:C:1997:69, punkt 21 och dir angiven

rittspraxis).
12 — EUT C 127, 2003, s. 35.
13 — Denna forklaring offentliggjordes av Europeiska kommissionen. Vid tidpunkten for upprittandet av detta forslag till avgorande finns den

tillgénglig pa webbplatsen
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fr&policyArea=&type=0&country=08&year=0.

14 — LGBL 1952, nr 29, i den version som var tillimplig vid tidpunkten for hindelserna i malet vid den nationella domstolen.
15 — Dessa bestimmelser anges i artiklarna 23—28 i denna forordning.
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29. Det har emellertid inte bestritts att Alfred Knauer och Rudolf Mathis ar berittigade till savil
pension som vardformaner enligt den Osterrikiska lagstiftningen och att det i den foreskrivs avdrag for
avgifterna. De tillimpningsvillkor som foreskrivs i artikel 30 i forordning nr 883/2004 for uttag av
avgifter ar saledes uppfyllda.

30. Det aterstar att faststdlla huruvida detta uttag kan goras inte bara pa den Osterrikiska
alderspensionen, utan dven pa den &lderspension som har betalats av Liechtensteins yrkesbaserade
pensionssystem.

31. Det ska i detta hianseende péapekas att eftersom foérordning nr 883/2004 endast dr ett verktyg for
samordning av de nationella lagstiftningarna vilka den inte har till syfte att harmonisera,'® behéller
medlemsstaterna sin behorighet att faststélla vilken inkomst som ska beaktas vid berdkningen av de
sociala avgifterna.”” De kan sdledes i princip i underlaget for sjukforsikringsavgifterna inbegripa de
pensioner som har betalats av andra medlemsstater eller EES-stater. *

32. Medlemsstaterna ska likafullt iaktta unionsritten vid utévandet av denna behérighet. ™

33. I artikel 30 i forordning 987/2009 faststélls en uttrycklig grans genom inrdttandet av ett hogsta
belopp for avgifterna pa grundval av alla utbetalda pensioner, faststéllt till det belopp som skulle tas ut
av en person som erhaller en pension med samma belopp frin en behorig medlemsstat. Uttaget av
avgifter som berdknas pa pensioner som betalats av flera medlemsstater ar saledes begrénsat till sitt
belopp. Ar det da dven begrinsat vad giller sjilva principen?

34. Som den hinskjutande domstolen med fog har understrukit kan en sadan begrdnsning folja av
tillimpningen av den princip om likvardighet av formaner, inkomster, omstandigheter eller hiandelser
som anges i artikel 5 i forordning nr 883/2004.

35. Aven om alla de berérda som avses i artikel 23 i stadgan fér Europeiska unionens domstol som har
ingett synpunkter till domstolen instimmer i att tillimpligheten av denna princip ska erkénnas, har de
radikalt olika uppfattning om huruvida saddana aldersforméner som dem som omfattas av BPVG
respektive ASVG ska betraktas som likvardiga.

36. For sjukforsiakringskassan dr den osterrikiska lagstadgade pensionen och de pensioner som betalats
enligt Liechtensteins yrkesbaserade forsdkringssystem likvdardiga. Den har i detta avseende gjort
gillande att det Osterrikiska systemet dr uppbyggt sa att den forsdkrade kan bibehalla sin invanda
levnadsstandard enbart genom de lagstadgade formaner som omfattas av den forsta pelaren. I
Liechtenstein garanteras ddremot denna niva av formaner genom den andra pelaren, vilken spelar en
avgorande roll, medan den forsta pelaren endast tjanar till att sédkerstdlla ett existensminimum.
Avgifterna i det Osterrikiska lagstadgade systemet ar for Ovrigt tre gdnger hogre dn i Liechtenstein.
Pensionskassan har vidare gjort géllande att BPVG foreskriver en skyldighet att vara forsidkrad genom
ett yrkesbaserat forsakringssystem och att den lagen innehaller tydliga och klara bestammelser
avseende avgifternas storlek, vilken typ av formaner som forsékringen avser och regler for organisation
och kontroll av de forsdkringsinstitutioner som skoter dessa system. Den har tillagt att det dven finns
regler for den del av det yrkesbaserade systemet som gar utover de lagsta lagstadgade formanerna,
varfor forsdkringsinstitutionernas “avtalsfrihet” &r extremt begransad. P4 samma sdtt har inte en
enskild arbetstagare frihet att skriva in sig i ett sddant system eller att bestimma innehallet i detta.
Sjukforsakringskassan har preciserat att begreppet formaner "som géar utéver lagstadgade skyldigheter”
inte bara inbegriper de kompletterande fakultativa forménerna, utan éven formaner som betalas med
stod av de avgifter som betalas fore den lagstadgade skyldigheten. Den har understrukit att de avgifter

16 — Se dom Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, punkt 20 och dér angiven rattspraxis).

17 — Ibidem (punkt24).

18 — Se, for ett liknande resonemang, dom Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, punkterna 24 och 25).
19 — Ibidem, punkt 24 och dér angiven rattspraxis.
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som betalas med tillimpning av BPVG erhaller samma skattebehandling som de avgifter som betalas
enligt den obligatoriska forsikringen i enlighet med ASVG i Osterrike. Den har slutligen papekat att
det i ASVG foOreskrivs att, ndr en person ér forsikrad enligt ett kompletterande fakultativt system,
avgifter till sjukforsdkringssystemet dven ska betalas avseende formaner som utgar enligt ett sadant
system. Sjukforsdkringskassan har dragit slutsatsen att en underlatenhet att beakta de formaner som
gransarbetare erhaller pd grund av den verksamhet som de utévat i Liechtenstein skulle medféra en
skillnad i behandling i forhallande till personer som har utovat sin yrkesverksamhet uteslutande inom
det nationella territoriet.

37. Alfred Knauer anser tvirtom att de formaner som betalas enligt det osterrikiska pensionssystemet
inte &r likvdrdiga med de som betalas enligt Liechtensteins yrkesbaserade forsdkringssystem i och med
att det foreligger ett flertal strukturella skillnader dem emellan. Utéver de argument som jag har anfort
ovan inom ramen for fragan huruvida Liechtensteins yrkesbaserade forsikringssystem omfattas av
sakomrédet for forordning nr 883/2004,%° har Alfred Knauer sirskilt papekat att detta system dr en
avbild av det schweiziska yrkesbaserade forsiakringssystemet som, bland annat, karaktiriseras av den
autonomi som forsakringsinstitutionerna har, vilka kan omfattas av privatritten vad giller deras
organisation, finansiering och forvaltning samt av tillimpningen av kapitaliseringsprincipen och
likvardighetsprincipen, vilket innebar att forménernas belopp bestdms beroende pa avgifternas belopp.

38. Den osterrikiska regeringen och EFTA:s overvakningsmyndighet har gjort géllande att formaner
som betalas av en medlemsstat ska anses vara likvirdiga med dem som en annan medlemsstat betalar
nir bada omfattas av tillimpningsomradet for systemet for samordning av de sociala
trygghetssystemen.

39. Kommissionen har foreslagit att begreppet “likviardiga” formaner ska tolkas pa samma sidtt som
begreppet formaner “av samma slag” i artikel 53.1 i forordning nr 883/2004. Sociala trygghetsformaner
ska saledes betraktas som likvirdiga nir deras syfte, berdkningsgrund och villkor darfér ar identiska.

40. Innan jag bedomer de olika forevarande teserna for att kunna besvara den hénskjutande
domstolens tolkningsfraga, ska jag undersoka syftet med principen om likvirdighet betrdffande de
formaner som anges i artikel 5 a i férordning nr 883/2004: och vilken specifik betydelse som ska ges
begreppet likviardighet inom ramen for denna bestimmelse.

41. Som foljer av skal 9 i forordning nr 883/2004, &r artikel 5 i forordningen en kodifiering av en fast
rattspraxis enligt vilken principen om likvardighet av de faktiska omstindigheterna ar ett sarskilt
uttryck for den allminna icke-diskrimineringsprincipen, vilken tillimpas pa det specifika omréadet
samordning av sociala trygghetslagstiftningar. Enligt denna réttspraxis ska, i syfte att sdkerstilla ett
effektivt utévande av ritten till fri rorlighet, situationer som uppkommit i en medlemsstat behandlas
pa samma sitt som om de hade uppkommit i den medlemsstat dér lagstiftningen ar tillamplig.

42. Aven om likvirdighetsprincipen, i enlighet med detta traditionella synsitt, i kommissionens
ursprungliga forslag? framstilldes som en sirskild del av principen om likabehandling,* har
unionslagstiftaren slutligen stadgat den i en fristdende artikel, vilken kan anses innebdra nya
mojligheter som det ankommer pé rittspraxis att visa.”

43. Denna artikel ér indelad i tva punkter, varav den ena avser likviardighet av formaner och andra
inkomster och den andra likvardighet betrdffande omstdndigheter eller handelser.

20 — Punkt 21 i detta forslag till avgérande.
21 — Forslag till radets férordning (EG) om samordning av de sociala trygghetssystemen, KOM(1998) 779 slutlig.
22 — Se artikel 3.2 och 3.3 i ovanndmnda forslag.

23 — Se, bland annat, fér en analys av denna nya artikel, Mavridis, P., "L’assimilation des faits en droit communautaire: un nouveau principe?”,
Revue de droit sanitaire et social, nr 4, 2011, s. 629, och Rennuy, N., "Assimilation, territoriality and reverse discrimination: a shift in
European social security law?”, European journal of social law, nr 4, 2011, s. 289.
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44. Det ska inledningsvis papekas att den princip som anges i artikel 5 b i forordning nr 883/2004, som
ger de omstdndigheter eller hiandelser som intréffat i en annan medlemsstat samma réttsverkningar
som dem som sker genom ”liknande” omstédndigheter eller hédndelser som intraffat i den medlemsstat
dar lagstiftningen é&r tillamplig, enligt min uppfattning inte kan tillimpas i en sadan situation som den
som &r aktuell i forevarande mal, vilken avser en jamforelse av tva formaner. Denna bestimmelse om
likvirdighet av “omstdndigheter eller handelser” forefaller ddremot motsvara de vanligaste
tillampningarna i réttspraxis av kravet pa likvardighet som en forlangning av likabehandlingen.

45. Jag finner namligen i réttspraxis flera fall dér perioder som har fullgjorts i en annan medlemsstat, i
syfte att ge tillgang, bibehélla eller forldnga rétten till sociala formaner eller i syfte att berdkna dem, har
likstéllts med perioder som har forflutit i den medlemsstat diar formanerna har begirts.

46. Med avseende pa nationell lagstiftning om villkoren for beviljande av en invaliditetspension, i
vilken foreskrivs en forlingning under vissa omstdndigheter, sasom sjukdom eller arbetsloshet, av den
referensperiod som pagick innan invaliditeten intréffade, under vilken den forsikrade ska ha betalat
ett minimiantal avgifter for att ha rétt till pension, medan en sadan forldngning inte &r mojlig nar de
omstdndigheter som gor forlingningen mojlig intréffar i en annan medlemsstat, har domstolen
salunda slagit fast att den kan avskricka migrerande arbetstagare fran att utova sin ratt till fri
rorlighet.

47. Domstolen har dven angett att nir rétten till barnpension forlangs efter en viss alder for personer
som har ritt till pensionen och vilkas utbildning avbryts pa grund av att de fullgér sin militartjanst,
ska denna stat likstélla den militértjanst som har fullgjorts i en annan medlemsstat med militartjanst
som har fullgjorts enligt den egna lagstiftningen.*

48. Domstolen har dven slagit fast att en nationell lagstiftning inte fick uppstilla villkor for att perioder
som dgnats at vard av barn, vilka fullgjorts i en annan medlemsstat, skulle likstéllas med
forsdkringsperioder, medan inget villkor foreskrevs for beaktande av samma perioder som fullgjorts
inom landet vid berikningen av alderspension.*

49. Domstolen har dven tillimpat likvardighetsprincipen inom ramen fér genomférande av villkor for
forlust eller indragning av rétten till formaner. Domstolen har siledes funnit att unionsrétten inte
utgér hinder for att en medlemsstat likstdller en hédndelse, sasom fingelsevistelse, som om den
intriffar inom landet utgor en grund for forlust eller indragning av rétten till formaner, med
motsvarande hidndelse som intriffar i en annan medlemsstat.” En tillimpning av
likvardighetsprincipen kan saledes, i vissa fall, leda till likabehandling till fordel eller nackdel for den
berorda personen.

50. Det dr mindre vanligt att i rattspraxis finna situationer som dr knutna till principen om likstallande
av formaner och andra inkomster, vilken anges i artikel 5 a i forordning nr 883/2004.

51. Tre domar tycks emellertid kunna knytas till sddana situationer. For det forsta foljer det av domen
Warry att nar den nationella lagstiftningen for ritten till invaliditetsforméner stéller krav pa en ritt
till sjukvardsférmaner, ska det beaktas att den berérda personen atnjot en ritt till dessa sistndmnda
formaner i en annan medlemsstat som om han hade atnjutit dem i den medlemsstat dér lagstiftningen

24 — Dom Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, punkterna 22-27).
25 — Dom Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317, punkt 36).

26 — Dom Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82). Se &ven dom Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), i vilken domstolen slog fast att den behoriga
institutionen i en medlemsstat har en skyldighet att for alderspensionsindamal beakta tid som har dgnats at vard av ett barn i en annan
medlemsstat pd samma sdtt som om varden hade gt rum inom landet.

27 — Dom Kenny (1/78, EU:C:1978:140).
28 — 41/77, EU:C:1977:177.
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dr tillimplig. Vidare kan det av domen Oztiirk® utldsas att en medlemsstats lagstiftning inte far
understilla rétten till en fortida alderspension pa grund av arbetsloshet ett krav pa att den berdrda
personen, under en viss period fore begiran om pension, har atnjutit forméner fran
arbetsloshetsforsakringen i endast denna medlemsstat, medan samma formaner som erhéllits i en
annan medlemsstat inte har beaktats. Slutligen fann domstolen, i domen Kloéppel,* att en nationell
lagstiftning i vilken det foreskrevs en forlingning av utbetalningen av vardnadsbidrag nédr den andra
fordldern dven erhaller detta bidrag inte fick innebdra att hdnsyn inte togs till erhallandet av en
"jamforbar” forman i en annan medlemsstat. Eftersom det i skil 9 i forordning nr 883/2004 preciseras
att principen om likvidrdighet uttryckligen bor antas och utvecklas, ”"samtidigt som innehallet och
andan i rittsliga avgoranden efterlevs”, kommer jag att tolka artikel 5 i denna forordning mot
bakgrund av tidigare rattspraxis, av vilken foljer en princip.

52. Det kan konstateras att domstolen inte har faststdllt nagra sérskilda kriterier for atskillnad och
ddrmed har tillatit en viss flexibilitet i genomforandet av likvardighetsprincipen. Denna i réttspraxis
tillatna flexibilitet har inte ifragasatts av unionslagstiftaren, som har avsett att forankra denna
rattspraxis. Enligt min uppfattning innebdr likvardighetsprincipen, nidr det inte finns nagra sarskilt
angivna kriterier i réttspraxis eller lag, att en jamférande metod ska anvidndas som ar analog med den
i komparativ ritt vilkinda metoden foér funktionell likvirdighet,® som bestar i att, utéver de formella
skillnaderna, inte soka en fullstindig vésenslikhet mellan de aktuella féorménerna, utan en funktionell
analogi. Avgorande i detta hinseende dr domen Kloppel,* vilken begrinsar sig till att papeka att
studiebidraget i Tyskland &r ”jamforbart” med det osterrikiska vardnadsbidraget, utan att undersoka
huruvida de bada formanerna har exakt samma egenskaper.

53. Resonemanget i termer av funktionell likvardighet far tva konsekvenser.

54. For det forsta dr det inte nodvandigt att for tolkningen av begreppet “likvardiga” forméner, i den
mening som avses i artikel 5 a i férordning nr 883/2004, tillimpa de strikta kriterier som fastslagits
for tolkningen av begreppet “formaner av samma slag” i den mening som avses i artiklarna 10, 53
och 54 i denna forordning. For ovrigt skulle unionslagstiftaren, om denne haft foér avsikt att hanvisa
till dessa i réttspraxis fastlagda kriterier, for tillimpningen av likvdrdighetsprincipen ha ateranvént de
villkor som redan anvénts for tillimpningen av reglerna om kumulationsférbud, i stéllet for att skapa
ett nytt begrepp. Slutligen forefaller begreppet likvardig forman, vilket bygger pa mer flexibla kriterier,
vara vidare &n begreppet formin av samma slag.*

55. For det andra maste inte begreppet likvardighet som anvénds i artikel 5 a i férordning nr 883/2004
tolkas mer strikt &n begreppet "liknande” omstindigheter eller hindelser som ndmns i punkten b i
denna artikel.>* Kravet pa likvirdighet innebdr inte i ndgon av dessa bada av unionslagstiftaren
framstdllda hypoteser ett krav pa strikt identitet som skulle fa till f6ljd att principens réckvidd minskas
avsevart.

56. Till vilken slutsats leder metoden med funktionell likvirdighet nir det giller en jamforelse av
sadana aldersforméner som dem som omfattas av BPVG respektive ASVG?

29 — C-373/02, EU:C:2004:232.

30 — C-507/06, EU:C:2008:110

31 — Se, bland annat, Godechot-Patris, S., "Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systemes”, Revue critique de droit
international privé, 2010, s. 271.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.

33 — Det kan saledes inte uteslutas att formaner som inte dr av samma slag, sdsom en élderspension och en énkepension, som berdknas pa
grundval av forsakringsperioder som fullgjorts av olika personer (se, for ett liknande resonemang, dom Cordelle, C-366/96, EU:C:1998:57),
ska betraktas som funktionellt likvéirdiga, sdrskilt nir det géller huruvida de ska inbegripas i underlaget for sociala avgifter.

34 — Se, for ett liknande resonemang, Rennuy, N., op. cit., som anser att domstolen ska "motsta frestelsen” att gora en atskillnad mellan de bada
begreppen (punkt 1, s. 298 och 299).
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57. Jag anser inte att inbegripandet av formaner enligt BPVG i sakomradet for forordning nr 883/2004
i sig kan ge dem karaktiren av likvardiga forméner. Bortsett fran att en sadan 16sning skulle undergréva
det krav pa likvirdighet som géller for tillimpningen av likvardighetsprincipen, beror faststdllandet av
detta tillimpningsomradde pé& rent formella kriterier® som inte ska anses som relevanta
omstiandigheter vid bedéomningen av likvardighet mellan férmaner.

58. Den avgorande omstindigheten dr huruvida éldersformaner enligt BPVG motsvarar ett underlag
som dr jamforbart med det som utgors av formanerna enligt ASVG, nér det giller att gora en rattvis
fordelning mellan pensiondrerna — oavsett pensionernas ursprung — av kostnaden for finansieringen av
sjukforsakringen.

59. For att besvara denna fraga rdcker det att utgd fran konstaterandet att pensionssystemen i
Osterrike och Liechtenstein dr fundamentalt olika i den méan de ger den férsta och den andra pelaren
vildigt olika dimensioner. Enligt den hédnskjutande domstolen karaktiriseras ndmligen Liechtensteins
pensionssystem av en uppbyggnad i tre pelare varav den forsta uteslutande har till syfte att svara mot
pensiondrernas priméra behov, medan de yrkesbaserade system som omfattas av den andra pelaren
forvantas garantera den forsiakrade personen ett bibehallande av dennes invanda levnadsstandard. I det
osterrikiska forsdkringssystemet dr tvartom den tickning som erbjuds genom den forsta pelaren mycket
mer vidstrackt, eftersom syftet med alderspension enligt ASVG ir att tillata de forsakrade att bibehalla
sin invanda levnadsstandard.

60. Saledes ska ndr det giller faststdllandet av underlaget for avgifterna — och endast nér det géller
detta — de utlindska pensioner som funktionellt uppfyller syftet att lita den forsikrade bibehalla sin
invanda levnadsstandard anses vara analoga med pensionerna enligt ASVG. Den omstdndigheten att
Liechtensteins yrkesbaserade forsakringssystem har flera karaktdrsdrag som skiljer sig fran det
osterrikiska systemet kan inte medfora nagon annan beddmning. I synnerhet ar varken den
omstdndigheten att det Osterrikiska systemet fungerar enligt fordelningsprincipen medan
Liechtensteins system bygger pa kapitaliseringsprincipen, eller de mojligheter som ges mottagarna av
formaner enligt BPVG att pa sjélvstindigt sétt inrdtta sitt pensionssystem, relevanta omsténdigheter
for att jamfora avgiftsunderlaget.

61. Slutligen anser jag att artikel 5 a i forordning nr 883/2004 ska tolkas sa att den inte utgor hinder
for att, vid faststillandet av underlaget for de sjukforsdkringsavgifter som ska tillimpas i
pensionsmottagarens bosdttningsmedlemsstat enligt en eller flera medlemsstaters lagstiftning, anse att
alderspensioner som betalas enligt ett kompletterande yrkesbaserat system i en annan medlemsstat i
unionen eller en EES-stat och som anges i den forklaring som ndmnda stat ska anmila enligt
artikel 9.1 i forordningen ska likstdllas med alderspensioner som betalas enligt
bosittningsmedlemsstatens grundlaggande lagstadgade system och foljaktligen i detta avgiftsunderlag.
Liksom de pensioner som erhalls i bosittningsmedlemsstaten har ndimnda alderspensioner néamligen
till syfte att sdkerstilla att deras mottagare bibehéller en levnadsstandard som ar jamforbar med den
de hade fore pensioneringen.

III — Forslag till avgorande

62. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfriga som
Verwaltungsgerichtshof (forvaltningsdomstol) har stéllt pa foljande sétt: Artikel 5 a i radets forordning
(EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen ska tolkas sa
att den inte utgor hinder for att, vid faststdllandet av underlaget for de sjukforsikringsavgifter som ska
tillimpas i pensionsmottagarens bosdttningsmedlemsstat enligt en eller flera medlemsstaters
lagstiftning, anse att alderspensioner som betalas enligt ett kompletterande yrkesbaserat system i en

35 — Dessa kriterier ror formanernas réttsliga grund eller huruvida de anges i de forklaringar som unionens medlemsstater eller EES-staterna ska
anmila enligt artikel 9.1 i forordning 883/2004.
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annan medlemsstat i unionen eller en EES-stat och som anges i den forklaring som ndamnda stat ska
anmala enligt artikel 9.1 i forordningen ska likstdllas med alderspensioner som betalas enligt
bosdttningsmedlemsstatens grundlaggande lagstadgade system och foljaktligen i detta avgiftsunderlag.
Liksom de pensioner som erhills i bosdttningsmedlemsstaten har ndmnda alderspensioner namligen
till syfte att sdkerstilla att deras mottagare bibehéller en levnadsstandard som ar jamforbar med den
de hade fore pensioneringen.
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