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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES’A BOTA
przedstawiona w dniu 12 listopada 2015 r."

Sprawa C-453/14

Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunal administracyjny, Austria)]

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykul 5 — Zasada zréwnania — Uregulowanie krajowe wlaczajace w podstawe sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne §wiadczenia emerytalne pobierane w innych panstwach cztonkowskich Unii
lub w panstwach EOG — Pojecie ,$wiadczen réwnowaznych”

I — Wstep

1. Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego® wprowadzito do prawa Unii zasade
zréwnania $wiadczen, dochodéw, okolicznosci lub zdarzen.

2. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004:

»O ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej oraz w $wietle specjalnych wprowadzonych
przepiséw wykonawczych zastosowanie maja nastepujace przepisy:

a) w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
otrzymywanie $wiadczen z zabezpieczenia spolecznego i inny dochéd ma pewne skutki prawne,
odpowiednie przepisy tego ustawodawstwa maja zastosowanie takze do otrzymywanych
$wiadczen rownowaznych nabytych na podstawie prawodawstwa innego panstwa czlonkowskiego
lub dochoddéw osiagnietych w innym panstwie cztonkowskim;

b)  w przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wlasciwego panstwa czlonkowskiego
zaistnieniu pewnych okolicznosci lub zdarzen przypisywane sa okreslone skutki prawne, to
panstwo czlonkowskie uwzglednia podobne okolicznosci lub zdarzenia zaistniale w kazdym
panstwie czlonkowskiego tak jak gdyby mialy one miejsce na jego wlasnym terytorium”.

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. L 166, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5 t. 5 s. 72; sprostowanie Dz.U. 2013, L 188, s. 10.
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3. Czy ten nowy przepis stoi na przeszkodzie temu, by w sytuacji, gdy emeryt majacy miejsce
zamieszkania w jednym z panstw czlonkowskich otrzymuje $§wiadczenie emerytalne nie tylko od tego
panstwa, ale takze $wiadczenie emerytalne wyplacane przez inne panstwo czlonkowskie Unii lub
paristwo Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG)?, panstwo cztonkowskie miejsca zamieszkania
wlaczalo w podstawe sktadek na ubezpieczenie zdrowotne $wiadczenie emerytalne wyptacane prze inne
panstwo?

4. Takie zasadniczo pytanie zostalo przedlozone Trybunalowi w niniejszej sprawie, a u jego podstaw
lezy orzeczenie Vorarlberger Gebietskrankenkasse (regionalnej kasy chorych kraju zwiazkowego
Vorarlberg)* o zobowigzaniu A. Knauera i R. Mathisa do zaptaty sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
od $wiadczenn emerytalnych pobieranych przez nich z tytulu przynaleznosci do zawodowego systemu
emerytalnego Liechtensteinu.

5. Dokladniej stan faktyczny sprawy przedstawia si¢ nastepujaco.

6. Alfred Knauer i R. Mathis, zamieszkujacy w Austrii, otrzymuja austriackie swiadczenie emerytalne,
z ktérego potragcane sa skladki na ubezpieczenie zdrowotne zgodnie z Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz (ogélna ustawa o zabezpieczeniu spolecznym)®.

7. Z uwagi na to, iz wykonywali oni dzialalno§¢ zawodowa takze w Szwajcarii i Liechtensteinie,
otrzymuja oni réwniez $wiadczenia z tytulu starosci wyplacane przez kase emerytalna Hilti
zawodowego systemu emerytalnego Liechtensteinu, podlegajaca Gesetz iiber die betriebliche
Personalvorsorge (ustawie o zawodowych systemach zabezpieczajacych) z dnia 20 pazdziernika
1987 r.°.

8. I tak o ile do roku 2010 skladki do austriackiego systemu ubezpieczenn zdrowotnych byly nalezne
jedynie od  krajowych  $wiadczen  emerytalnych, o tyle z chwila przyjecia 2.
Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010 (drugiej ustawy o zmianie ustawy o zabezpieczeniu
spolecznym z 2010 r.)” ustawodawca austriacki wprowadzil do ASVG nowy § 73a, ktérego ust. 1
przewiduje, ze osoba pobierajaca zagraniczng emeryture objeta zakresem zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 powinna, jezeli ma ona prawo do $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, uisci¢ skladke
na ubezpieczenie zdrowotne réwniez od tej emerytury zagraniczne;j.

9. Na podstawie tego przepisu kasa zazadata od A. Knauera i R. Mathisa zaptaty, poczynajac od 2011 r.,
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od $wiadczenn emerytalnych wyptacanych przez kase emerytalna
Hilti.

10. Dwoma decyzjami z dnia 10 grudnia 2013 r. Landeshauptmann von Vorarlberg (premier kraju
zwigzkowego Voralberg) obnizyl wysoko$¢ tych skladek z tego powodu, ze tylko cze$¢ zawodowego
systemu emerytalnego, dokladniej cze$¢ odpowiadajagca minimalnym $wiadczeniom ustawowym,
wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004, a zatem podlega obowiazkowi
skladkowemu przewidzianemu w § 73a ASVG. Natomiast cze$¢ uzupelniajaca, odpowiadajaca
wiekszym $wiadczeniom niz $wiadczenia minimalne, miata nie wchodzi¢ w ten zakres zastosowania,
podobnie jak cze$¢ zawodowego programu emerytalnego odpowiadajaca $wiadczeniom wyplacanym
z tytultu sktadek uiszczonych przed wejsciem w zycie BPVG, to jest przed dniem 1 stycznia 1989 r.

3 — Rozporzadzenie nr 883/2004 oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 (Dz.U. L 284, s. 1) stosuja sie do calosci EOG na podstawie decyzji Wspdlnego Komitrtu
EOG nr 76/2011 z dnia 1 lipca 2011 r. w sprawie zmiany zalacznika VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokotu 37 do porozumienia EOG
(Dz.U. L 262, s. 33).

— Zwana dalej ,kasa”.

BGBL. 189/1955, w brzmieniu obowigzujacym w czasie zdarzen, ktérych dotyczy postepowanie gtéwne (zwana dalej ,ASVG”).
— LGBL 1988, nr 12, zwana dalej ,BPVG”.

— BGBIL. I, 102/2010.
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11. Kasa wniosta na te dwie decyzje skarge rewizyjna do Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego), twierdzac, ze skladki sa nalezne od calosci §wiadczen wyplacanych przez kase
emerytalng Hilti. Jednocze$nie A. Knauer zaskarzyl decyzje, ktdéra jego dotyczyla, podnoszac, ze —
przeciwnie — od tych $§wiadczen emerytalnych nie jest nalezna zadna sktadka.

12. Zdaniem sadu odsylajacego réwnowaznos$¢ w rozumieniu art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004
powinna by¢ oceniana calo$ciowo, z uwzglednieniem strukturalnych cech systeméw emerytalnych.
W opinii tego sadu poréwnanie ustawowych przestanek przyznania $wiadczenn emerytalnych
uregulowanych w ASVG i ustawowych przestanek przyznania $wiadczen emerytalnych uregulowanych
w BPVG zdaje sie wskazywa(, ze chodzi tu o swiadczenia réwnowazne.

13. W tej kwestii sad odsylajacy wyjasnia, w odniesieniu do austriackiego systemu emerytalnego, ze
ubezpieczenie emerytalne, ktére chroni ubezpieczonych w szczegélnosci od rodzajéw ryzyka
zwigzanych z wiekiem, ma na celu umozliwienie ubezpieczonemu utrzymania w odpowiedni sposéb
dotychczasowego poziomu zycia. By uzyska¢ prawo do $wiadczenia emerytalnego, ubezpieczony
powinien nie tylko osiagna¢ ustawowy wiek emerytalny, ale takze ukonczy¢ okreslong liczbe okresow
ubezpieczenia. Obowigzkiem ubezpieczenia objety jest zasadniczo kazdy pracownik zatrudniony
u pracodawcy w zakresie przekraczajacym pomijalny prég wynagrodzenia. Osoby podlegajace
obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, ktére zamierzaja otrzymywacé emeryture dodatkowa
w stosunku do tej, do ktérej mialyby prawo na zwyklych zasadach, maja swobode zawarcia
ubezpieczenia uzupelniajacego poprzez uiszczanie skladek o ustalonym gdérnym pulapie rocznym.
Uiszczane skladki sa przeznaczane bezposrednio na finansowanie $wiadczen (system repartycji), a za
zarzadzanie ubezpieczeniem emerytalnym odpowiedzialne sa towarzystwa ubezpieczeniowe utworzone
jako niezalezne od wladzy publicznej samorzadne podmioty.

14. Jezeli chodzi o system emerytalny Liechtensteinu, to sad odsylajacy wyjasnia, ze sklada sie on
z trzech filaréw, z ktérych pierwszy jest skladkowym systemem ubezpieczenia na wypadek starosci
i rent rodzinnych, drugi odpowiada zawodowym programom emerytalnym, trzeci za$§ obejmuje
ubezpieczenia uzupelniajace zawarte prywatnie.

15. Zawodowy system emerytalny uregulowany w BPVG jest systemem opartym na zasadzie
kapitalizacji, co do zasady obowiazkowym, ktéry poprzez ubezpieczenie na wypadek starosci i renty
rodzinne ma na celu umozliwienie ubezpieczconemu utrzymania w odpowiedni sposéb
dotychczasowego poziomu zycia. Jego realizacja jest co do zasady obowiazkiem instytucji
zabezpieczenia spolecznego, ktdérej ustawa pozostawia pewna swobode, zwlaszcza w kwestii jej
organizacji oraz organizowania i finansowania zapewnianych przez nia $wiadcze. Moze ona wiec
ograniczy¢ si¢ do zapewnienia $wiadczert minimalnych lub przyznaé niektére $§wiadczenia w wigkszej
wysokosci. Ten zawodowy system emerytalny w znacznej mierze nie zostal pozostawiony wlasnej
inicjatywie lub woli co do jego organizacji oséb, ktérych dotycza rodzaje ryzyka zwiazane z wiekiem.

16. BPVG zostala zgodnie z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 notyfikowana przez Ksiestwo
Liechtensteinu jako akt wchodzacy w zakres zastosowania tego rozporzadzenia.

17. Sad odsylajacy uwaza, ze emerytury uregulowane w BPVG wchodza w zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004, poniewaz opieraja si¢ one na przepisach prawa zainteresowanego
panstwa czlonkowskiego dotyczacych dzialu lub systemu zabezpieczenia spolecznego $wiadczen
z tytulu staroéci oraz, dodatkowo, BPVG =zostala w calo$ci notyfikowana przez Ksigstwo
Liechtensteinu na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
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18. Jednak - réwniez zdaniem sadu odsylajacego — nie mozna wykluczyé, Ze niezaleznie od
przynalezno$ci do kategorii skoordynowanych systemdéw emerytalnych, potwierdzonej przez
wspomniang notyfikacje, zawodowy system emerytalny Liechtensteinu nie médglby zosta¢ uznany za
»rownowazny” z tego powodu, ze daje on ubezpieczonym mozliwo$¢ autonomicznego organizowania
ich programu emerytalnego, ani wykluczy¢, ze fakt wlaczenia ogélu $wiadczen wyplacanych z tego
systemu w podstawe skladki na austriackie ubezpieczenie zdrowotne powinien by¢ w prawie Unii
uznany za przeszkode w wykonywaniu swobody przeptywu.

19. W tych okolicznosciach Verwaltungsgerichthof (trybunal administracyjny) postanowil zawiesic
postepowanie i przedlozy¢ Trybunalowi nastepujace pytanie prejudycjalne:

»Czy art. 5 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy w $wietle art. 45 TFUE interpretowa¢ w ten sposéb, ze
emerytury z systemu emerytalnego ubezpieczenn zawodowych (inicjowanego i gwarantowanego przez
panstwo, majacego umozliwi¢ utrzymanie w odpowiedni sposéb dotychczasowego poziomu Zzycia,
funkcjonujacego wedlug zasady kapitalizacji, zasadniczo obowigzkowego, mogacego jednak
przewidywac skfadki »dodatkowe«, przekraczajace ustawowy zakres minimalny i odpowiednio wyzsze
$wiadczenia, realizowanego w ramach obowiazku instytucji zabezpieczenia stworzonej lub
wykorzystanej do tego celu przez pracodawcéw — tak jak ma to miejsce w niniejszej sprawie
w systemie emerytalnym »drugiego filaru« w Liechtensteinie) oraz emerytury z ustawowego systemu
emerytalnego (takze inicjowanego i gwarantowanego przez panstwo, majacego umozliwi¢ utrzymanie
w odpowiedni sposéb dotychczasowego poziomu zycia, jednakze funkcjonujacego na zasadzie
repartycji, obowigzkowego realizowanego w ramach obowiazku przez stworzone na mocy ustawy
zaklady emerytalne — tak jak w niniejszej sprawie austriacki system emerytalny) sa »réwnowazne«
w rozumieniu wskazanego przepisu?”.

II — Ocena

20. Przed przystapieniem do analizy pytania przedlozonego Trybunalowi przez sad odsylajacy nalezy
rozstrzygna¢ kweste wstepna, a mianowicie ustali¢, czy emerytury wyplacane przez kase emerytalna
Hilti z zawodowego systemu emerytalnego Liechtensteinu wchodza w materialny zakres zastosowania
rozporzadzenia nr 883/2004.

A — W przedmiocie wlgczenia zawodowego systemu emerytalnego Liechtensteinu w materialny zakres
zastosowania rozporzgdzenia nr 883/2004

21. Zdaniem A. Knauera zawodowy system emerytalny Liechtensteinu, zaréwno w jego ustawowej
cze$ci minimalnej, jak i w czesci uzupelniajacej, jest nie ustawowym systemem zabezpieczenia
spolecznego wchodzacym w zakres rozporzadzenia nr 883/2004, lecz uzupelniajagcym systemem
emerytalnym, do ktérego powinny by¢ stosowane wylacznie przepisy dyrektywy Rady 98/49/WE
z dnia 29 czerwca 1998 r. w sprawie ochrony uprawnienn do dodatkowych $wiadczenn emerytalnych lub
rentowych pracownikéw i oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wilasny rachunek przemieszczajacych sie
we Wspoélnocie®. Alfred Knauer w tym aspekcie podnosi w szczegdlnosci, ze w systemie tym jedynie
w niewielkim stopniu obecna jest idea solidarnosci, a funkcjonuje on na zasadzie kapitalizacji, ze
oferowany poziom ochrony wykracza daleko poza poziom podstawowego systemu ubezpieczenia na
wypadek staroéci i rent rodzinnych, ze oszczedzany jest kapital niezbedny do wyptlaty tych swiadczen,
zapewnianej przez podmioty prawa prywatnego, oraz ze system ten jest obowiazkowy jedynie dla
cze$ci pracownikow najemnych.

8 — Dz.U. L 209, s. 46 — wyd. spec. w jez. polskim rozdz. 5, t. 3, s. 323.
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22. Alfred Knauer — przyznajac zreszta, w oparciu miedzy innymi o wyrok Beerens’, ze wszystkie
$wiadczenia wyplacane na podstawie uregulowania krajowego, ktére zostalo notyfikowane zgodnie
z art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004, powinny by¢ uwazane za ,S$wiadczenia z zabezpieczenia
spotecznego”, bezwzglednie wchodzace w zakres zastosowania tego rozporzadzenia — twierdzi, ze
notyfikacja nie dotyczy czes$ci odpowiadajacej Swiadczeniom wyplacanym z tytutu skladek uiszczonych
ponad obowiazek ustawowy, ktérego tres¢ nie jest sprecyzowana w BPVG. Jego zdaniem $wiadczenia
te sa $wiadczeniami wynikajacymi z umowy lub przepisow wykonawczych i nie sa wyptacane na
podstawie ustawy.

23. Bez potrzeby dokladniejszego badania réznicy miedzy ustawowymi systemami zabezpieczenia
spolecznego a systemami uzupelniajacymi'® wystarczy stwierdzi¢, ze — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu — o ile okoliczno$¢, ze ustawa lub uregulowanie krajowe nie zostato
wymienione w o$wiadczeniu, nie moze sama w sobie stanowi¢ dowodu na to, ze ta ustawa lub to
uregulowanie nie wchodzi w zakres stosowania systemu koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego, o tyle okoliczno$é¢, ze panstwo czlonkowskie wymienilo dang ustawe w o$wiadczeniu
powinna by¢ uznana za dowdd, ze swiadczenia przyznawane na podstawie tej ustawy sa swiadczeniami
z zabezpieczenia spotecznego .

24. Tymczasem zaréwno w o$wiadczeniu zlozonym na podstawie art. 5 rozporzadzenia Rady (EWG)
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spotecznego do
pracownikéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie?, jak i w o$wiadczeniu
notyfikowanym na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004" Ksigstwo Liechtensteinu
wymienilo nie tylko pierwszy filar, odpowiadajacy Gesetz {iber die Alters- und
Hinterlassenerversicherung z dnia 14 grudnia 1952 r.". (ustawie o zabezpieczeniu na wypadek staro$ci
i rentach rodzinnych), ale réwniez drugi filar, obejmujacy w szczegélnosci BPVG.

25. Oswiadczenie dotyczace BPVG nie zawieralo zadnego wyjatku dotyczacego okres$lonych swiadczen,
zatem wszystkie $wiadczenia przyznawane na podstawie tego ustawodawstwa powinny by¢ uwazane za
$wiadczenia z zabezpieczenia spolecznego w rozumieniu uregulowania Unii majacego zastosowanie
w dziedzinie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

26. Nalezy w tej sytuacji ustali¢, czy uregulowanie to stoi na przeszkodzie wlaczeniu emerytur
wyplacanych przez kase emerytalng Hilti z zawodowego systemu emerytalnego Liechtensteinu do
podstawy skladek na ubezpieczenie zdrowotne uiszczanych przez osobe ubezpieczona w austriackim
systemie ubezpieczenia zdrowotnego.

B — W przedmiocie réwnowaznosci emerytur wyplacanych z zawodowego systemu emerytalnego
Liechtensteinu i emerytury wyptacanej z austriackiego systemu ustawowego

27. Na wstepie nalezy przypomnied, ze art. 30 rozporzadzenia nr 883/2004 zezwala instytucji panstwa
czlonkowskiego zobowiazanej do wyplaty $wiadczenia emerytalnego lub rentowego na potracenie od
tego $wiadczenia skladek na pokrycie $wiadczen z tytulu choroby, o ile te ostatnie $wiadczenia
obciazaja instytucje tego panstwa.

9 — 35/77, EU:C:1977:194.

10 — W przedmiocie tego rozréznienia odsylam do dzisiejszej opinii w sprawie Komisja/Malta (C-12/14, w toku przed Trybunalem).

11 — Zobacz podobnie wyrok Martinez Losada i in. (C-88/95, C-102/95 i C-103/95, EU:C:1997:69, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).
12 — Dz.U. 2003, C 127, s. 35.

13 — Os$wiadczenie to zostalo opublikowane przez Komisje¢ Europejska. Na dzienn sporzadzania niniejszej opinii jest ono dostepne pod
nastepujacym adresem internetowym:
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fr&policyArea=&type=0&country=0&year=0.

14 — LGBL 1952, nr 29, w brzmieniu obowigzujacym w okresie zaistnienia stanu faktycznego w sprawie gléwnej.
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28. Dla sytuacji takich jak sytuacja A. Knauera i R. Mathisa, gdy emerytura lub emerytury sa pobierane
przez dana osobe na podstawie ustawodawstwa dwodch lub wiekszej liczby panstw czlonkowskich,
rozporzadzenie nr 883/2004 zawiera precyzyjne normy dotyczace okreslania instytucji wlasciwych, do
ktérych nalezy obstuga i ciezar $wiadczen rzeczowych®™. Posrdd tych wszystkich norm, majacych na
celu unikniecie zbiegu wlasciwych ustawodawstw krajowych, figuruje w szczegdélnosci art. 23
rzeczonego rozporzadzenia, ktéry naklada ciezar $wiadczen rzeczowych na instytucje panstwa
czlonkowskiego zamieszkania, jezeli zainteresowany otrzymuje emeryture lub rente i ma prawo do
tych $wiadczen na podstawie ustawodawstwa tego panstwa.

29. Tymczasem poza sporem jest, ze A. Knauer i R. Mathis maja prawo zaréwno do emerytury, jak
i $wiadczen rzeczowych na podstawie ustawodawstwa austriackiego i ze ustawodawstwo to przewiduje
potracanie skladek. Okre$lone w art. 30 rozporzadzenia nr 883/2004 przestanki stosowania dla celow
potracania skiadek sa wiec spetnione.

30. Nalezy teraz ustali¢, czy potracanie takie moze dotyczy¢ nie tylko emerytury austriackiej, ale
réwniez emerytur wyptacanych przez zawodowy system emerytalny Liechtensteinu.

31. W tej kwestii nalezy wskazaé, ze skoro rozporzadzenie nr 883/2004 ustanawia jedynie instrument
koordynacji ustawodawstw krajowych i nie ma na celu ich harmonizacji'®, paristwa cztonkowskie nadal
maja kompetencje do okreslania dochoddéw, ktére powinny zostaé¢ uwzglednione w celu obliczania
sktadek na zabezpieczenie spoteczne. Co do zasady moga wiec one wlaczy¢ w podstawe sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne emerytury wyplacane przez inne panstwa czlonkowskie Unii lub panstwa
EOG®™.

32. Istotne jest jednak, by przy wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie przestrzegaly
prawa Unii ”.

33. Artykut 30 rozporzadzenia nr 987/2009 ustanawia wyrazng granice, wprowadzajac goérny pulap
sktadek od wszystkich wyptaconych emerytur i rent, ustalony w kwocie, ktéra bylaby pobrana od
osoby otrzymujacej emeryture lub rente tej samej wysokosci pochodzaca od wlasciwego panstwa
czlonkowskiego. Pobieranie skladek potracanych od emerytur lub rent wyptacanych przez kilka panstw
czlonkowskich jest zatem ograniczone w wymiarze kwotowym. Czy jest ono réwniez ograniczone
w swej istocie?

34. Jak stusznie podkresla sad odsylajacy, ograniczenie takie moze wynika¢ ze stosowania zasady
zréwnania $wiadczen, dochodéw, okolicznosci lub zdarzen, wyrazonej w art. 5 rozporzadzenia
nr 883/2004.

35. O ile wszystkie zainteresowane podmioty, o ktérych mowa w art. 23 Statutu Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i ktére przedlozyly uwagi przed Trybunalem, zgadzaja sie co do
mozliwosci stosowania tej zasady, o tyle zasadniczo rdéznia si¢ one co do kwestii, czy $wiadczenia
z tytulu starosci, takie jak uregulowane, odpowiednio, w BPVG i ASVG, powinny by¢ postrzegane jako
réwnowazne.

36. Zdaniem kasy istnieje rownowazno$¢ ustawowej emerytury austriackiej i emerytur wyplacanych
z zawodowych systeméw emerytalnych Liechtensteinu. I tak podnosi ona, Ze system austriacki jest
zorganizowany w taki sposob, ze ubezpieczony moze zachowaé swdj dotychczasowy poziom zycia
wylacznie dzieki $wiadczeniom ustawowym nalezacym do pierwszego filara, podczas gdy

15 — Normy te sa zawarte w art. 23—-28 tego rozporzadzenia.

16 — Zobacz wyrok Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
17 — Ibidem (pkt 24).

18 — Zobacz podobnie wyrok Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, pkt 24, 25).

19 — Ibidem (pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w Liechtensteinie ten poziom Zycia jest zapewniony przez drugi filar, natomiast pierwszy filar stuzy
jedynie zapewnieniu minimum egzystencji. Zreszta skladki do ustawowego systemu austriackiego sa
trzykrotnie wyzsze niz w Liechtensteinie. Ponadto kasa podnosi, ze BPVG przewiduje obowigzek
przynaleznosci do zawodowego systemu emerytalnego i zawiera jasne i precyzyjne normy dotyczace
wysokosci skladek, charakteru zapewnianych $wiadczen, jak réwniez organizacji kontroli instytucji
zabezpieczenia spolecznego zarzadzajacych tymi systemami. Dodaje ona, ze normy te maja réwniez
zastosowanie do tej czeSci systemu zawodowego, ktéry wykracza poza ustawowe s$wiadczenia
minimalne, a zatem ,swoboda umoéw” instytucji zabezpieczenia spolecznego jest nadzwyczaj
ograniczona. Podobnie indywidualny pracownik nie ma swobody przystapienia do takiego systemu lub
okreslenia jego tresci. Kasa uscisla, ze pojecie ,Swiadczen wykraczajacych poza obowiazki ustawowe”
zawiera w sobie nie tylko uzupelniajace $wiadczenia dobrowolne, ale takze $wiadczenia wyplacane
z tytulu sktadek uiszczanych przed obowiazkiem ustawowym. Podkresla ona, ze skladki wyplacane na
podstawie BPVG sg z punktu widzenia fiskalnego traktowane tak samo jak skladki uiszczane z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia w Austrii zgodnie z ASVG. Wreszcie kasa wskazuje, ze zgodnie
z ASVG w sytuacji przynaleznosci do dodatkowego dobrowolnego systemu emerytalnego skladki na
ubezpieczenie zdrowotne powinny by¢ pobierane réwniez od $wiadczen wyplacanych z takiego
systemu. Ostatecznie kasa dochodzi do wniosku, Ze nieuwzglednienie $wiadczen, ktére pracownicy
przygraniczni pobieraja z tytulu dzialalno$ci wykonywanej w Liechtensteinie, powodowaloby
nieréwno$¢ traktowania w poréwnaniu z osobami, ktére wykonywaly dziatalnos¢ zawodowa wylacznie
na terytorium krajowym.

37. Natomiast zdaniem A. Knauera $wiadczenia wyptacane z austriackiego systemu emerytalnego nie sa
réwnowazne ze $wiadczeniami wyptacanymi z zawodowego systemu emerytalnego Liechtensteinu, gdyz
liczne réznice strukturalne stawiaja je wzgledem siebie w opozycji. Poza argumentami, ktére zostaly
zreferowane wczedniej przy okazji badania zagadnienia, czy zawodowy system emerytalny
Liechtensteinu wchodzi w materialny zakres zastosowania rozporzadzenia nr 883/2004%, A. Knauer
zauwaza w szczegOlnosci, ze system ten jest wzorowany na szwajcarskim zawodowym systemie
emerytalnym, ktéry cechuje sie¢ w szczegélnosci autonomia instytucji zabezpieczenia spolecznego,
ktére moga podlega¢ prawu prywatnemu w odniesieniu do swej organizacji, finansowania
i administracji, a takze stosowaniem zasady kapitalizacji i zasady réwnowazno$ci, oznaczajacej, ze
wysokos$¢ $§wiadczen jest ustalana jako pochodna wysokosci sktadek.

38. Rzad austriacki oraz Organ Nadzoru Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu (EFTA)
twierdza, ze $wiadczenia wyplacane przez jedno z panstw czlonkowskich powinny by¢ uwazane za
rownowazne ze $wiadczeniami wyplacanymi przez inne panstwo czlonkowskie, jezeli jedne i drugie
wchodza w zakres zastosowania systemu koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego.

39. Komisja proponuje, zeby wyktadni pojecia $wiadczen ,réwnowaznych” dokonac¢ w taki sam sposéb
jak wykladni pojecia $wiadczen ,tego samego rodzaju” z art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
Swiadczenia z zabezpieczenia spolecznego nalezy zatem uwazaé za réwnowazne, jezeli identyczne sa
ich przedmiot i cel, jak réwniez podstawa naliczania i przestanki przyznawania.

40. Przed dokonaniem oceny warto$ci poszczegélnych przedstawionych pogladéw dla celow
odpowiedzi na pytanie sadu odsylajacego nalezy ustali¢, jaki jest cel zasady zréwnania $wiadczen

wyrazonej w art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 oraz jakie konkretne znaczenie nalezy przypisa¢
pojeciu réwnowaznosci w ramach tego przepisu.

20 — Punkt 21 niniejszej opinii.
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41. Jak wynika z motywu 9 rozporzadzenia nr 883/2004, art. 5 tego rozporzadzenia nalezy postrzegac
jako kodyfikacje skonsolidowanego orzecznictwa, ktére ustanowilo zasade zréwnania okolicznosci jako
szczegolny wyraz zasady ogdlnej niedyskryminacji, stosowanej w szczegélnej dziedzinie koordynacji
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z tym orzecznictwem w celu
zagwarantowania skutecznego wykonywania swobody przeplywu nalezy sytuacje, ktére mialy miejsce
w ktéryms$ z panstw czlonkowskich, traktowaé w taki sam sposéb, jak gdyby wystapily one w panstwie
cztonkowskim, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie.

42. Jednakze podczas gdy — zgodnie z ta tradycyjna koncepcja — zasada zréwnania zostala zgloszona
w pierwotnym wniosku Komisji* jako szczegdlna odmiana zasady réwnosci traktowania®,
prawodawca Unii ostatecznie poswiecil jej samodzielny artykul, co pozwala sadzi¢, iz otwiera on nowe

mozliwosci, ktérych zidentyfikowanie nalezy do orzecznictwa ™.

43. Ten nowy artykul zawiera dwie litery, z ktérych pierwsza poswiecona jest zréwnaniu $wiadczen
oraz innych dochodéw, druga natomiast — zréwnaniu okoliczno$ci lub zdarzen.

44. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze zasada wyrazona w art. 5 lit. b) rozporzadzenia nr 883/2004,
przyznajaca okoliczno$ciom lub zdarzeniom zaistnialym w innym panstwie czlonkowskim te same
skutki prawne, jakie wywoluja okolicznosci lub zdarzenia ,podobne” zaistniale w panstwie
czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, wydaje sie nie mie¢ zastosowania w sytuacji
takiej jaka wystepuje w postepowaniu gtéwnym, w ktérej nalezy poréwnaé dwa $wiadczenia. Rzeczona
zasada zréwnania ,okolicznosci lub zdarzen” wydaje si¢ natomiast odpowiada¢ najczestszym
przypadkom stosowania w orzecznictwie wymogu zréwnania jako nastepstwa zasady réwnosci
traktowania.

45. Znajdujemy bowiem w orzecznictwie wiele przypadkéw, w ktérych dla celéw nabycia, zachowania
lub przediuzenia prawa do s$wiadczen lub dla celéw ich naliczania okresy ukonczone w innym
panstwie czlonkowskim sa zréwnane z tymi, ktére mialy miejsce w tym panstwie czlonkowskim,
w ktérym dochodzi sie $wiadczen.

46. I tak Trybunal orzekl, ze posiada skutek zniechecajacy pracownikéw migrujacych ustawodawstwo
krajowe dotyczace warunkéw przyznawania renty inwalidzkiej, ktére w pewnych okolicznos$ciach,
takich jak choroba lub bezrobocie, przewiduje wydluzenie okresu odniesienia poprzedzajacego
wystapienie inwalidztwa, w trakcie ktérego ubezpieczony powinien wplaci¢ minimalng liczbe skladek,
by méc uzyska¢ prawo do renty, podczas gdy takie wydluzenia nie jest mozliwe, gdy okolicznosci
pozwalajace na wydluzenie zaistnieja w innym panstwie czlonkowskim *.

47. Trybunal orzekl réwniez, ze jezeli uprawnienie do renty sierocej zostaje przedluzone powyzej
pewnego wieku dla tych uprawnionych do renty, ktérzy przerwali ksztalcenie z powodu odbywania
stuzby wojskowej, stuzba wojskowa odbyta w innym panstwie czlonkowskim powinna zostaé¢ zréwnana
ze stuzba wojskowa odbywana w paristwie cztonkowskim, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie *.

21 — Whniosek dotyczacy rozporzadzenia Rady (WE) w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego [COM(1998) 779 wersja
ostateczna].

22 — Zobacz art. 3 ust. 2 i 3 tego wniosku.

23 — Dla potrzeb przepowadzenia analizy tego nowego artykulu zob. w szczegélnoéci P. Mavridis, ,L’assimilation des faits en droit
communautaire: un nouveau principe?”, Revue de droit sanitaire et social, 2011, s. 629; N. Rennuy, ,Assimilation, territoriality and reverse
discrimination: a shift in European social security law?”, European journal of social law, nr 4, 2011, s. 289.

24 — Wyrok Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, pkt 22-27).
25 — Wyrok Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317, pkt 36).
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48. Trybunal orzekl réwniez, ze uregulowanie krajowe nie moze zréwnywac z okresami ubezpieczenia
okreséw pos$wieconych wychowaniu dzieci ukoniczonych w innym panstwie czlonkowskim
z zastrzezeniem spelnienia okreslonych warunkéw, podczas gdy uwzglednienie dla celéw obliczenia
emerytury tych samych okreséw ukonczonych na terytorium krajowym nie jest uzaleznione od
spelnienia zadnego warunku™.

49. Trybunal zastosowal takze zasade zréwnania na gruncie stosowania przeslanek utraty lub
zawieszenia prawa do $wiadczen. I tak uznal on, ze prawo Unii nie stoi na przeszkodzie zréwnaniu
przez panstwo czlonkowskie zdarzenia takiego jak pozbawienie wolnosci, ktére — o ile ma miejsce na
terytorium krajowym — stanowi podstawe utraty lub zawieszenia prawa do $wiadczen, ze zdarzeniem
bedacym jego odpowiednikiem majacym miejsce w innym paristwie cztonkowskim?®. Stosowanie
zasady zréwnania moze wiec, w zaleznosci od przypadku, prowadzi¢ do przywrécenia zasady réwnosci
traktowania z korzyscia dla zainteresowanej osoby lub na jej niekorzys¢.

50. Rzadziej mozna znalezé w orzecznictwie sytuacje majace zwigzek z zasada zréwnania $§wiadczen
i innych dochodéw, wyrazona w art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004.

51. Jednak wydaje sie, ze trzy wyroki maja zwiazek z tymi rozwazaniami. Po pierwsze, z wyroku
Warry® wynika, ze jezeli ustawodawstwo krajowe uzaleznia prawo do $wiadczen z tytutu inwalidztwa
od prawa do $wiadczen z tytulu choroby, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$é¢, ze zainteresowany korzystal
ze $wiadczen z tytulu choroby w panstwie czlonkowskim, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie.
Nastepnie z wyroku Oztiirk” mozna wywnioskowaé, ze ustawodawstwo danego paristwa
czlonkowskiego nie moze uzaleznia¢ nabycia prawa do wczeséniejszej emerytury z powodu bezrobocia
od warunku polegajacego na pobieraniu przez zainteresowanego przez okreslony czas poprzedzajacy
zlozenie wniosku o przyznanie emerytury swiadczen z ubezpieczenia na wypadek bezrobocia wylacznie
tego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy $§wiadczenia otrzymane od innego panstwa czltonkowskiego
nie s3 brane pod uwage. Wreszcie w wyroku Kléppel* Trybunat orzekt, ze ustawodawstwo krajowe,
ktére przewiduje przedluzenie wyplacania zasitku z tytulu opieki nad dzieckiem, jezeli zasilek ten
pobiera réwniez drugie z rodzicow, nie moze odmawiaé uwzglednienia pobierania $wiadczenia
»poréwnywalnego” w innym panstwie czlonkowskim. Skoro w motywie 9 rozporzadzenia nr 883/2994
sprecyzowano, ze zasada ta powinna by¢ wyraznie przyjeta i rozwijana, przy jednoczesnym
»przestrzeganiu istoty i ducha postanowienn prawnych”, interpretuje art. 5 tego rozporzadzenia jako
pochodng wczesniejszego orzecznictwa, z ktérego plynie zasadnicza nauka.

52. Stwierdzam, ze Trybunal nie okreslit konkretnych kryteriéw rozréznienia i w ten sposéb dopuscit
pewna elastyczno$¢ w stosowaniu zasady zréwnania. Elastyczno$¢ ta, dozwolona przez orzecznictwo,
nie zostala zakwestionowana przez prawodawce Unii, ktérego zamierzeniem bylo potwierdzenie tego
dorobku orzeczniczego. Moim zdaniem wobec braku precyzyjnie wymienionych kryteriow
orzeczniczych lub ustawowych zasada zréwnania oznacza konieczno$¢ korzystania z metody
poréwnawczej analogicznej do dobrze znanej w prawie poréwnawczym metody réwnowaznosci
funkcjonalnej®, polegajacej na poszukiwaniu — poza réznicami formalnymi — nie pelnej tozsamosci

26 — Wyrok Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82). Zobacz takze wyrok Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), w ktorym Trybunal orzekl, ze instytucja
wlasciwa panstwa czlonkowskiego ma obowiazek uwzglednienia przy przyznawaniu emerytury okreséw poswieconych wychowaniu dzieci
ukonczonych w innym parnstwie czlonkowskim, tak jak gdyby okresy te zostaly ukoriczone na terytorium krajowym.

27 — Wyrok Kenny (1/78, EU:C:1978:140).
28 — 41/77, EU:C:1977:177.

29 — C-373/02, EU:C:2004:232.

30 — C-507/06, EU:C:2008:110.

31 — Zobacz w szczegdlnosci S. Godechot-Patris, Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systémes, Revue critique de
droit international privé, 2010, s. 271.
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natury rozpatrywanych $wiadczen, lecz analogii funkcjonalnej. Znaczacy w tej kwestii jest wyrok
Kloppel ?, w ktérym ograniczono sie do wskazania, ze zasitek wychowawczy w Niemczech jest
»poréwnywalny” z austriackim zasitkiem z tytutu opieki nad dzieckiem, bez ustalania, czy $wiadczenia
te maja dokladnie te same cechy.

53. Rozumowanie na gruncie réwnowaznosci pociaga za soba dwojakie konsekwencje.

54. Po pierwsze, dla celéw wykltadni pojecia $wiadczen ,réwnowaznych” w rozumieniu art. 5 lit. a)
rozporzadzenia nr 883/2004 nie jest konieczne stosowanie Scislych kryteriéw wypracowanych dla
potrzeb wykladni pojecia ,$wiadczen tego samego rodzaju” w rozumieniu art. 10, 53 i 54 tego samego
rozporzadzenia. Ponadto gdyby zamiarem prawodawcy Unii bylo odestanie do tych kryteriéw
orzeczniczych, raczej powtérzylby dla celéw stosowania zasady zréwnania dawne okreslenie, uzywane
juz dla celéw stosowania przepiséw zapobiegajacych kumulacji, zamiast tworzy¢ nowe pojecie.
Wreszcie pojecie $wiadczen réwnowaznych, opierajace sie na bardziej elastycznych kryteriach, jest —

jak sadze — szersze niz pojecie $wiadczenia tego samego rodzaju*.

55. Po drugie, nie sadze, by pojecie rownowaznosci uzyte w art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004
powinno by¢ interpretowane w sposob bardziej Scisty niz pojecie ,podobnej” okolicznosci lub
,podobnego” zdarzenia zawarte w art. 5 lit. b)**. W kazdej z tych dwo6ch sytuacji branych pod uwage
przez prawodawce Unii wymoég zréwnania nie oznacza rygorystycznej identycznosci, ktéra
skutkowatlaby znaczacym ograniczeniem zakresu tej zasady.

56. Do jakiego wniosku prowadzi metoda réwnowazno$ci funkcjonalnej w przypadku poréwnania
$wiadczen z tytulu starosci takich jak te uregulowane odpowiednio w BPVG i w ASVG?

57. Nie sadze, by wlaczenie $wiadczen z BPVG w materialny zakres zastosowania rozporzadzenia
nr 883/2004 samo w sobie moglo nada¢ im status $wiadczenn réwnowaznych. Oprécz tego, ze takie
rozwiazanie pozbawiloby zakresu znaczeniowego wymoég réwnowaznoséci, od ktérego jest uzaleznione
stosowanie zasady zréwnania, okreslenie tego zakresu stosowania zalezy jeszcze od czysto formalnych
cech®, ktérych nie mozna uwazaé za elementy istotne dla celéw oceny réwnowaznosci $wiadczen.

58. Decydujacym elementem jest ustalenie, czy w $wietle celu sprawiedliwego rozdzielenia miedzy
emerytbw — niezaleznie od pochodzenia ich emerytury — ciezaru finansowania ubezpieczenia
zdrowotnego $wiadczenia na wypadek staro$ci uregulowane w BPVG odpowiadaja podstawie
poréwnywalnej z ta, jaka tworza $wiadczenia z ASVG.

59. W celu odpowiedzi na to pytanie wystarczy przyja¢ jako punkt wyjscia stwierdzenie, ze austriacki
system emerytalny i system emerytalny Liechtensteinu réznia sie zasadniczo w zakresie, w jakim
nadaja one filarom pierwszemu i drugiemu dalece odmienne wymiary. Zdaniem bowiem sadu
odsylajacego system emerytalny Liechtensteinu odznacza si¢ tym, ze jest zbudowany z trzech filaréw,
z ktérych pierwszy ma na celu zaspokojenie elementarnych potrzeb emerytéw, podczas gdy systemy
zawodowe nalezace do drugiego filara maja umozliwi¢c ubezpieczonemu utrzymanie jego
dotychczasowego poziomu zycia. Natomiast w austriackim systemie emerytalnym zakres ubezpieczenia
oferowany przez pierwszy filar jest znacznie szerszy, poniewaz celem jest §wiadczenia emerytalnego
z ASVG@ jest umozliwienie ubezpieczonemu zachowania jego dotychczasowego poziomu zycia.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.

33 — Nie mozna wiec wykluczy¢, ze $wiadczenia, ktére nie sa tego samego rodzaju jak emerytura i renta po zmarlym malzonku, obliczane na
podstawie okreséw ubezpieczenia ukonczonych przez rézne osoby (zob. podobnie wyrok Cordelle, C-366/96, EU:C:1998:57), beda uwazane
za funkcjonalnie réwnowazne, w szczegdlnosci jezeli chodzi o ich wlaczenie do podstawy skiadek na zabezpieczenie spofeczne.

34 — Zobacz podobnie N. Rennuy, op.cit., ktéry uwaza, ze Trybunal powinien ,oprzec si¢ pokusie” rozrézniania tych dwéch pojec¢ (pkt 1, s. 298,
299).

35 — Cechy te wiaza si¢ z ustawowym pochodzeniem tych $wiadczen lub ich wskazaniem w o$wiadczeniu zlozonym przez panstwo czlonkowskie
Unii lub EOG na podstawie art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004.
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60. Zatem z perspektywy okreslenia podstawy skladek — i wylacznie z tej perspektywy — zagraniczne
emerytury realizujace funkcjonalnie ten sam cel, polegajacy na umozliwieniu ubezpieczonemu
zachowania jego dotychczasowego poziomu zycia, powinny by¢ uwazane za analogiczne do emerytur
z ASVG. Okoliczno$¢, ze zawodowy system emerytalny Liechtensteinu posiada liczne cechy odrebne
od austriackiego systemu emerytalnego, nie moze uzasadnia¢ odmiennego wniosku. W szczegélnosci
ani okoliczno$¢, ze system austriacki funkcjonuje zgodnie z zasada repartycji, podczas gdy system
Liechtensteinu opiera si¢ na zasadzie kapitalizacji, ani pozostawienie $wiadczeniobiorcom BPVG
mozliwos$ci samodzielnego zorganizowania ich systemu emerytalnego, nie stanowia elementéw
istotnych dla poréwnania podstawy skladek.

61. Ostatecznie uwazam, ze wykladni art. 5 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie temu, zeby — dla celéw okreslenia podstawy skladek na
ubezpieczenie zdrowotne stosowanych w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania osoby
uprawnionej do $wiadczenn emerytalnych naleznych na podstawie ustawodawstwa dwdch lub wigkszej
liczby panstw czlonkowskich - $wiadczenia z tytulu starosci wyplacane z zawodowego,
uzupelniajacego systemu emerytalnego innego panstwa czlonkowskiego Unii lub EOG, wskazanego
w o$wiadczeniu zlozonym przez to panstwo na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia, jezeli,
podobnie jak $wiadczenia emerytalne pobierane w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania, maja
one na celu zapewnienie beneficjentom zachowania poziomu zycia odpowiadajacemu poziomowi
sprzed przejscia na emeryture, byly postrzegane jako réwnowazne ze $wiadczeniami z tytulu starosci
wyplacanymi z podstawowego systemu ustawowego panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania,
a w konsekwencji zostaly ujete w tej podstawie.

III — Wnioski

62. W Swietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, aby na pytanie przedstawione przez
Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) udzielit nastepujacej odpowiedzi: Artykut 5 lit. a)
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze nie
stoi on na przeszkodzie temu, zeby — dla celéw okreslenia podstawy skladek na ubezpieczenie
zdrowotne stosowanych w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania osoby uprawnionej do
$wiadczenn emerytalnych naleznych na podstawie ustawodawstwa dwoéch lub wiekszej liczby panstw
czlonkowskich — $wiadczenia z tytulu staros$ci wyplacane z zawodowego, uzupelniajacego systemu
emerytalnego innego panstwa cztonkowskiego Unii lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),
wskazanego w o$wiadczeniu zlozonym przez to panstwo na podstawie art. 9 ust. 1 tego rozporzadzenia,
jezeli, podobnie jak §wiadczenia emerytalne pobierane w panstwie czlonkowskim miejsca zamieszkania,
maja one na celu zapewnienie beneficjentom zachowania poziomu Zycia odpowiadajacemu poziomowi
sprzed przejscia na emeryture, byly postrzegane jako réwnowazne ze $wiadczeniami z tytulu starosci
wyplacanymi z podstawowego systemu ustawowego panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania,
a w konsekwencji zostaly ujete w tej podstawie.
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