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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT] SECINAJUMI,
sniegti 2015. gada 12. novembri'

Lieta C-453/14

Vorarlberger Gebietskrankenkasse ,
Alfred Knauer

(Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa, Austrija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socialais nodro$inajums — Regula (EK) Nr. 883/2004 —
5. pants — Pielidzinasanas princips — Valsts tiesiskais reguléjums, kas veselibas apdrosinasanas
iemaksu aprékina bazé ieklauj vecuma pensijas, kas sanemtas citas Savienibas dalibvalstis vai citas EEZ
valstis — Jédziens “lidzvértigi pabalsti”

I — Ievads

1. Ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 883/2004 par socialas
nodros$inasanas sistému koordiné$anu® Savienibas tiesibas ir ieviests pabalstu, ienakumu, faktu vai
notikumu pielidzinasanas princips.

2. Regulas Nr. 883/2004 5. panta ir noteikts:

“Ja vien $aja regula nav noteikts citadi, nemot véra izklastitos ipasos Istenos$anas noteikumus, pieméro
$adus noteikumus:

a) ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem sociala nodrosinajuma pabalstu un citu
ienakumu sanemsanai ir zinamas tiesiskas sekas, minéto tiesibu aktu attiecigie noteikumi attiecas
arl uz tadu lidzvértigu pabalstu sanemsanu, kas ieguti saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem,
vai uz ienakumiem, kas guti cita dalibvalsti;

b)  ja saskana ar kompetentas dalibvalsts tiesibu aktiem tiesiskas sekas saistas ar noteiktu faktu vai
notikumu gadijumiem, minéta dalibvalsts nem véra lidzigus faktus vai notikumus, kas notikusi
jebkura no dalibvalstim, ta, it ka tie buatu notikusi tas teritorija.”

3. Vai gadijuma, kad pensionars, kur§ dzivo viena dalibvalsti, sanem ne vien §is valsts pensiju, bet ari
pensiju, ko nodro$ina citas Savienibas dalibvalsts vai Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) valsts® pensiju
shéma, $is jaunais noteikums liedz dzivesvietas dalibvalstij ieklaut veselibas apdrosinasanas iemaksu
aprékina bazé pensiju, kas izmaksata cita valsti?

1 — Originalvaloda — fran¢u.
2 — OV L 166, 1. Ipp., un labojums OV 2004, L 200, 1. Ipp.
3 — Saskana ar EEZ Apvienotas komitejas 2011. gada 1. jalija Lémumu Nr. 76/2011, ar ko groza EEZ liguma VI pielikumu (Socialais

nodro$inajums) un 37. protokolu (OV L 262, 33. Ipp.), Regula Nr. 883/2004 un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra
Regula (EK) Nr. 987/2009, ar ko nosaka istenos$anas kartibu Regulai Nr. 883/2004 (OV L 284, 1. Ipp.), ir piemérojamas visa EEZ.
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4. Tads buatiba ir uzdotais jautdjums izskatamaja lieta, kuras pamata ir Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (Forarlbergas regionala slimokase)® léemums uzlikt pienakumu A. Knauer un
R. Mathis veikt veselibas apdros$inasanas iemaksas no pensijam, ko vini sanem sakara ar savu dalibu
Lihtensteinas arodpensiju shéma.

5. Precizak, pamatlietas fakti ir sadi.

6. A. Knauer un R. Mathis, kuri dzivo Austrija, sanem Austrijas vecuma pensiju, no kuras atbilstosi
veselibas apdrosinasanas shémai tiek ieturétas iemaksas saskana ar Likumu par visparéjo socialo
apdrosinasanu (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)®.

7. Ta ka vini ir veikusi profesionalo darbibu ari Sveicé un Lihtensteina, vini sanem vecuma pensijas ari
no Hilti pensiju fonda Lihtensteinas arodpensiju shémas ietvaros, ko reglamenté 1987. gada 20. oktobra
Likums par arodpensijam (Gesetz iiber die betriebliche Personalvorsorge)®.

8. Lai arT lidz 2010. gadam iemaksas Austrijas veselibas apdrosinasanas shéma bija javeic tikai no valsts
pensijam, Austrijas likumdevéjs, 2010. gada pienemot otro likumu, ar ko groza Likumu par socialo
apdrosinasanu (2. Sozzalverszchemngs-Anderungsgesetz 2010)7, ASVG ieklava jaunu 73.a pantu, kura
1. punkta ir paredzéts, ka gadijuma, ja arvalsts pensijas, kas ietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemérosanas
joma, sanéméjam ir tiesibas uz veselibas apdrosinasanas pabalstiem, vinam ir pienakums veikt veselibas
apdros$inasanas iemaksas ari atbilstosi $ai arvalsts pensijai.

9. Atbilstosi $ai tiesibu normai slimokase sakot ar 2011. gadu pieprasija A. Knauer un R. Mathis veikt
veselibas apdrosinasanas iemaksas par pensijam, kas viniem izmaksatas no Hilti pensiju fonda.

10. Ar diviem 2013. gada 10. decembra lémumiem Forarlbergas federalas zemes ministru prezidents
(Landeshauptmann von Vorarlberg) samazinija $o iemaksu apmeéru, pamatojoties uz to, ka Regulas
Nr. 883/2004 piemérosanas joma ietilpst — un lidz ar to ASVG 73.a panta paredzétajam iemaksu
veik$anas pienakumam ir paklauta — tikai dala no arodpensiju shémas, proti, ta dala, kas atbilst
minimalajiem obligatajiem pabalstiem. Savukart papildu dala, kas atbilst dasnakiem pabalstiem neka
minimalie pabalsti, tapat ka arodpensiju shémas dala, kas atbilst pabalstiem, kas sniegti atbilstosi
iemaksam, kas veiktas pirms BPVG spéka stasanas, tas ir, pirms 1989. gada 1. janvara, neietilpstot
minétaja piemérosanas joma.

11. Par Siem abiem lémumiem slimokase iesniedza “Revision” sudzibu Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa), apgalvojot, ka iemaksas ir javeic par visam pensijam, ko izmaksajis
Hilti pensiju fonds, bet A. Knauer céla prasibu par vinu skaro$o lémumu, savukart apgalvojot, ka par
$im pensijam nav javeic nekadas iemaksas.

12. Péc iesniedzéjtiesas ieskata, lidzvértigums Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta izpratné ir
janovérté, nemot véra pensiju shému strukturalas iezimes kopuma. Péc tas ieskata, ASVG paredzéto
vecuma pensiju pieskirSanas tiesisko nosacijumu salidzindjums ar BPVG reglamentétajiem pensiju
pieskirsanas nosacijumiem noradot, ka runa ir par lidzvértigiem pabalstiem.

13. Saja zina attieciba uz Austrijas pensiju shému iesniedzéjtiesa skaidro, ka pensiju apdrosinasanas,
kas apdrosinatos it Ipasi aizsarga no riskiem, kas saistiti ar vecumu, mérkis ir pienacigi nodro$inat
apdrosinatajam vina ierasta dzives limena saglabasanu. Papildus visparéja pensijas vecuma sasnieg$anai
vecuma pensijas pieskirSanas nosacijums ir noteikta apdrosinasanas periodu skaita esamiba. Obligati
apdros$inats pamata ir ikviens darba néméjs, kurs ir nodarbinats pie darba devéja un kura ienakumi

4 — Turpmak teksta — “slimokase”.

5 — BGBI. 189/1955, redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas faktu rasanas laika (turpmak teksta — “ASVG”).
6 — LGBI. 1988, Nr. 12, turpmak teksta — “BPVG”.

7 — BGBI. 1, 102/2010.
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parsniedz minimalo ienakumu slieksni. Pensiju apdrosinasanas shéma obligati apdrosinatajam
personam, lai sanemtu lielaku pensiju salidzinajuma ar to, uz ko tam parasti ir tiesibas, ir iespéja
brivpratigi apdrosinaties papildus, veicot iemaksas, kas neparsniedz ikgadéjo iemaksu bazi. Veiktas
iemaksas uzreiz tiek piesaistitas pabalstu finansé$anai (sadales sistéma), un pensiju apdrosinasanas
parvaldibu nodro$ina apdrosinasanas sabiedribas, kas ir izveidotas ka suveréni pasparvaldes organi.

14. Attieciba uz Lihtensteinas vecuma pensiju shému iesniedzéjtiesa skaidro, ka ta sastav no trim
limeniem: pirmo veido vecuma un apgadnieka zaudéjuma apdro$inasanas shéma, otrais atbilst
arodpensiju shémam un tresais aptver privato papildu apdrosinasanu.

15. BPVG reglamentéta arodpensiju shéma ir uzkrajumu shéma, kas principa ir obligata un kuras
mérkis kopa ar vecuma un apgadnieka zaudéjuma apdro$inasanu ir pienacigi nodro$inat
apdrosinatajam vina ierastid dzives limena saglabasanu. Sis shémas istenosanas pienakumu principa
pilda pensiju kapitala uzkrasanas institiicija, kurai likuma ir noteikta zinama ricibas briviba, it ipasi tas
nodro$inato pabalstu organizéSana, ka arl veido$ana un finansésana. Ta tatad var aprobeZoties ar
obligato minimalo pabalstu nodro$inasanu vai pieskirt atseviskus dasnakus pabalstus. Tomeér §i
arodpensiju shéma parsvara nav saistita nedz ar vecuma risku skarto personu pasiniciativu, nedz to
vélmi noteikt saturu.

16. Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 9. panta 1. punktam Lihtensteinas Firstiste ir pazinojusi BPVG ka
tiesibu aktu, kas ietilpst $is regulas materialaja piemérosanas joma.

17. lesniedzéjtiesa uzskata, ka pensijas, ko reglamenté BPVG, ietilpst Regulas Nr. 883/2004
piemérosanas joma, jo tas ir balstitas uz konkrétas dalibvalsts sociala nodros$inajuma nozari vai tas
vecuma pensiju shému reguléjosajam tiesbu normam, un ka turklat Lihtensteinas Firstiste ir
pazinojusi BPVG kopuma atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 9. panta 1. punktam.

18. Tomeér, arl péc iesniedzéjtiesas ieskata, nav izsledzams, ka Lihtensteinas arodpensiju shéma — lai ari
ta pieder koordinéto pensiju shému lokam, kur$ ir ticis apstiprinats ar minéto pazinojumu, — var netikt
uzskatita par “lidzvértigu” taja apdrosSinatajiem piedavato iespéju pasiem noteikt savas pensiju shémas
saturu dél, ka arl tas, ka visi $aja pensiju shéma ietilpstosie pabalsti ir ieklauti Austrijas veselibas
apdrosinasanas iemaksu aprékina bazé, Savienibas tiesibas ir jauzskata par $kérsli brivas parvietosanas
istenosanai.

19. Sados apstaklos Verwaltungsgerichtshof (Augstaka administrativa tiesa) ir nolémusi apturét
tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 883/2004 5. pants, nemot véra LESD 45. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka vecuma
pensijas saskana ar arodpensiju shému (kura — tapat ka “otra limena” pensiju shéma Lihtensteina $aja
lieta — ir valsts izveidota un nodrosinata, kuras mérkis ir pienacigi nodrosinat apdrosinatajam ierasta
dzives limena saglabasanu, kura darbojas saskana ar uzkrajumu veido$anas principu, kas pamata ir
obligata, tomér taja var but paredzétas arl neobligatas papildu iemaksas, kas parsniedz obligato
minimalo apmeéru, un attiecigi lielaki pabalsti, un kuras Isteno$anas pienakumu pilda pensiju kapitala
uzkrasanas institicija, ko izveido vai kuras pakalpojumus izmanto darba devéjs) un vecuma pensijas
saskana ar pensiju shému, kas ir noteikta ar likumu (kura — tapat ka Austrijas pensiju sistéma $aja
lieta — arl ir valsts izveidota un nodros$inata, kuras meérkis ir pienacigi nodrosinat apdroSinatajam
ierasta dzives limena saglabasanu, tacu ta darbojas saskana ar sadales principu, kas ir obligata un kuras
istenosanas pienakumu pilda ar likumu izveidotas pensiju apdro$inasanas institacijas), ir “lidzvertigas”
minétas tiesibu normas izpratné?”
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II — Mans veértéejums

20. Pirms izvértéju iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, ir nepiecieSams rast atbildi uz citu jautdjumu,
proti, vai vecuma pensijas, kas tiek izmaksatas no Hilti fonda Lihtensteinas arodpensiju shémas
ietvaros, ietilpst Regulas Nr. 883/2004 materialaja piemérosanas joma.

A — Par Lihtensteinas arodpensiju shémas ieklausanos Regulas Nr. 883/2004 materidlaja piemérosanas
jomad

21. Péc A. Knauer ieskata, Lihtensteinas arodpensiju shéma gan tas obligato iemaksu dala, gan tas
neobligato papildu iemaksu dala ir uzskataima nevis par sociala nodro$inajuma shému, kam ir
piemérojama Regula Nr. 883/2004, bet gan par papildu pensiju shému, uz kuru ir attiecinami vienigi
Padomes 1998. gada 29. junija Direktivas 98/49/EK par papildu pensijas tiesibu saglabasanu
darbiniekiem un pasnodarbinatam personam, kas parvietojas Kopiena®, noteikumi. Saja zina A. Knauer
it 1pasi uzsver, ka $aja shéma, kas darbojas saskana ar uzkrajumu veidosanas principu, solidaritates ideja
ir Joti mazizteikta, ka taja piedavatais segums ir krietni lielaks par to, kads ir nodrosinats ar vecuma un
apgadnieka zaudéjuma pamata apdro$inasanu, ka nepiecieSamais kapitals $o pabalstu izmaksai tiek
uzkrats, un tas notiek ar privattiesibu subjektu starpniecibu, un ka §1 shéma ir obligata vien dalai
algoto darba némeéju.

22. Turklat, atsaucoties uz spriedumu Beerens®, atzidams, ka visi saskana ar valsts tiesisko reguléjumu,
kas ir pazinots atbilsto$i Regulas Nr. 883/2004 9. panta 1. punktam, izmaksatie pabalsti ir uzskatami
par “sociala nodrosindjuma pabalstiem”, kas imperativi ietilpst $is regulas pieméro$anas joma,
A. Knauer apgalvo, ka pazinosana neattiecas uz to pabalstu dalu, kas tiek izmaksati saistiba ar
iemaksam, kas veiktas papildus likumiskajam piendkumam un kuru saturs BPVG nav precizéts. Péc
vina ieskata, $ie pabalsti ir ligumiski vai reglamentéjosi pabalsti, kas netiek pieskirti saskana ar likumu.

23. Nav sikak jaizvérté daljjums starp likumiskajam sociala nodro$inajuma shémam un papildu
shemam ', pietiek tikai konstatét, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatary, lai ari tas, ka kads likums
vai cits valsts tiesiskais reguléjums nav ticis pieminéts pazinojuma, pats par sevi nav pieradijums tam,
ka 8is likums vai reguléjums neietilpst socidla nodro$indjuma shému koordiné$anas sistémas
piemérosanas joma, apstaklis, ka sava pazinojuma dalibvalsts ir noradijusi likumu, ir jaatzist ka
pieradijums tam, ka uz $a likuma pamata pieskirtie pabalsti ir sociala nodro$indjuma pabalsti'".

24. Gan pazinojuma, kas veikts atbilstosi Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodro$inajuma sistému pieméro$anu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena ',
5. pantam, gan ari pazinojuma atbilsto$i Regulas Nr. 883/2004 9. panta 1. punktam' Lihtensteinas
Firstiste ir noradijusi ne vien pirmo limeni, kas atbilst 1952. gada 14. decembra likumam par
apdro$inasanu vecuma un apgadnieka zaudéSanas gadijjumam (Gesetz iiber die Alters- und
Hinterlassenerversicherung'), bet ari otro limeni, kas konkréti ietver BPVG.

8 — OV L 209, 46. Ipp.

9 — 35/77, EU:C:1977:194.

10 — Par $o dalijumu skat. manus $is pasas dienas secinajumus lieta Komisija/Malta (C-12/14, paslaik tiek izskatita Tiesa).

11 — Saja zina skat. spriedumu Martinez Losada u.c. (C-88/95, C-102/95 un C-103/95, EU:C:1997:69, 21. punkts un taja minéta judikattra).

12 — OV 2003, C 127, 35. Ipp.

13 — So pazipojumu ir publicéjusi Eiropas Komisija. So secingjumu sagatavosanas bridi tas ir pieejams interneta vietné
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fr&policyArea=&type= 0&country= 0&year= 0.

14 — LGBI. 1952, Nr. 29, redakcija, kas bija piemérojama pamatlietas notikumu laika.
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25. Ta ka pazinojuma par BPVG nav noraditi nekadi iznémumi attieciba uz kadiem konkrétiem
pabalstiem, visi pabalsti, kas pieskirti uz $a tiesibu akta pamata, ir jauzskata par sociala nodrosinajuma
pabalstiem sociala nodrosinajuma sistému koordiné$anas joma piemérojamo Savienibas tiesibu
izpratné.

26. Lidz ar to ir japarbauda, vai $is reguléjums pielauj to, ka Lihtensteinas arodpensiju shémas ietvaros
no Hilti fonda izmaksatas vecuma pensijas tiek ieklautas veselibas apdrosinasanas iemaksu aprékina
bazé, ko maksa Austrijas veselibas apdrosinasanas sistémai piesaistits apdro$inatais.

B — Par no Lihtensteinas arodpensiju shémas izmaksato vecuma pensiju un Austrijas tiesiskaja
reguléjuma paredzéto vecuma pensiju lidzvertigumu

27. Vispirms jaatgadina, ka Regulas Nr. 883/2004 30. pants dod tiesibas tas dalibvalsts iestadei, kam ir
jamaksa pensija, ieturét iemaksas par So pensiju slimibas pabalstu izmaksai ar nosacjjumu, ka $ie
pabalsti ir jamaksa $is dalibvalsts iestadei.

28. Tadam situacijam ka A. Knauer un R. Mathis gadijuma, kad vienu vai vairakas pensijas persona
sanem saskana ar divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem, Regula Nr. 883/2004 ir paredzéti precizi
noteikumi, ka noskaidrot kompetentas iestades, kuram ir pienakums izmaksat pabalstus natara un segt
to izmaksas . So noteikumu, kuru mérkis ir izvairities no sarezgijumiem, ko varétu radit piemérojamo
valsts tiesisko reguléjumu parklasanas, vida ir tie, kas ietverti $is regulas 23. panta, kas pabalstu natara
izmaksas pienakumu uzliek dzivesvietas dalibvalsts iestadei, ta, lai attieciga persona sanemtu pensiju un
vinai butu tiesibas uz $iem pabalstiem saskana ar $is valsts tiesibu aktiem.

29. Lieta nav strida par to, ka A. Knauer un R. Mathis ir tiesibas gan uz pensiju, gan uz pabalstiem
natara atbilstosi Austrijas tiesibu aktiem un ka $ajos aktos ir paredzéti iemaksu ieturéjumi. Tatad
Regulas Nr. 883/2004 30. panta paredzétie piemérosanas nosacljumi iemaksu atskaitiSanai ir izpilditi.

30. Vel ir janoskaidro, vai $ada atskaitiSana var notikt ne vien no Austrijas vecuma pensijam, bet ari no
vecuma pensijam, kas tiek izmaksatas no Lihtensteinas arodpensiju shémas.

31. Saja sakara noradams, ka, ta ki Regula Nr. 883/2004 ir vienigi valstu tiesisko regulégjumu
koordiné$anas instruments, kas neparedz to harmonizésanu'®, dalibvalstu kompetencé joprojam ir
noteikt tos ienakumus, kas nemami véra socialo iemaksu aprékinasanai'’. Tatad principa tas veselibas
apdro$inasanas iemaksu bazé var ieklaut vecuma pensijas, ko maksa citas Savienibas dalibvalstis vai
EEZ valstis .

32. Tomér ir batiski, lai dalibvalstis, istenojot savu kompetenci, ievérotu Savienibas tiesibas .

33. Regulas Nr. 987/2009 30. panta ir paredzéts tiess ierobezojums, nosakot veicamo iemaksu augséjo
robezu visam izmaksatajam pensijam, un tas ir fikséts apmeéra, kads tiktu ieturéts no personas, kura
kompetentaja dalibvalsti sanem pensiju tada pasa apméra. Tatad iemaksu iekasé$ana no pensijam, ko
maksa vairakas dalibvalstis, ir ierobezota ar konkrétu apméru. Vai ta ir ierobezota arl pati par sevi?

34. Ka uz to pamatoti uzmanibu vér$ iesniedzéjtiesa, $ads ierobezojums var rasties, piemérojot Regulas
Nr. 883/2004 5. panta paredzéto pabalstu, ienakumu, faktu vai notikumu pielidzinasanas principu.

15 — Sie noteikumi ir ietverti is regulas 23.—28. panta.

16 — Skat. spriedumu Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, 20. punkts un taja minéta judikatara).
17 — Turpat (24. punkts).

18 — Saja zina skat. spriedumu Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, 24. un 25. punkts).

19 — Turpat (24. punkts un taja minéta judikatira).
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35. Kaut gan visas ieinteresétas personas, uz kuram attiecas Eiropas Savienibas Tiesas statatu 23. pants
un kas ir iesniegusas Tiesai apsvérumus, ir vienispratis, ka $is princips ir piemérojams, to viedokli
radikali at$kiras jautajuma par to, vai tadi vecuma pabalsti ka attiecigi BPVG un ASVG paredzétie ir
jauzskata par lidzvértigiem.

36. Péc slimokases ieskata, starp likumisko Austrijas vecuma pensiju un pensijam, kas tiek izmaksatas
no Lihtensteinas arodpensiju shémam, pastav lidzvértiba. Saja zina ta uzsver, ka Austrijas sistéma ir
iekartota tada veida, ka apdrosinatais var saglabat savu ierasto dzives limeni pat tikai ar pirmaja limeni
ietilpstosajiem likumiskajiem pabalstiem, bet Lihtensteina $adu pabalstu limeni nodrosina otrais
limenis, kuram ir batiska loma, kamér pirmais limenis kalpo tikai tam, lai nodro$inatu iztikas
minimumu. Turklat iemaksas likuma paredzétaja shéma Austrija esot tris reizes augstakas neka
Lihtensteina. Tapat slimokase uzsver, ka BPVG ir paredzéts pienakums but piesaistitam arodpensiju
shémai un ka taja ir ietverti skaidri un precizi noteikumi par iemaksu apmeéru, nodrosinato pabalstu
raksturu, ka ari par pensiju apdrosinasanas iestazu, kas apkalpo $is sistémas, organizaciju un kontroli.
Ta piebilst, ka noteikumi ir piemérojami arl attieciba uz arodpensiju shémas dalu, kas parsniedz
minimalos likumiskos pabalstus, lidz ar ko pensiju apdro$inasanas iestazu “ligumu slég$anas briviba” ir
loti ierobezota. Ari individuals darba néméjs nevarot ne brivi pieteikties $ada sistéma, ne noteikt tas
saturu. Slimokase precizé, ka jédziens “pabalsti, kas parsniedz likumiskos pienakumus,” ietver ne vien
brivpratigos papildu pabalstus, bet ari pabalstus, kas tiek sniegti sakara ar pirms likumiska pienakuma
izpildes veiktajam iemaksam. Ta uzsver, ka atbilstosi BPVG veiktas iemaksas nodoklu aspekta tiek
uzlakotas tiesi tapat ka atbilstosi ASVG veiktas obligatas apdrosinasanas iemaksas Austrija. Visbeidzot
ta norada, ka ASVG ir paredzéts, ka gadijuma, ja persona ir piesaistita brivpratigai papildu pensiju
shémai, arl veselibas apdrosinasanas shémas iemaksam jatiek sanemtam par pabalstiem, kas tiek
sniegti $adas shémas ietvaros. Galu gala slimokase secina, ka tas, ka netiek nemti véra pabalsti, ko
parrobezu darba néméji sanem sakara ar savu darbibu Lihtensteina, rada nevienlidzigu attieksmi pret
personam, kuras savu profesionalo darbibu ir veikusas vienigi valsts teritorija.

37. Turpretim péc A. Knauer ieskata, Austrijas pensiju shémas ietvaros maksajamie pabalsti nav
lidzveértigi Lihtensteinas arodpensiju shémas ietvaros maksajamajiem pabalstiem, jo pastavot vairakas
strukturalas atskiribas. Papildus ieprieks izklastitajiem argumentiem jautajuma par to, vai Lihtensteinas
arodpensiju shéma ietilpst Regulas Nr. 883/2004 materialaja pieméro$anas joma*’, A. Knauer it ipasi
atzimé, ka §1 shéma tiek balstita uz Sveices arodpensiju shému, ko tostarp raksturo to pensiju
apdrosinasanas iestazu autonomija, kuras sava organizacija, finanséSanad un administrésana, ka ari
kapitala uzkrasanas un lidzvértiguma principa piemérosana var balstities uz privattiesibam, kas
nozimé, ka pakalpojumu apmeérs tiek noteikts atkariba no iemaksu apmeéra.

38. Austrijas valdiba un Eiropas Brivas tirdzniecibas asociacijas (EBTA) uzraudzibas iestade uzskata, ka
dalibvalsts nodrosinatie pabalsti ir jauzskata par lidzvértigiem tiem pabalstiem, ko sniedz cita
dalibvalsts, ja gan vieni, gan otri ietilpst sociala nodro$indjuma shému koordinéSanas sistémas
piemérosanas joma.

39. Komisija piedava interpretét jédzienu “lidzvertigi” pabalsti tapat ka Regulas Nr. 883/2004 53. panta
1. punkta ietverto jédzienu “viena veida” pabalsti. Tatad sociala nodrosinajuma pabalsti esot jauzskata
par lidzvértigiem gadijuma, kad identiski ir to mérkis un jéga, ka ari to aprékina baze un to pieskirSanas
nosacijumi.

40. Pirms novértéju dazado noradito apgalvojumu pamatotibu, lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas uzdoto
jautajumu, ir janoskaidro Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta paredzéta pielidzinasanas principa
mérkis un konkréta nozime, kada ir pieskirama lidzvértiguma jédzienam $aja tiesibu norma.

20 — So secinajumu 21. punkts.
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41. Ka izriet no Regulas Nr. 883/2004 preambulas 9. apsvéruma, §is regulas 5. pants ir pastavigas
judikataras kodifikacija, kura faktu pielidzinasanas princips ir nostiprinats ka seviska visparéja
nediskriminacijas principa izpausme, kas tiek piemérota konkrétaja sociala nodrosinajuma tiesibu aktu
koordinésanas joma. Saskana ar $o judikataru, lai nodrosinatu tiesibu uz brivu parvieto$anos efektivu
isteno$anu, pret situacijam, kas ir norisinajusas viena dalibvalsti, ir jaattiecas tapat ka tad, ja tas batu
norisinajusas dalibvalsti, kuras tiesibu akti ir japieméro.

42. Tadu, lai ari Komisijas sakotnéja priekslikuma®' pielidzinasanas princips bija ieklauts saskana ar $o
tradicionalo koncepciju ka seviska vienlidzigas attieksmes principa deklinacija®, galu gala Savienibas
likumdevéjs to nostiprinaja atseviska panta, par kuru var spriest, ka tas satur jaunas iespéjas, kas ir
jaatklaj judikatara®.

43. Sim pantam ir divi punkti, no kuriem pirmais ir veltits pabalstu un citu ienakumu pielidzinasanai,
bet otrais — faktu vai notikumu pielidzinasanai.

44. Vispirms janorada, ka Regulas Nr. 883/2004 5. panta b) punkta paredzétais princips, kas faktiem vai
notikumiem, kas iestajusies viena dalibvalsti, pieskir tadas pasas tiesiskas sekas, kadas ir “lidzigiem”
faktiem vai notikumiem, kas iestajusies dalibvalsti, kuras tiesibu akti ir japieméro, péc mana ieskata,
nav japieméro tada situacija ka pamatlieta, kura ir jasalidzina divi pabalsti. Sis “faktu vai notikumu”
pielidzinasanas noteikums turpretim skiet atbilstam aktualakajam judikataras atzinam par
pielidzinasanas prasibu ka vienlidzigas attieksmes pagarinajumu.

45. Proti, judikatara ir atrodami vairaki pielidzinasanas gadijumi, kuros tiesibu uz sociala
nodros$inajuma pabalstiem pieskirSanai, saglabasanai vai pagarinasanai vai to aprékinasanai cita
dalibvalsti noslégtie apdrosinasanas periodi tiek pielidzinati tiem, kas ir norisinajusies dalibvalsti, kura
pabalsti tiek lagti.

46. Tadéjadi Tiesa ir atzinusi, ka migréjosos darba néméjus istenot savas tiesibas uz brivu
parvietosanos attur valsts tiesiskais reguléjums par invaliditates pensijas pieskirsanas nosacijumiem,
kura konkrétos gadijumos, tados ka slimiba vai bezdarbs, ir paredzéta ta atskaites perioda pirms
invaliditates iestasanas pagarinasana, kura apdro$inatajam ir jabut maksajusam iemaksas minimala
apméra, lai iegatu tiesibas uz pensijas sanemsanu, $adu pagarinasanu nepielaujot gadijumos, kad
pagarinasanu pielaujosie apstakli ir iestajusies cita dalibvalsti*.

47. Tapat ta ir nospriedusi, ka gadijuma, kad barena pabalsta sanéméju tiesibas uz $o pabalstu ir
tikusas pagarinatas péc konkréta vecuma sasnieg$anas sakara ar macibu partraukumu militara dienesta
pildisanas dél, cita dalibvalsti pildits militarais dienests ir japielidzina pilditam militarajam dienestam
dalibvalsti, kuras tiesibu akti ir japieméro *.

48. Tiesa arl ir atzinusi, ka valsts tiesiskais regulé§jums nevar ar nosacijumiem pielidzinat bérnu
izglitosanai veltitos periodus, kas noslégti cita dalibvalsti, apdrosinasanas periodiem, ja neviens
nosacijjums neprasa tadu pasu valsts teritorija noslégto periodu véra nemsanu pie vecuma pensijas
aprékinasanas*.

21 — Priekslikums Padomes regulai (EK) par socialas nodrosinasanas sistému koordinésanu (COM(1998) 779, galiga redakcija).
22 — Skat. $i priekslikuma 3. panta 2. un 3. punktu.
23 — Si jauna panta analizi it ipa$i skat. Mavridis, P., “L’assimilation des faits en droit communautaire: un nouveau principe?”, Revue de droit

sanitaire et social, Nr. 4, 2011, 629. Ipp., un Rennuy, N., “Assimilation, territoriality and reverse discrimination: a shift in European social
security law?”, European journal of social law, Nr. 4, 2011, 289. Ipp.

24 — Spriedums Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, 22.—-27. punkts).
25 — Spriedums Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317, 36. punkts).

26 — Spriedums Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82). Skat. ari spriedumu Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), kura Tiesa ir nospriedusi, ka, pieskirot
vecuma pensiju, dalibvalsts kompetentajai iestadei ir janem véra bérna izglitosanai veltitie periodi, kas noslégti cita dalibvalsti, ta, it ka sie
periodi butu tikusi noslégti valsts teritorija.
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49. Ta ari ir piemérojusi pielidzinasanas principu saistiba ar tiesibu uz pabalstiem zaudésanas vai
apturésanas nosacijjumu isteno$anu. Tadéjadi Tiesa ir secinajusi, ka Savienibas tiesibas pielauj, ka
dalibvalsts tadu notikumu ka brivibas atnemsana, kas, ja ta ir notikusi valsts teritorija, ir pamats
tiesibu uz pabalstiem zaudésanai vai apturésanai, pielidzina atbilstos$am notikumam, kas iestajies cita
dalibvalsti®. Tatad atkariba no konkréta gadijuma pielidzinasanas principa pieméro$anas rezultata var
tikt atjaunota vienlidziga attieksme par labu vai par sliktu konkrétajai personai.

50. Retak judikattra ir atrodami gadijumi, kas ir saistiti ar Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta
paredzéto pabalstu un citu ienakumu pielidzinasanas principu.

51. Tomer tris spriedumus ir iespéjams saistit ar $iem gadijumiem. Pirmkart, no sprieduma Warry*
izriet, ka gadijuma, kad tiesibas uz invaliditates pabalstiem valsts tiesiskais reguléjums pakarto tiesibam
uz slimibas pabalstiem, apstaklis, ka ieinteresétajai personai ir tiesibas uz Siem pédéjiem pabalstiem cita
dalibvalsti, ir janem véra tapat, it ka vinai uz tiem butu bijusas tiesibas dalibvalsti, kuras tiesibu akti ir
japieméro. Otrkart, no sprieduma Oztiirk® var secinit, ka tiesibu uz priekslaicigu vecuma pensiju
bezdarba dél atzisanu ar valsts tiesisko reguléjumu nevar pakartot nosacijumam, lai noteiktu laika
posmu pirms pensijas pieprasiSanas ieintereséta persona butu sanémusi bezdarbnieka pabalstus tikai
un vienigi $aja dalibvalsti, nenemot véra tadus pasus pabalstus, kas sanemti cita dalibvalsti. Visbeidzot,
treskart, sprieduma Kloppel® Tiesa nosprieda, ka valsts tiesiskaja reguléjuma, kura bija paredzéta bérna
kopsanas pabalsta izmaksas pagarinasana, ja ari otrs vecaks sanem sadu pabalstu, nevaréja nenemt vera,
ka “pielidzinams” pabalsts tiek sanemts cita dalibvalsti. Ta ka Regulas Nr. 883/2004 preambulas
9. apsvéruma ir precizéts, ka pielidzinasanas princips butu skaidri japienem un jaattista, “ievérojot
likumigo nolémumu buatibu un garu”, es $is regulas 5. pantu interpretétu atbilstosi agrakajai
judikatarai, kura princips ir izskaidrots.

52. Jakonstaté, ka Tiesa nav definéjusi konkrétus diferenciacijas kritérijus un lidz ar to ir atzinusi
zinamu elastigumu pielidzinaganas principa pieméro$ana. So judikatara pielauto elastigumu nav
apSaubijis Savienibas likumdevéjs, kurs vélgjies legalizét judikatiira paustas atzinas. Péc mana ieskata,
ta ka judikatara vai tiesibu aktos nav precizi uzskaititu kritériju, pielidzinasanas princips prasa
izmantot salidzinosu metodi, kas ir analogiska salidzino$ajas tiesibas labi zinamajai funkcionalas
lidzvertibas metodei®, saskana ar kuru bez formalajam atskiribam tiek mekléta nevis pilniga sakritiba
starp konkrétajiem pakalpojumiem, bet funkcionala analogija. Saja sakara nozimigs ir spriedums
Kloppel®, kura gan ir vien noradits, ka izglitibas pabalsts Vacija ir “salidzinams” ar Austrijas bérna
kopsanas pabalstu, tomér neizpétot, vai abiem Siem pabalstiem ir pilnigi vienadas ipasibas.

53. Pamatojumam ar funkcionalo lidzvértibu ir divkarsas sekas.

27 — Spriedums Kenny (1/78, EU:C:1978:140).
28 — 41/77, EU:C:1977:177.

29 — C-373/02, EU:C:2004:232.

30 — C-507/06, EU:C:2008:110.

31 — Skat. it ipasi Godechot-Patris, S., “Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systemes”, Revue critique de droit
international privé, 2010, 271. lpp.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.
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54. Pirmkart, jédziena “lidzvértigi” pabalsti Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta izpratné
interpretacijai nav japiemeéro striktie kritériji, kas tiek izmantoti, interpretéjot jédzienu “viena veida”
pabalsti $is regulas 10., 53. un 54. panta izpratné. Turklat, ja Savienibas likumdevéjs batu véléjies
noradit uz Siem judikatara formulétajiem kritérijiem, tad pielidzinasanas principa pieméro$anai tas
drizak butu parnémis apziméjumu, kas jau ir ticis izmantots pretparklasanas noteikumu piemérosanai,
nevis radjjis jaunu jédzienu. Visbeidzot, lidzvértiga pabalsta jédziens, kas ir balstits uz elastigakiem
kritérijiem, man $kiet plasaks neka viena veida pabalsta jédziens*.

55. Otrkart, péc mana ieskata, Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkta lietotais lidzvértiguma jédziens
nebutu jainterpreté stingrak neka faktu vai notikumu “lidziguma” jédziens $a panta b) punkta®. Abos
divos Savienibas likumdevéja paredzétajos gadijumos pielidzinasanas prasiba neprasa striktu
identiskumu, ka rezultata varétu tikt ievérojami sasaurinats principa tvérums.

56. Pie kada secinajuma noved funkcionalas lidzvértibas metode, salidzinot tadus vecuma pabalstus ka
attiecigi BPVG un ASVG paredzétie?

57. Es neuzskatu, ka BPVG paredzéto pabalstu ieklausana Regulas Nr. 883/2004 materialaja
piemérosanas joma vien tiem pieskir lidzvértigu pabalstu statusu. Papildus tam, ka $ads risinadjums
padaritu nepiemérojamu lidzvértiguma prasibu, kurai ir pakartota pielidzinasanas principa
piemérosana, pieméro$anas jomas noskaidro$ana ir atkariga no tiri formalam pazimém®, kas nevar
tikt uzskatitas par véra nemamiem apstakliem, lai novértétu pabalstu lidzvértigumu.

58. Noteicosais $aja gadijuma ir noskaidrot, vai, lai starp pensionariem — neatkarigi no vinu pensijas
izcelsmes — vienlidzigi sadalitu veselibas apdrosinasanas finansé$anas pienakumu, BPVG paredzétie
vecuma pabalsti atbilst aprékina bazei, kas ir salidzinama ar to, kadu veido ASVG paredzétie pabalsti.

59. Lai atbildétu uz $o jautajumu, ir pietiekami vadities péc ta, ka Austrijas un LihtensSteinas pensiju
sistétmam ir viena fundamentala atskiriba, jo to pirmajam un otrajam limenim ir loti atskirigas
dimensijas. Proti, atbilstosi iesniedzéjtiesas noraditajam Lihtensteinas pensiju sistému raksturo tris
limenu uzbtve, no kuriem pirmais ir paredzéts vienigi tam, lai apmierinatu pensionaru
pamatvajadzibas, kameér otraja limeni ietilpstosas arodpensiju shémas kalpo tam, lai nodrosinatu
apdrosinata ierasta dzives limena saglabasanu. Turpretim Austrijas pensiju sistéma pirma limena
piedavatais segums ir daudz plasaks, jo ASVG vecuma pensiju mérkis ir laut apdrosinatajam saglabat
savu ierasto dzives limeni.

60. Lidz ar to, raugoties no iemaksu aprékina bazes noteiksanas viedokla — un tikai un vienigi no s$a
viedokla — arvalstu pensijas, kas funkcionali kalpo tam pasam meérkim — laut apdrosinatajam saglabat
savu ierasto dzives limeni, ir jauzskata par analogiskam ASVG paredzétajam pensijam. Apstaklis, ka
Lihtensteinas arodpensiju shémai ir vairakas atskiribas no Austrijas pensiju sistémas, nevar bat par
pamatu citadam secindjumam. It ipasi nedz fakts, ka Austrijas sistéma darbojas saskana ar sadales
principu, kamér Lihtensteinas sistéma ir balstita uz kapitala uzkrasanas principu, nedz ari BPVG
pabalstu sanéméjiem atstatas iespéjas patstavigi ietekmét savu pensijas shému, nav apstakli, kas ir
janem veéra, salidzinot iemaksu bazes.

33 — Tatad nav iespéjams izslégt, ka pabalsti, kam nav vienads raksturs, pieméram, vecuma pensija un no mirusa dzivesbiedra mantota pensija,
kas tiek aprékinati, pamatojoties uz dazadu personu noslégtiem apdrosinasanas periodiem (Saja zina skat. spriedumu Cordelle, C-366/96,
EU:C:1998:57), var tikt uzskatiti par funkcionali lidzvértigiem, it ipasi gadijumos, kad ir runa par to ieklausanu socialo iemaksu aprékina
bazé.

34 — Saja zina skat. Rennuy, N., minéts ieprieks, kur$ uzskata, ka Tiesai vajadzétu “pretoties kardinajumam” noskirt $os abus jédzienus (1. punkts,
298. un 299. Ipp.).

35 — So ipasibu juridiskais avots ir pabalsti vai to miné$ana Savienibas dalibvalsts vai EEZ valsts atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 9. panta
1. punktam sniegtaja pazinojuma.
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61. Visu apsverot, es uzskatu, ka Regulas Nr. 883/2004 5. panta a) punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
pielauj, ka, noskaidrojot aprékina bazi veselibas apdrosinasanas iemaksam, kas tiek piemérotas saskana
ar divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem izmaksatu pensiju sanéméja dzivesvietas dalibvalsti, sadas
pensijas tiek uzskatitas par lidzvértigam vecuma pabalstiem, kas tiek sniegti saskana ar dzivesvietas
dalibvalsts likumisko pamata shému, un lidz ar to $aja aprékina bazé tiek ieklauti vecuma pabalsti, kas
tiek izmaksati no tadas papildu arodpensiju shémas Savienibas dalibvalsti vai EEZ valsti, kas ir minéta
$is valsts atbilstosi §is regulas 9. panta 1. punktam sniegtaja pazinojuma, ja Sie pabalsti, tapat ka
dzivesvietas dalibvalstl sanemtas pensijas, to sanéméjiem paredz nodrosinat salidzinamu dzives limeni
ar to, kadu tie baudija pirms pensionésanas.

IIT — Secinajumi

62. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai atbildét uz Verwaltungsgerichtshof
(Augstaka administrativa tiesa) uzdoto prejudicialo jautajumu s$adi: Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodros$inasanas sistému koordinésanu
5. panta a) punkts ir jainterpreté tadeéjadi, ka tas pielauj, ka, noskaidrojot aprékina bazi veselibas
apdro$inasanas iemaksam, kas tiek piemérotas saskana ar divu vai vairaku dalibvalstu tiesibu aktiem
izmaksatu pensiju sanéméja dzivesvietas dalibvalsti, sadas pensijas tiek uzskatitas par lidzvértigam
vecuma pabalstiem, kas tiek sniegti saskana ar dzivesvietas dalibvalsts likumisko pamata shému, un
lidz ar to Saja aprékina bazé tiek ieklauti vecuma pabalsti, kas tiek izmaksati no tadas papildu
arodpensiju shémas Savienibas dalibvalsti vai EEZ valsti, kas ir minéta $is valsts atbilsto$i $is regulas
9. panta 1. punktam sniegtaja pazinojuma, ja Sie pabalsti, tapat ka dzivesvietas dalibvalsti sanemtas
pensijas, to sanéméjiem paredz nodros$inat salidzinamu dzives limeni ar to, kadu tie baudija pirms
pensionésanas.
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