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W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
YVES BOT ISVADA,
pateikta 2015 m. lapkricio 12 d."

Byla C-453/14

Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer

(Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas, Austrija) pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 883/2004 —
5 straipsnis — Sulyginimo principas — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos j sveikatos draudimo
imoky apskaiciavimo pagrinda jtraukiamos kitose Sgjungos valstybése narése arba EEE gautos senatvés
pensijos — Savoka ,lygiavertés iSmokos““

I - Izanga

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés
apsaugos sistemy koordinavimo® Sajungos teiséje buvo jtvirtintas iSmoky, pajamy, faktiniy aplinkybiy
ar jvykiy sulyginimo principas.

2. Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnyje nustatyta:

»Jeigu Siame reglamente nenumatyta kitaip ir atsizvelgiant | nustatytas specialias jgyvendinimo
nuostatas, taikomos $ios nuostatos:

a)  jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus socialinés apsaugos iSmokuy ir kity pajamuy
gavimas turi tam tikras teisines pasekmes, atitinkamos tuy teisés akty nuostatos taip pat taikomos
gaunant lygiavertes iSmokas, teisé j kurias buvo jgyta pagal kitos valstybés narés teisés aktus, arba
kitoje valstybéje naréje jgytoms pajamoms;

b)  jeigu pagal kompetentingos valstybés narés teisés aktus laikoma, kad teisinés pasekmés atsirado
dél tam tikry fakty arba jvykiy, ta valstybé naré atsizvelgia j tokius faktus arba jvykius,
atsiradusius bet kurioje valstybéje naréje, tartum jie buty atsirade jos teritorijoje.”

1 — Originalo kalba: prancazy.
2 — OL L 166, p. 1; klaidy istaisymas OL L 200, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72.
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3. Ar pagal $ia nauja nuostaty, jeigu valstybéje naréje gyvenantis pensininkas gauna ne tik $ios valstybés
pensija, bet ir pensijg, skiriama pagal kitos Sajungos valstybés narés ar Europos ekonominés erdveés
(EEE) valstybés pensijy sistema®, gyvenamosios vietos valstybei narei draudziama j sveikatos draudimo
jmokuy apskaiciavimo pagrinda jskai¢iuoti kitos valstybés mokama pensija?

4. 18 esmés toks klausimas kyla Sioje byloje, o nulémé ji Vorarlberger Gebietskrankenkasse (Vorarlbergo
Zemes regioniné ligoniy kasa)* sprendimas priversti A. Knauer ir R. Mathis sumokéti sveikatos
draudimo jmokas nuo pensijy, kurias jie gauna dél dalyvavimo Lichtensteino profesiniy pensijy
sistemoje.

5. Konkrecios $ios bylos faktinés aplinkybés yra nurodytos toliau.

6. A. Knauer ir R. Mathis, kurie gyvena Austrijoje, gauna Austrijos senatvés pensija, i§ kurios pagal
Bendrajj socialinio draudimo jstatyma (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)® i$skaitomos jmokos i
sveikatos draudimo sistema.

7. Kadangi minéti asmenys vykdé profesine veikla ir Sveicarijoje, ir Lichtensteine, jie taip pat gauna
Hilti pensiju kasos mokamas senatvés pensijas pagal Lichtensteino profesiniy pensiju sistema,
reglamentuojamg 1987 m. spalio 20 d. Istatymu dél profesiniy pensijy sistemos (Gesetz iiber die
betriebliche Personalvorsorge)®.

8. Taciau nors iki 2010 m. jmokas j Austrijos sveikatos draudimo sistema reikéjo mokéti tik nuo
nacionaliniy pensijy, Austrijos teisés akty leidéjas, 2010 m. priimdamas antrajj jstatyma, kuriuo buvo
i$ dalies pakeista socialinés apsaugos sistema (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010)’, papildé
ASVG nauju 73a straipsniu, kurio 1 dalyje numatyta, kad uZsienio pensijos gavéjas, patenkantis j
Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, jeigu turi teise j sveikatos draudimo iSmokas, privalo mokéti
jmokas j sveikatos draudimo sistema taip pat ir nuo $ios uzsienio pensijos.

9. Pagal minéta nuostata kasa nuo 2011 m. reikalavo, kad A. Knauer ir R. Mathis mokéty sveikatos
draudimo jmokas nuo Hilti pensijy kasos mokamu pensijuy.

10. Dviem 2013 m. gruodzio 10 d. sprendimais Vorarlbergo ministras pirmininkas (Landeshauptmann
von Vorarlberg) sumazino minéty jmoky dydj motyvuodamas tuo, kad j Reglamento Nr. 883/2004
taikymo sritj patenka tik profesiniy pensiju sistemos dalis, t. y. atitinkanti minimalias teisés aktuose
nustatytas iSmokas, taigi pareiga mokéti ASVG 73a straipsnyje numatyta jmoka taikoma tik Siai
sistemos daliai. Taciau papildoma dalis, atitinkanti didesnes nei minimalios jmokas, nepatenka j
minéta taikymo sritj, kaip ir profesijy pensiju sistemos dalis, atitinkanti iSmokas, mokamas uz jmokas,
sumokeétas iki BPVG jsigaliojimo, t. y. iki 1989 m. sausio 1 d.

11. Kasa padavé kasacinj skunda Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) dél minéty dviejy
sprendimy, teigdama, kad jmokos mokétinos uz visas Hilti pensiju kasos mokamas pensijas, o
A. Knauer apskundé su juo susijusj sprendimg, teigdamas prieSingai, kad uz $ias pensijas jokiy jmoky
mokéti nereikia.

3 — Reglamentas Nr. 883/2004 ir 2009 m. rugséjo 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 987/2009, nustatantis Reglamento
(EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo jgyvendinimo tvarka (OL L 284, p. 1), visi taikomi EEE pagal 2011 m. liepos
1 d. EEE jungtinio komiteto sprendimg Nr. 76/2011, kuriuo i$ dalies kei¢iamas EEE susitarimo VI priedas (Socialiné apsauga) ir 37 protokolas
(OL L 262, p. 33).

4 — Toliau — kasa.

5 — BGBI. 189/1955, pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu galiojusi redakcija (toliau — ASVG).
6 — LGBI. 1988, Nr. 12, toliau — BPVG.

7 — BGBI. 1, 102/2010.
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12. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, lygiavertiSkuma, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkty, reikia vertinti atsizvelgiant i
struktarines pensijy sistemy ypatybes, vertinant jas bendrai. Jo teigimu, palyginus senatvés pensijy,
kurioms taikomas ASVG, ir BPVG reglamentuojamy pensijy skyrimo salygas, nustatytas teisés
aktuose, lyg ir aisku, kad tai yra lygiavertés iSmokos.

13. Siuo atzvilgiu, kalbant apie Austrijos pensijy sistema, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas paaiskina, kad pensijy draudimu, kuriuo apsaugoti apdraustieji, visy pirma nuo rizikos
rasiy, susijusiy su amziumi, siekiama leisti apdraustajam tinkamai islaikyti savo jprasta gyvenimo buda.
Kad apdraustasis turéty teise j senatvés pensija, jis turi bati pasiekes ne tik teisés aktuose nustatyta
pensinj amziy, bet ir jgijes tam tikrg draudimo laikotarpiy skaiciy. I$ principo privalomuoju draudimu
yra apdraustas kiekvienas ilgiau nei ribota laikotarpj pas darbdavj dirbantis darbuotojas. Privalomojo
pensiju draudimo sistemos dalyviai, norintys gauti papildoma pensija Salia pensijos, i kuria jie
paprastai turi teise, turi galimybe laisvai apsidrausti papildomai, mokédami jmokas, kuriy metiné suma
yra apribota. Mokamos jmokos yra tiesiogiai naudojamos iSmokoms finansuoti (paskirstymo sistema), o
pensijy draudimo valdyma uztikrina draudimo bendrovés, kurios veikia kaip savarankiski save
administruojantys subjektai.

14. Dél Lichtensteino senatvés pensijy sistemos prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paaiskina, kad ja sudaro trys ramsciai, pirmasis — senatvés ir maitintojo netekimo jmokinio draudimo
sistema, antrasis — profesiniy pensiju sistemos ir treCiasis — papildomas draudimas, uztikrinamas
privaciai.

15. BPVG reglamentuojama profesiniy pensiju sistema yra kapitalizuota, i§ esmés privaloma ir jos
tikslas — senatvés ir maitintojo netekimo draudimas, kad apdraustasis galéty tinkamai islaikyti jprasta
gyvenimo buda. Uz jos jgyvendinima yra i$ principo atsakinga socialinio draudimo jstaiga, kuriai pagal
jstatyma paliekama tam tikra laisvé, ypac kiek tai susije su apdrausty i$moky tvarkymu ir finansavimu.
Taigi ji gali tiesiog apdrausti teisés aktuose nustatytas minimalias iSmokas arba kai kurias didesnes
iSmokas. Si profesiniy pensiju sistema i§ esmés nepriklauso nuo paciy asmeny, siejamy su amziaus
rizika, iniciatyvos ar valios ja organizuoti.

16. Lichtensteino Kunigaikstysté pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio 1 dalj pranes¢, kad BPVG
patenka j $io reglamento dalykine taikymo sritj.

17. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, pensijos, kurioms taikomas
BPVG, patenka j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, nes jos grindziamos nagrinéjamos valstybés
narés teisés akty nuostatomis, susijusiomis su senatvés iSmoky socialinés apsaugos sritimi ar sistema,
be to, Lichtensteino Kunigaikstysté pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio 1 dalj pranesé apie visa
BPVG.

18. Taciau vél, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, negalima atmesti
to, kad, nors Lichtensteino profesiniy pensijy sistema priklauso koordinuojamy pensijy sistemy
kategorijai, kaip tai patvirtina minétas praneSimas, $ios sistemos negalima laikyti ,lygiaverte dél
apdraustiesiems siilomuy galimybiy savarankiskai organizuoti savo pensiju sistema, taip pat aplinkybeés,
jog tai, kad visos pagal $ia pensijy sistema mokamos iSmokos yra jtraukiamos j Austrijos sveikatos
draudimo jmokos apskai¢iavimo pagrinda, Sajungos teiséje reikia laikyti kliatimi naudotis judéjimo
laisve.
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19. Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnj, atsizvelgiant j SESV 45 straipsnj, reikia aiskinti taip, kad
senatvés pensijos pagal profesinio pensiju draudimo sistema (kuria inicijuoja ir uztikrina valstybé ir
kuri turi toliau tinkamai palaikyti jprasta gyvenimo lygj, taip pat veikia kapitalizacijos principu, i$
esmés yra privaloma, taciau pagal ja gali buati numatytos didesnés nei teisés aktuose nustatytos
minimalios ,papildomos® jmokos ir atitinkamai didesnés iSmokos, ir kuria jgyvendinti turi darbdavio
jsteigta arba jo pasirinkta socialinio draudimo jstaiga; tokia yra §iuo atveju [Sioje byloje] nagrinéjamu
atveju [Lichtensteino] ,antrosios pakopos pensijy sistema) ir teisés aktuose numatyta senatvés pensiju
sistema (kurig taip pat inicijuoja ir uztikrina valstybé ir kuri turi toliau tinkamai palaikyti jprasta
gyvenimo lygj, taciau veikia pagal paskirstymo principa, yra privaloma ir ja jgyvendinti privalo teisés
aktuose numatyti pensijy draudimo fondai; tokia yra $iuo atveju nagrinéjama Austrijos pensiju
sistema) yra ,lygiavertés®, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata?“

II — Vertinimas

20. Prie$ nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima reikia atsakyti j
pirminj klausima, t. y. patikrinti, ar Hilti pensiju kasos pagal Lichtensteino profesiniy pensiju sistema
mokamos senatvés pensijos patenka j dalykine Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj.

A — Dél Lichtensteino profesiniy pensijy sistemos priskyrimo prie Reglamento Nr. 883/2004 dalykinés
taikymo srities

21. A. Knauer teigimu, Lichtensteino profesiniy pensiju sistema — tiek vertinant teisés aktuose
nustatyta minimalia, tiek papildoma dalj, yra ne teisés aktuose numatyta socialinés apsaugos sistema,
patenkanti j Reglamento Nr. 883/2004 taikymo sritj, o papildoma pensiju sistema, kuriai turi buti
taikomos tik 1998 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyvos 98/49/EB dél pagal darbo sutartj dirbanciy
asmeny ir savarankiskai dirban¢iy asmeny, judanciy Bendrijoje, teisiy j papildoma pensija
i$saugojimo® nuostatos. M. Knauer S$iuo klausimu pirmiausia teigia, kad §i sistema, veikianti
kapitalizacijos principu, menkai tegrindziama solidarumo idéja, kad sitilomas apsaugos lygis gerokai
virija apsaugos lygj, uztikrinama pagal bazinj senatvés-maitintojo netekimo draudimg, kad yra
kaupiamas kapitalas, butinas iSmokoms mokeéti, uztikrinamas pasitelkus privatinés teisés
reglamentuojamas organizacijas, ir kad $i sistema yra privaloma tik daliai ssmdomuyjuy darbuotoju.

22. Be to, nurodydamas Sprendima Beerens’ ir kartu pripazindamas, kad visas i$mokas, mokamas pagal
nacionalinés teisés aktus, apie kuriuos buvo pranesta pagal Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio
1 dalj, reikia laikyti ,socialinés apsaugos iSmokomis®, privalomai patenkanc¢iomis j $io reglamento
taikymo sritj, A. Knauer teigia, kad pranesimas néra susijes su dalimi, atitinkancia iSmokas pagal
jmokas, mokamas ne dél teisinés prievolés, kurios turinys BPVG nepatikslintas. Jo nuomone, tai yra
sutartimi arba jgyvendinamaisiais teisés aktais grindziamos i$Smokos, kurios néra mokamos pagal

jstatyma.

8 — OL L 209, p. 46; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 323.
9 — 35/77, EU:C:1977:194.

4 ECLIL:EU:C:2015:756



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-453/14
KNAUER

23. Nesant reikalo daugiau nagrinéti teisés aktuose numatyty socialinés apsaugos sistemuy ir papildomuy
sistemy skirtumo ', pakanka konstatuoti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, nors
tai, kad jstatymas ar kitas teisés aktas nebuvo paminétas pranesime, savaime negali jrodyti, kad $is
jstatymas ar kitas teisés aktas nepatenka j socialinés apsaugos sistemy koordinavimo taikymo sritj, vis
délto aplinkybe, kad valstybé naré savo pranesime paminéjo jstatyma, reikia laikyti jrodancia, kad pagal
§] jstatyma skirtos i$mokos yra socialinés apsaugos i$mokos .

24. Taciau ir praneSime, pateiktame pagal 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje'’, 5 straipsnj, ir prane$ime, pateiktame pagal Reglamento
Nr. 883/2004" 9 straipsnio 1 dalj, Lichtensteino Kunigaik$tysté paminéjo ne tik pirmgjj ramstj,
atitinkantj 1952 m. gruodzio 14 d. Senatvés ir maitintojo netekimo draudimo jstatyma (Gesetz iiber die
Alters- und Hinterlassenerversicherung)*, bet ir antrajj ramstj, j kurj visy pirma jeina BPVG.

25. Kadangi pranesime dél BPVG néra nurodyta jokia iSimtis dél tam tikry i$moky, visos remiantis $iuo
teisés aktu suteiktos iSmokos turi buti laikomos socialinés apsaugos iSmokomis, kaip tai suprantama
pagal Sgjungos teisés aktus, taikomus socialinés apsaugos sistemy koordinavimo srityje.

26. Taigi reikia patikrinti, ar minétais teisés aktais pagal Lichtensteino profesiniy pensijy sistema Hilti
pensiju kasos mokamy senatvés pensiju neleidziama jskaiciuoti j sveikatos draudimo jmoky, kurias
moka Austrijos sveikatos draudimo sistemoje dalyvaujantis apdraustasis, apskaiciavimo pagrinda.

B — Dél senatvés pensijy, mokamy pagal Lichtensteino profesiniy pensijy sistemag, ir pagal Austrijos
teisés sistemqg mokamos senatvés pensijos lygiavertiskumo

27. Pirmiausia reikia priminti, kad Reglamento Nr. 883/2004 30 straipsnyje pensija privalancios mokéti
valstybés narés institucijai leidziama atskaityti jmokas i§ Sios pensijos siekiant padengti sveikatos
draudimo i$mokas, jeigu tik $iy iSmoky islaidas padengia Sios valstybés institucija.

28. Tokiais atvejais, kokie yra A. Knauer ir R. Mathis atvejai, kai asmuo viena ar kelias pensijas gauna
pagal dvieju ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus, Reglamente Nr. 883/2004 numatytos tikslios
taisyklés siekiant nustatyti kompetentingas institucijas, kurios turi mokéti iSmokas natara ir padengti ju
islaidas *°. Tarp visy $iy taisykliy, skirty i$vengti sunkumams, kuriy gali kilti dél taikytiny nacionalinés
teisés akty sutapties, visy pirma yra minéto reglamento 23 straipsnio norma, pagal kuria nattra
mokamy iSmoky iSlaidos priskiriamos gyvenamosios vietos valstybés narés institucijai, jeigu
atitinkamas asmuo gauna pensija ir turi teise j Sias iSmokas pagal Sios valstybés teisés aktus.

29. Taciau negincijama, kad pagal Austrijos teisés aktus A. Knauer ir R. Mathis turi teise ir j pensija, ir
i iSmokas natara ir kad S$iuose teisés aktuose numatyta iSskaityti jmokas. Taigi Reglamento
Nr. 883/2004 30 straipsnyje numatytos jmoky i$skaitymo taikymo salygos yra tenkinamos.

30. Telieka nustatyti, ar $ios jmokos gali buti i$skaitomos ne tik i§ Austrijos senatvés pensijos, bet ir i$
senatvés pensijy, mokamuy pagal Lichtensteino profesiniy pensijy sistema.

10 — Dél $io skirtumo noréciau nurodyti savo $iandien pateikta i$vada byloje Komisija / Malta (C-12/14, dar nagrinéjama Teisingumo Teisme).
11 — Siuo klausimu #r. Sprendima Martinez Losada ir kt. (C-88/95, C-102/95 et C-103/95, EU:C:1997:69, 21 punktas ir nurodyta teismo praktika).
12 — OL C 127, 2003, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 1 t., p. 35.

13 — Si pranesima paskelbé Europos Komisija. Sios isvados rengimo diena jis buvo pateikiamas interneto  adresu
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fr&policyArea=&type=0&country=0&year=0.

14 — LGBI. 1952, Nr. 29, pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy laikotarpiu taikoma redakcija.
15 — Sios taisyklés jtvirtintos $io reglamento 23-28 straipsniuose.
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31. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad Reglamentas Nr. 883/2004 téra nacionalinés teisés akty
koordinavimo priemoné ir juo nesiekiama Siy teisés akty suderinti'®, tad valstybés narés islaiko
kompetencija nustatyti pajamas, | kurias atsizvelgtina apskai¢iuojant socialines jmokas'. Taigi i$
principo jos gali j sveikatos draudimo jmokos apskai¢iavimo pagrinda jtraukti kity Sgjungos valstybiu
nariy ar EEE mokamas senatves pensijas **.

32. Tadiau svarbu, kad jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés nares laikytysi Sgjungos teises .

33. Reglamento Nr. 987/2009 30 straipsnyje nustatoma aiski riba, jtvirtinant i§ visy iSmokamuy pensijy
isskaic¢iuojamy jmokuy virSutine ribg, kuri negali vir§yti sumos, iSskaiciuojamos i§ kompetentingoje
valstybéje naréje tokio paties dydzio pensija gaunancio asmens pensijos. Taigi ribojama i§ keliy
valstybiy nariy mokamuy pensiju isskaiCiuojamy jmoky suma. Ar Siy jmoky rinkimas taip pat
ribojamas i$ esmés?

34. Kaip teisingai pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tokj apribojima gali
lemti Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnyje jtvirtintas iSmoky, pajamy, fakty ar jvykiy sulyginimo
principo taikymas.

35. Nors visos pastabas Teisingumo Teisme pateikusios $alys, nurodytos Europos Sgjungos Teisingumo
Teismo Statuto 23 straipsnyje, sutinka, kad $is principas taikytinas, jos visikai nesutaria dél to, ar
tokias senatvés iSmokas, kurioms atitinkamai taikomi BPVG ir ASVG, reikia laikyti lygiavertémis.

36. Kasa nurodo, kad Austrijos teisés aktuose numatyta senatvés pensija ir pagal Lichtensteino
profesiniy pensijy sistema mokamos pensijos yra lygiavertés. Siuo atzvilgiu ji nurodo, jog Austrijos
sistema sudaryta taip, kad apdraustasis gali iSlaikyti jprasta gyvenimo buda, gaudamas teisés aktuose
numatytas pirmojo ramscio iSmokas, o Lichtensteine $is iSmokuy lygis uztikrinamas antruoju ramsciu,
kuriam tenka esminis vaidmuo, pirmasis ramstis skirtas tik minimaliam pragyvenimui uztikrinti. Be to,
jmokos j Austrijos teisés aktuose numatyta sistema tris kartus virsija Lichtensteine mokamas jmokas.
Kasa taip pat teigia, kad BVPG numatyta pareiga dalyvauti profesiniy pensijy sistemoje ir kad
nustatytos aiskios ir tikslios taisyklés, susijusios su jmoky suma, apdrausty iSmoky pobudziu ir Sias
sistemas valdanciy institucijy organizavimo ir prieziiros normomis. Ji priduria, kad Sios taisyklés
taikomos ir tai profesinés sistemos daliai, kuri apima ne vien teisés aktuose numatytas minimalias
iSmokas, tad socialinés apsaugos institucijy ,sutartiné laisvé” yra labai nedidelé. Be to, atskiras
darbuotojas néra laisvas dalyvauti tokioje sistemoje ar nustatyti jos turinio. Kasa patikslina, kad
iSmoky, ,kurios apima ne vien teisés aktuose numatytas minimalias iSmokas“, savoka apima ne tik
pasirinktines papildomas iSmokas, bet ir iSmokas, mokamas pagal jmokas, sumokétas prie§ jvykdant
teising prievole. Ji pazymi, kad jmokos, mokamos pagal BPVG, mokesc¢iy pozitriu vertinamos taip pat
kaip ir jmokos, Austrijoje pagal ASVG mokamos | privalomgji draudima. Galiausiai ji pazymi, jog
ASVG numatyta, kad jeigu dalyvaujama papildomoje pasirinktinéje pensiju sistemoje, i sveikatos
draudimo sistema taip pat turéty bati mokamos jmokos siekiant finansuoti pagal $ia sistema mokamas
iSmokas. Kasa daro i$vadg, kad jeigu nebuty atsizvelgiama j iSmokas, kurias pasienio regiony gyventojai
gauna dél Lichtensteine vykdytos veiklos, buty nevienodai vertinami asmenys, vykde savo profesine
veikla tik Salies teritorijoje.

37. A. Knauer teigia priesingai, kad pagal Austrijos sistema mokamos iSmokos ir pagal Lichtensteino
profesiniy pensiju sistema mokamos iSmokos néra lygiavertés, nes to neleidzia daugybé struktariniy
skirtumy. Greta argumenty, kurie buvo anks¢iau pateikti nagrinéjant klausima, ar Lichtensteino
profesiniy pensijy sistema patenka j Reglamento Nr. 883/2004 dalykine taikymo sritj*’, A. Knauer visy

16 — Zr. Sprendima Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, 20 punktas ir nurodyta teismo praktika).
17 — Ten pat, 24 punktas.

18 — Siuo klausimu zr. Sprendima Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, 24 ir 25 punktai).

19 — Ten pat, 24 punktas ir nurodyta teismo praktika.

20 — Sios i$vados 21 punktas.
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pirma pazymi, kad $i sistema yra nukopijuota nuo Sveicarijos profesiniy pensijy sistemos, kuriai visy
pirma budinga socialinés apsaugos instituciju autonomija, nes jos gali buati organizuojamos,
finansuojamos ir administruojamos pagal privatine teise, taip pat taikant kapitalizacijos ir
lygiavertiSkumo principus, o tai rodo, kad i$moky suma yra nustatoma pagal imoky suma.

38. Austrijos vyriausybé ir Europos laisvosios prekybos asociacijos (ELPA) priezitros institucija tvirtina,
kad valstybés narés mokamos iSmokos turi buti laikomos lygiavertémis kitos valstybés narés
mokamoms i$mokoms, jeigu ir vienos, ir kitos patenka j socialinés apsaugos sistemuy koordinavimo
sistemos taikymo sritj.

39. Komisija sialo ,lygiaver¢iy® iSmoky savoka aiskinti taip pat kaip Reglamento
Nr. 883/2004 53 straipsnio 1 dalyje esancia savoka ,tos pacios rasies” iSmokos. Taigi socialinés
apsaugos iSmokas reikéty laikyti lygiavertémis, jeigu nesiskiria jy dalykas ir tikslas, taip pat ju
apskai¢iavimo pagrindas ir skyrimo salygos.

40. Pries vertinant skirtingy teiginiy esme, kad buty atsakyta j prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo klausima, reikia iSnagrinéti Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkte jtvirtinto
iSmoky sulyginimo principo tiksla ir konkrec¢ia prasme, kuria reikéty suteikti lygiavertiSkumo savokai
atsizvelgiant j $ig nuostata.

4]1. Kaip matyti i§ Reglamento Nr. 883/2004 9 konstatuojamosios dalies, pagal $io reglamento
5 straipsnj kodifikuojama konsoliduota teismy praktika, pagal kuria fakty sulyginimo principas
pateikiamas kaip konkreciai isreiskiantis bendraji nediskriminavimo principg, taikoma konkrecioje
socialinés apsaugos teisés akty koordinavimo srityje. Pagal Sig teismuy praktika, siekiant uztikrinti
veiksminga teisés | laisva judéjima jgyvendinima, atvejus, susiklos¢iusius valstybéje naréje, reikia
vertinti taip pat, lyg jie buty susikloste toje valstybéje naréje, kurios teisés aktai taikytini.

42. Taciau nors pagal $ia tradicine samprata sulyginimo principas buvo jtrauktas j pradinj Komisijos
pasiilyma® kaip konkretus nukrypimas nuo vienodo pozitrio principo®, Sajungos teisés akty leidéjas
galiausiai jtvirtino jj atskirame straipsnyje ir i§ to galima spresti, kad Sitaip numatytos naujos
galimybés, kurias reikia atskleisti teismy praktikoje *.

43. Sis straipsnis padalytas j du punktus, pirmame i$ jy jtvirtintas i§moky ir kity pajamy sulyginimas, o
antrame — fakty arba jvykiy sulyginimas.

44. Pirmiausia reikia pazyméti, jog man atrodo, kad Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio b punkte
jtvirtintas principas, pagal kurj kitoje valstybéje naréje susiklosciusiems faktams ar jvykiams suteikiami
tokie patys teisiniai padariniai kaip ir ,panasiems“ faktams ar jvykiams, susiklosciusiems valstybéje
naréje, kurios teisés aktai taikytini, netaikomas tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
kai reikia palyginti dvi iSmokas. Taciau atrodo, kad $i ,fakty ar jvykiy“ sulyginimo taisyklé atitinka tai,
kaip naujesnéje teismy praktikoje sulyginimo reikalavimas yra taikomas kaip vienodo poziirio
pasekmeé.

45. 1§ tiesy teismy praktikoje yra nemazai kitoje valstybéje naréje jgyty laikotarpiy ir valstybéje naréje,
kurioje reikalaujama iSmoky, jgyty laikotarpiy sulyginimo atvejy siekiant jgyti, iSlaikyti ar pratesti teise j
socialinés apsaugos iSmokas arba jas apskaiciuoti.

21 — Tarybos reglamento (EB) dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo [C(1998) 779 final] pasialymas.

22 — Zr. $io pasitilymo 3 straipsnio 2 ir 3 dalis.

23 — Visy pirma dél $io naujojo straipsnio analizés zr. P. Mavridis ,L’assimilation des faits en droit communautaire: un nouveau principe?“, Revue
de droit sanitaire et social, Nr. 4, 2011, p. 629, ir N. Rennuy ,Assimilation, territoriality and reverse discrimination: a shift in European social
security law?“, European journal of social law, Nr. 4, 2011 m., p. 289.
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46. Taigi Teisingumo Teismas yra konstataves, kad nacionalinés teisés aktai, susije su nejgalumo
pensijos skyrimo salygomis, kuriuose numatyta tam tikromis aplinkybémis, pavyzdziui, ligos ar nedarbo
atveju, pratesti referencinj laikotarpj, einantj prie$ negalios atsiradima, per kurj apdraustasis turi bati
mokéjes minimaly jmoky skaiciy, kad galéty jgyti teise i pensijos skyrima, nors tokia galimybé
nenumatyta, jeigu aplinkybés, leidziancios tokj pratesima, susiklosté kitoje valstybéje naréje, atgraso
darbuotojus migrantus nuo naudojimosi teise i laisva judéjima*.

47. Be to, jis yra nusprendes, kad jeigu teisé i naslaicio renta pratesiama virsijus tam tikra amziy tiems
rentos gavéjams, kuriems jos mokéjimas buvo nutrauktas dél karo tarnybos, kitoje valstybéje naréje
atlikta karo tarnyba reikia prilyginti valstybéje naréje, kurios teisés aktai taikytini, atliktai karo
tarnybai .

48. Teisingumo Teismas taip pat yra konstataves, kad pagal nacionalinés teisés aktus negali buti
salyginai sulyginami vaikams lavinti skirti laikotarpiai, igyti kitoje valstybéje naréje, ir draudimo
laikotarpiai, jeigu né pagal viena salyga néra privaloma i tuos pacius laikotarpius, jgytus nacionalinéje
teritorijoje, atsizvelgti apskai¢iuojant senatvés pensija .

49. Teisingumo Teismas taip pat taiké sulyginimo principa teisés j iSmokas netekimo ar sustabdymo
salygy jgyvendinimo srityje. Teismas taip pat laikési nuomonés, kad Sgjungos teisé nedraudzia
valstybei narei jvykj, pavyzdziui, jkalinimg, kuris, jeigu susiklostyty nacionalinéje teritorijoje, buty
teisés j iSmokas netekimo arba sustabdymo priezastis, prilyginti atitinkamam jvykiui, jvykusiam kitoje
valstybéje naréje”. Taigi, atsizvelgiant j konkrety atvejj, taikant sulyginimo principa, vienodas poziuris
gali bati atkurtas atitinkamo asmens naudai arba nenaudai.

50. Teismy praktikoje ne taip daznai aptinkami atvejai, kai su sulyginimo principu siejamos
Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkte nurodytos ,iSmokos ir kitos pajamos®.

51. Taciau atrodo, kad su $iais atvejais galima susieti tris sprendimus. Pirmiausia i§ Sprendimo Warry*
matyti, kad nors pagal nacionalinés teisés aktus teisé j nejgalumo iSmokas priklauso nuo teisés i
iSmokas ligos atveju, reikia atsizvelgti j aplinkybe, kad suinteresuotasis asmuo turéjo teise j ligos
iSmokas kitoje valstybéje naréje, lyg jis buty turéjes Sia teise valstybéje naréje, kurios teisés aktai
taikytini. Be to, remiantis Sprendimu Oztiirk® galima daryti ivada, kad pagal valstybés narés teisés
aktus negali buti nustatyta teisés j senatvés pensija, numatyta mokéti dél nedarbo, atsiradimo salyga,
kad suinteresuotasis asmuo tam tikra laikotarpj iki prasymo mokéti pensija buty gaves nedarbo
draudimo i$mokas tik Sioje valstybéje naréje, nors j kitoje valstybéje naréje gautas tas pacias iSmokas
neatsizvelgiama. Galiausiai Sprendime Kloppel®™ Teisingumo Teismas yra nutares, kad nacionalinés
teisés aktuose, kuriuose numatyta pratesti vaiko prieziaros pasalpos mokéjima, jeigu kitas i§ tévy taip
pat gauna $ia pasalpa, negalima atsisakyti atsizvelgti i ,panasios” iSmokos gavima kitoje valstybéje
naréje. Kadangi Reglamento Nr. 883/2004 9 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad sulyginimo
principas turéty buti ai$kiai pasirinktas ir plétojamas ,atsizvelgiant j Teismo sprendimy forma ir
turinj“, $io reglamento 5 straipsnj aiskinu atsizvelgdamas j ankstesne teismy praktika, i§ kurios
iSplaukia Sio principo esmeé.

24 — Sprendimas Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, 22—27 punktai).

25 — Sprendimas Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317, 36 punktas).

26 — Sprendimas Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82). Taip pat zr. Sprendimg Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), kuriame Teisingumo Teismas
pripazino, kad valstybés narés kompetentinga institucija turi pareiga apskai¢iuodama senatvés pensija atsizvelgti i vaikui ugdyti skirtus
laikotarpius, jgytus kitoje valstybéje naréje, lyg sie laikotarpiai bty jgyti nacionalinéje teritorijoje.

27 — Sprendimas Kenny (1/78, EU:C:1978:140).

28 — 41/77, EU:C:1977:177.

29 — C-373/02, EU:C:2004:232.

30 — C-507/06, EU:C:2008:110.
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52. Pripazjstu, kad Teisingumo Teismas néra apibrézes konkreciy diferenciacijos kriterijy ir taip pat yra
pripazines tam tikra lankstuma jgyvendinant sulyginimo principa. Sio teismo praktikoje leidZiamo
lankstumo nekvestionuoja Sgjungos teisés aktu leidéjas, kuris nusprendé patvirtinti teismy praktikoje
suformuluota pozicija. Manau, jeigu teismuy praktikoje ar teisés aktuose néra tiksliai iSvardyti kriterijai,
sulyginimo principo atveju reikia taikyti lyginamagjj metoda, analogiska funkcinio lygiavertiskumo
metodui, kuris yra gerai zinomas lyginamojoje teiséje*, siekiant, be formaliy skirtumy, nustatyti ne
visiska nagrinéjamy i$moky esmés tapatuma, bet funkcine analogija. Siuo atzvilgiu svarbus yra
Sprendimas Kloppel®, kuriame pazymeéta tik tiek, kad ugdymo iSmoka Vokietijoje yra ,panasi‘ i
Austrijoje mokama vaiko priezitros iSmoka, nesiaiskinant, ar abi iSmokos turi tiksliai tokias pacias
savybes.

53. Motyvai, susije su funkciniu lygiavertiskumu, sukelia dvejopas pasekmes.

54. Pirma,  aiSkinant savoka  ,lygiavertés”, kaip ji = suprantama pagal Reglamento
Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkty, nebutina taikyti griezty kriterijy, nustatyty aiskinant savoka ,tos
pacios rasies iSmokos“, kaip ji suprantama Sio reglamento 10, 53 ir 54 straipsniuose. Be to, jeigu
Sajungos teisés akty leidéjas buty ketines nurodyti Siuos teismy praktikoje jtvirtintus kriterijus, jis,
uzuot kares nauja samprata, buty pateikes ta patj sulyginimo principo taikymo apibtadinima, kuris jau
buvo pateiktas dél kumuliacija draudzianciy taisykliy taikymo. Galiausiai lygiavertés iSmokos savoka,
grindziama lankstesniais kriterijais, man atrodo platesné uz tos pacios rusies i$mokos savoka *.

55. Antra, nemanau, kad Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkte pavartota lygiavertiSkumo
savoka reikeéty aigkinti siauriau, nei $io straipsnio b punkte minéta ,panasaus” fakto ar jvykio savoka*.
Ir vienu, ir kitu Sajungos teisés akty leidéjo numatytu atveju sulyginimo reikalavimas nereiskia, kad turi
buti grieztas tapatumas, nes taip gerokai susiauréty $io principo taikymo sritis.

56. Kokia i$vada lemia funkcinio lygiavertiSkumo metodas, jeigu lyginamos tokios senatvés iSmokos,
kurioms atitinkamai taikomi BPVG ir ASVG?

57. Nemanau, kad vien dél BPVG numatyty iSmokuy jtraukimo j dalykine Reglamento Nr. 883/2004
taikymo sritj jos galéty tapti lygiavertémis iSmokomis. Dél to buaty iskreipta lygiavertiSkumo
reikalavimo, kuris yra sulyginimo principo taikymo salyga, taikymo sritis, be to, $ios taikymo srities
nustatymas priklauso nuo visi$kai formaliy savybiy®, kuriy nereikia laikyti reik§mingomis vertinant
iSmoky lygiavertiskuma.

58. Lemiama yra tai, ar, siekiant teisingai padalyti sveikatos draudimo finansavimo nasta pensininkams,
nepaisant jy pensijos kilmés, tokios senatvés iSmokos, kaip tos, kurioms taikomas BPVG, atitinka
panasy j ASVG iSmoky apskaic¢iavimo pagrinda.

59. Norint atsakyti i §j klausimg, pakanka pasiremti i§vada, kad ir Austrijos, ir Lichtensteino senatvés
pensijy sistemos skiriasi i§ esmés, nes pirmajam ir antrajam ramsciui yra budingi labai skirtingi
aspektai. I§ tiesy, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, Lichtensteino
senatvés pensiju sistemai yra budinga trijy ramsciy struktara, ir pirmojo jos ramscio tikslas téra

31 — Visy pirma zr. S. Godechot-Patris ,Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systemes®, Revue critique de droit
international privé, 2010, p. 271.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.

33 — Taigi negalima atmesti, kad i$mokos, kurios néra tos pacios rasies, pavyzdziui, senatvés pensija ir naslio (naslés) pensija, kurios
apskaiciuojamos remiantis skirtingy asmeny jgytais draudimo laikotarpiais ($iuo klausimu Zr. Sprendima Cordelle, C-366/96, EU:C:1998:57),
baty laikomos funkciskai lygiavertémis, visy pirma, jeigu kalbama apie jy jtraukima j socialiniy jmoky apmokestinamaja verte.

34 — Siuo klausimu zr. N. Rennuy, op. cit., kuris mano, kad Teisingumo Teismas turéjo ,atsilaikyti nuo pagundos“ atskirti abi savokas (1 punktas,
p- 298 ir 299).

35 — Sios savybés susijusios su i$moky teisiniu pagrindu arba ju nuoroda j Sajungos arba EEE valstybés narés pranesima, padaryta pagal
Reglamento Nr. 883/2004 9 straipsnio 1 dalj.
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patenkinti gyvybiskai svarbius pensininky poreikius, o antrajam ramsciui priskiriamomis profesinémis
sistemomis siekiama uztikrinti apdraustajam jprasto gyvenimo budo iSlaikyma. Taciau Austrijos
pensijy sistemos pirmuoju ramsciu siiloma gerokai platesné apsauga, nes ASVG numatytos senatvés
pensijos tikslas yra leisti apdraustajam i$saugoti jprasta gyvenimo buda.

60. Taigi jmoky apskai¢iavimo pagrindo nustatymo ir tik $iuo poziariu uzsienio pensijos, funkciskai
atitinkancios ta patj tiksla — leisti apdraustajam islaikyti jprasta gyvenimo buda — turi buti laikomos
analogiskomis ASVG numatytoms pensijoms. Tai, kad Lichtensteino profesiniy pensijy sistema turi
daugiau ypatybiy, kurios skiriasi nuo Austrijos sistemos ypatybiy, nesuteikia pagrindo daryti kitokios
iSvados. Visy pirma nei tai, kad Austrijos sistema veikia pagal paskirstymo principa, o Lichtensteino
sistema grindziama kapitalizacijos principu, nei BPVG iSmoky gavéjams suteiktos galimybeés
savarankiskai tvarkyti savo pensijy sistema néra reik§mingos aplinkybés lyginant i$mokuy pagrinda.

61. Galiausiai manau, jog Reglamento Nr. 883/2004 5 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, jog pagal
ji nedraudziama, kad, nustatant sveikatos draudimo jmoky, taikomuy pensijy, mokétiny pagal dviejy ar
daugiau valstybiy nariy teisés aktus gavéjo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, apskaiciavimo
pagrindg, lygiavertémis senatvés iSmokoms, mokamoms pagal gyvenamosios vietos valstybés narés
pagrindine teisés sistema, taigi jtraukiamoms j minéta apskaiciavimo pagrindg, baty laikomos senatvés
iSmokos, mokamos pagal kitos Sajungos arba EEE valstybés narés papildoma profesine sistema, kuri
nurodyta $ios valstybés narés pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj padarytame pranesime, jeigu,
panasiai kaip gyvenamosios vietos valstybéje naréje gaunamomis pensijomis, jomis siekiama uztikrinti,
kad jy gavéjai islaikyty tokj gyvenimo lygj, koks buvo iki ju pensijos.

III — ISvada

62. Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Verwaltungsgerichtshof
(Administracinis teismas) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip: 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo
5 straipsnio a punkta reikia aiskinti taip, jog pagal ji nedraudziama, kad, nustatant sveikatos draudimo
jimoky, taikomuy pensijy, mokétiny pagal dviejy ar daugiau valstybiy nariy teisés aktus gavéjo
gyvenamosios vietos valstybéje naréje, apskaiCiavimo pagrinda, lygiavertémis senatvés iSmokoms,
mokamos pagal kitos Sajungos arba Europos ekonominés erdvés valstybés narés papildoma profesine
sistemg, kuri nurodyta $ios valstybés narés pagal Sio reglamento 9 straipsnio 1 dalj padarytame
praneSime, jeigu, panasiai kaip gyvenamosios vietos valstybéje naréje gaunamomis pensijomis, jomis
siekiama uztikrinti, kad jy gavéjai islaikyty tokj gyvenimo lygj, koks buvo iki jy pensijos.
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