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Vorarlberger Gebietskrankenkasse
Alfred Knauer

(a Verwaltungsgerichtshof [legfelsébb kozigazgatési birdsdg, Ausztria] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal iranti kérelem — Szocidlis biztonsag — 883/2004/EK rendelet — 5. cikk —
Az azonos kezelés elve — Olyan nemzeti szabdlyozas, amely az egészségbiztositasi jarulékalapba
bevonja az Unié vagy az EGT mas tagallamaban kapott oregségi nyugdijat — Az »egyenértéki

ellatasok« fogalma”

I — Bevezetés

1. A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet® bevezette az unids jogba az ellatisok, a jovedelmek, a tényallasok,
illetve az események azonos kezelésének elvét.

2. A 883/2004 rendelet 5. cikke értelmében:

»E rendelet eltéré6 rendelkezései hidnyaban, és a megallapitott kiillonos végrehajtasi rendelkezések
fényében a kovetkezdket kell alkalmazni:

a)  ha az illetékes tagdllam jogszabdlyai szerint a szocidlis biztonséagi ellatdsok és egyéb jovedelmek
kézhezvétele meghatdrozott jogkovetkezményekkel jar, az ilyen jogszabalyok vonatkozé
rendelkezéseit ugyancsak alkalmazni kell az olyan egyenértékli ellatisok kézhezvételére,
amelyeket egy masik tagdllam jogszabdlyai alapjan szereznek, illetve egy madsik tagallamban
szerzett jovedelemre;

b)  ha az illetékes tagallam jogszabdlyai szerint a jogkovetkezmények meghatirozott tényallas vagy
események bekovetkezésének tulajdonithaték, az emlitett tagallamnak a hasonlé tényallasok vagy
események barmely tagallamban torténé bekovetkezését oly mddon kell figyelembe vennie,
mintha azok a sajat teriiletén kovetkeztek volna be.”

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL L 166, 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 5. fejezet, 5. kotet, 72. o.
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3. Ez az Gj rendelkezés ellentétes-e azzal, hogy ha az egyik tagillamban lakdhellyel rendelkezd
nyugdijas nemcsak ebben az dllamban, hanem egy masik uniés tagéllam vagy az Eurdpai Gazdaséagi
Térség® nyugdijrendszere &ltal nyudjtott nyugdijban is részesiil, a lakohely szerinti tagdllam az
egészségbiztositas jarulékalapjaba bevonja a masik allam altal fizetett nyugdijat?

4. Lényegében ez a kérdés meriilt fel a jelen digyben, amelynek alapjait a Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (voralbergi teriileti egészségbiztosité pénztir)* azon hatdrozata jelenti, amellyel
A. Knauert és R. Mathist arra kotelezte, hogy fizessenek egészségbiztositasi jarulékot azon nyugdijak
utan, amelyekben a liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszerben fenndllé biztositasuk alapjan
részesiilnek.

5. Az alapiigy tényalldsa pontosan az alabbi.

6. A. Knauer és R. Mathis, akiknek lakéhelye Ausztridban van, osztrdk oregségi nyugdijban részesiilnek,
amelyet az egészségbiztositasi rendszer alapjan jarulékok terhelnek az altalanos tarsadalombiztositasrol
sz6l6 torvénynek (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)® megfeleléen.

7. Mivel Svdjcban és Liechtensteinben is végeztek keresé tevékenységet, a liechtensteini foglalkoztatdi
nyugdijrendszerhez tartozé Hilti nyugdijpénztir éltal nyujtott oOregségi nyugdijban is részesiilnek,
amelynek szabadlyait a foglalkoztat6i nyugdijrendszerrdl sz6lé 1987. oktdber 20-i torvény (Gesetz iiber
die betriebliche Personalvorsorge)® tartalmazza.

8. Marpedig, bar 2010-ig az osztrak egészségbiztositasi jarulékokat csak a belfoldi nyugdijak utan kellett
megfizetni, az osztrak jogalkoté a tdrsadalombiztositasi rendszer mddositasarol sz6élé 2010. évi masodik
torvény (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010)7 elfogadédsaval beiktatott az ASVG-be egy 4j
73a. cikket, amelynek (1) bekezdése elbirja, hogy amennyiben valamely személy a 883/2004 rendelet
hatdlya ald tartoz6 kiilfoldi nyugdijban részesiil, gy abban az esetben, ha a kiilfoldi nyugdijban
részesil személy jogosult egészségbiztositasi ellatasokra, e kiilfoldi nyugdij utdn is egészségbiztositasi
jarulékot kell fizetni.

9. E rendelkezés alapjan a pénztir a 2011. évt6l kezdédden a Hilti nyugdijpénztar altal fizetett
nyugdijak utdn egészségbiztositdsi jarulék fizetésére kotelezte A. Knauert és R. Mathist.

10. 2013. december 10-i két hatdrozatdval Voralberg tartoményi miniszterelnoke (Landeshauptmann
von Vorarlberg) csokkentette ezen jarulékok oOsszegét azon az alapon, hogy a foglalkoztatéi
nyugdijrendszernek csak egy része, vagyis a torvény dltal el6irt minimalis ellatisnak megfelelé rész
tartozik a 883/2004 rendelet és igy az ASVG 73a. cikke altal eldirt jarulékfizetési kotelezettség hatalya
ald. Ezzel szemben a minimdlis elldtdsokat meghaladé ellatdsoknak megfelelé kiegészité rész nem
tartozik az emlitett rendelet hatdlya ald, hasonléan a foglalkoztatéi nyugdijrendszer azon részéhez,
amely a BPVG hatalybalépését, vagyis 1989. janudr 1-jét megel6zden fizetett jarulékok alapjan nyujtott
ellatasoknak felel meg.

3 — A 883/2004 rendelet és a 883/2004 rendelet végrehajtasara vonatkozé eljaras megéllapitasardl szolo, 2009. szeptember 16-i 987/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 284., 1. o.) az EGT egész tertiletén alkalmazandé az Eurdpai Gazdasigi Térségrél széld
megéllapodds VI. mellékletének (Szocidlis biztonsag) és 37. jegyzékonyvének mddositdsardl szélo, 2011. julius 1-jei 76/2011 EGT vegyes
bizottsdgi hatdrozat (HL L 262., 33. 0.) alapjén.

4 — A tovabbiakban: pénztar.

5 — BGBL 189/1955, az alapiigy tényalldsdnak idején alkalmazand¢ valtozatéban (a tovébbiakban: ASVG).
6 — LGBI. 1988, 12. sz., a tovdabbiakban: BPVG.

7 — BGBL I, 102/2010.
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11. A pénztar ,felulvizsgilati” kérelmet nyujtott be a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) e két hatdrozattal szemben, kijelentve, hogy a jarulékokat a Hilti nyugdijpénztar
altal fizetett nyugdijak egésze utan kell megfizetni, mig A. Knauer keresetet nyujtott be a hatarozat ra
vonatkozd része ellen, azt allitva ezzel szemben, hogy ezeket a nyugdijakat semmilyen jarulék nem
terheli.

12. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében vett
egyenértékiliséget a nyugdijrendszerek mint egészek szerkezeti sajatossagait figyelembe véve kell
értékelni. Véleménye szerint az ASVG hatdlya ald tartozé oOregségi nyugdijak nyujtasara vonatkozé
torvényi feltételeknek a BPVG adltal szabdlyozott nyugdijak nyujtasanak torvényi feltételeivel vald
Osszehasonlitdsa latszolag azt mutatja, hogy egyenértéki ellatdsokrdl van szo.

13. E tekintetben, ami az osztrdk nyugdijrendszert illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy a
biztositottak szdmdra kiillonosen az életkorhoz kapcsolédd kockdazatokkal szemben védelmet nyujté
nyugdijbiztositds célja a szokdsos életvitel megfelel6 moédon valé fenntartasanak lehet6vé tétele. Az
Oregségi nyugdijra valé jogosultsaghoz a biztositottnak nemcsak a torvényben el6irt nyugdijkorhatart
kell elérnie, hanem meghatdrozott biztositdsi id6vel is rendelkeznie kell. Kotelez6en biztositott
fészabdly szerint minden, valamely munkéltatondl a csekély mértékd foglalkoztatds kiiszobe felett
foglalkoztatott munkavallalé. A nyugdijbiztositas keretében kotelez6en biztositott személyeknek, akik a
szamukra rendesen jaré nyugdijhoz képest novekményben kivannak részesiilni, lehet6ségiik van arra,
hogy 6nként biztositsak magukat jarulékfizetés ellenében, amely éves Osszegének felsé hatdra rogzitett.
A befizetett jarulékokat kozvetleniil az ellatdasok finanszirozdsara forditjdk (feloszt6-kirové rendszer), és
a nyugdijbiztositds mikodtetése az Onkormdanyzatként létrehozott éallami biztositdsi intézmények
feladata.

14. Ami a liechtensteini nyugdijrendszert illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag kifejti, hogy az harom
pilléren nyugszik, amelyek koziil az elsé az oregségi és a tilélé hozzatartozdi biztositds rendszere, a
masodik a foglalkoztatdi nyugdijrendszereknek felel meg, a harmadik pedig a maganjogi alapon kotott
kiegészit6 biztositasokat foglalja magaban.

15. A BPVG dltal szabdlyozott foglalkoztatéi nyugdijrendszer egy t6kefedezeti elv alapjan miikodo,
f6szabdly szerint kotelezd rendszer, amelynek az a célja, hogy az oOregségi és a tdlélé hozzatartozoi
biztositassal egyiitt megfelel6 modon tegye lehet6vé a biztositott szamdra szokdsos életvitelének
meg6rzését. E nyugdijrendszer mikodtetése a munkaltaté altal létrehozand6 vagy igénybe vett
jogalany, vagyis egy nyugdijintézet feladata, amely szdmdra a torvény bizonyos mértékben lehetévé
teszi, hogy kiillonosen szervezetét, valamint elldtdsainak és finanszirozdsanak rendszerét kialakitsa.
Megelégedhet tehdt azzal, hogy a torvény éltal el6irt minimalis ellatdsokat biztositja, vagy nyujthat azt
meghalad6 ellatasokat is. Ez a foglalkoztatéi nyugdijrendszer nagy mértékben nem az Oregség
kockazata dltal érintett személyek sajat kezdeményezésétdl és kialakitasi akaratatdl fiigg.

16. A Liechtensteini Hercegség a 883/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az emlitett
rendelet targyi hatdlya ald tartozéként jelentette be a BPVG-t.

17. A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a BPVG dltal szabalyozott nyugdijak a 883/2004
rendelet hatdlya ald tartoznak, mivel azok az adott tagdllamnak az oregségi ellatassal kapcsolatos
szocidlis biztonsagi d4gra, illetve rendszerre vonatkoz6 jogszabdlyain alapulnak, és emellett a
Liechtensteini Hercegség a 883/2004 rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan a BPVG teljes egészét
bejelentette.
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18. Mindazonadltal — szintén a kérdést elGterjeszté birdsag szerint — nem zarhaté ki, hogy a
liechtensteini  foglalkoztatéi nyugdijrendszer — attél fiiggetlenii, hogy az a koordinalt
nyugdijrendszerek koréhez tartozik, amit az emlitett értesités is megerdsitett — 6nallé médon torténd
kialakitdsdnak lehetGségére tekintettel nem tekinthetd ,egyenértékiinek”, illetve hogy az emlitett
nyugdijrendszerbdl szarmazé ellatdsok Osszességének az osztrak egészségbiztositds jarulékalapjaba
torténd bevondsa unios jogi szempontbdl a szabad mozgas gyakorlasa korlatozasanak tekintendd.

19. Ilyen korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) az eljardsat
felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 883/2004 rendelet 5. cikkét az EUMSZ 45. cikkre tekintettel, hogy a valamely
foglalkoztat6i nyugdijrendszer (olyan nyugdijrendszer, mint a liechtensteini nyugdijrendszer jelen
tigybeli »madsodik pillére«, amelyet az allam vezetett be, és amely allami garancia mellett miikodik,
amelynek célja a szokdsos életvitel megfelel6 modon vald fenntartdsanak lehetévé tétele, a tékefedezeti
elv alapjan miikodik, fészabdly szerint kotelezd, de a torvény dltal el6irt minimalis mértéket meghaladd,
»kotelezon feliili« jarulékokat és ennek megfeleléen magasabb Osszegli ellatasokat is eldirhat, és
mikodtetése a munkaltaté altal létrehozandd vagy igénybe vett nyugdijintézet feladata) keretében
nygjtott Oregségi nyugdij és a valamely kotelez6 nyugdijrendszer (olyan nyugdijrendszerbdl, mint a
jelen tgybeli osztrak nyugdijrendszer, amelyet szintén az éllam vezetett be, és amely szintén allami
garancia mellett mikodik, amelynek célja szintén a szokasos életvitel megfelel6 moédon vald
fenntartasanak lehet6vé tétele, de a feloszto-kirovo elv alapjan mikodik, kotelezd, és miikodtetése
torvény altal létrehozott nyugdijbiztositasi intézmények feladata) keretében nyujtott oregségi nyugdij
»egyenértékli« az emlitett rendelkezés értelmében véve?”

II — Ertékelésem

20. A kérdést elbterjesztd birdsag altal feltett kérdés vizsgdlata el6tt egy el6zetes kérdés megvalaszoldsa
sziikséges, amely annak vizsgélatara vonatkozik, hogy a liechtensteini foglalkoztat6i nyugdijrendszerhez
tartozé Hilti nyugdijpénztar altal fizetett oregségi nyugdijak a 883/2004 rendelet targyi hatdlya ald
tartoznak-e.

A — A 883/2004 rendelet tdrgyi hatdlydnak a liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszerre valo
kiterjedésérdl

21. A. Knauer szerint a liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszer mind a torvény altal el&irt
minimalis ellatasait, mind kiegészit§ részét illetéen nem a 883/2004 rendelet hatdlya ald tartozoé
kotelez6 szocidlis biztonsagi rendszernek, hanem olyan kiegészité nyugdijrendszernek mindsiil,
amelyre kizardlag a Kozosségen beliil mozgé munkavéllalok és ondll6 vallalkozok kiegészité nyugdijra
valo jogosultsagdnak védelmérdl szolo, 1998. junius 29-i 98/49/EK tanécsi irdnyelv® rendelkezéseit kell
alkalmazni. A. Knauer ebben az értelemben el6adja tobbek kozott, hogy a szolidaritas elve csak alig
jelenik meg ebben a rendszerben, amely a t6kefedezeti elv alapjan miikodik, hogy a nyujtott fedezeti
szint meghaladja az oregségi és a hozzatartozoi alapbiztositas altal garantdlt szintet, az ezen ellatasok
kifizetéséhez sziikséges t6ke megtakaritasokbol szarmazik, a t6két maganjogi szervezetek kozvetitésével
biztositja, valamint a hivatkozott rendszer csak a munkavallalok egy része szamara kotelezé.

8 — HL L 209, 46.0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 3. kotet, 323. o.
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22. A. Knauer a Beerens-itéletre’ utalva — elismerve egyébként, hogy valamennyi, a 883/2004 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen bejelentett nemzeti szabdlyozds alapjan fizetett ellatasnak
kotelez6en az e rendelet hatdlya ald tartozd ,szocidlis biztonsigi ellaitasoknak” kell mindsiilnie —
eléadja, hogy az értesités nem vonatkozik a torvényi kotelezettséget meghaladéan befizetett jarulékok
alapjan nyujtott ellaitdsoknak megfelelé6 részre, amelynek tartalmat a BPVG nem hatdrozza meg.
Alldspontja szerint ezek az ellitasok szerzddésen vagy szabalyzaton alapulé elldtdsok, amelyeket nem a
torvény alapjan nyudjtanak.

23. Anélkiil, hogy el6zdleg sziikséges lenne megvizsgalni a kotelezd tarsadalombiztositasi rendszerek és
a kiegészité rendszerek kozotti killonbségtételt,” elegendd azt megéllapitani, hogy a Birdsag éllandé
itélkezési gyakorlata szerint bar az a koriilmény, hogy egy torvény vagy egy nemzeti szabdlyozds nem
szerepelt a nyilatkozatban, 6nmagiban nem zarja ki annak megallapitdsat, hogy ez a torvény vagy
szabalyozds nem tartozik a szocidlis biztonsigi rendszerek koordindciéjanak a hatdlya ald, ezzel
szemben azt a koriilményt, hogy egy tagallam egy torvényrdl emlitést tett a nyilatkozataban, agy kell
tekinteni, hogy az bizonyitja, hogy az e torvény alapjan nyujtott ellatdsok szocidlis biztonsagi
ellatasoknak mindsiilnek."

24. Marpedig mind a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen belill mozgé munkavallaldkra és
csaladtagjaikra torténd alkalmazaséarol sz616, 1971. junius 14-i 1408/71/EGK tandacsi rendelet ™ 5. cikke
alapjdn tett nyilatkozatban, mind a 883/2004 rendelet” 9. cikkének (1) bekezdése alapjin tett
nyilatkozatban a Liechtensteini Hercegség nemcsak az oregségi és a tlélé hozzatartozdi biztositasrol
sz0l6 1952. december 14-i torvénynek (Gesetz tiber die Alters— und Hinterlassenerversicherung)
megfelel6 elsé pillérrél, hanem killéonésen a BPVG-t, valamint a kotelezé foglalkoztatéi
nyugdijrendszerrdl sz6l6 térvényeket tartalmazé masodik pillérrdl is emlitést tett.

25. Mivel a BPVG-re vonatkoz6 nyilatkozat nem tartalmaz semmilyen, meghatarozott ellatasokra
vonatkozé kivételt, valamennyi e jogszabdaly alapjan nyujtott ellatast a szocidlis biztonsagi rendszerek
koordinalasa teriiletén alkalmazanddé unids szabdlyozas szerinti szocidlis biztonsagi ellatasoknak kell
tekinteni.

26. Kovetkezésképpen azt kell megvizsgdlni, hogy ellentétes-e ezzel a szabdlyozéssal a liechtensteini
foglalkoztat6i nyugdijrendszerhez tartozé Hilti nyugdijpénztar éltal fizetett Oregségi nyugdijaknak az
osztrak egészségbiztositasi rendszerhez tartozé biztositott altal fizetett egészségbiztositasi jarulékalapba
torténd bevonadsa.

B — A liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszer dltal fizetett oregségi nyugdijak és az osztrdak kotelezd
rendszer dltal nyujtott oregségi nyugdijak egyenértékiiségérol

27. El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 883/2004 rendelet 30. cikke felhatalmazza a nyugdij
fizetésére koteles tagdllami intézményt, hogy az egészségiigyi ellatdsok fedezeteként fizetendd, e
nyugdijat terheld jarulékokat levonja, feltéve, hogy ezen ellatasok koltsége ezen allam intézményét
terheli.

9 — 35/77, EU:C:1977:194.

10 — E killonbségtétellel kapcsolatban a Birdsag elétt folyamatban 1évé Bizottsdg kontra Mélta iigyben ezen a napon ismertetett inditvdnyomra
(C-12/14) utalok.

11 — Lasd ebben az értelemben: Martinez Losada és tarsai itélet (C-88/95, C-102/95 és C-103/95, EU:C:1997:69, 21. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

12 — HL 2003. C 127, 35. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 5. fejezet, 1. kotet, 35. o.

13 — Ezt a nyilatkozatot az Eurépai Bizottsag kozzétette. A jelen inditviny megfogalmazdsdnak idépontjdban az a kovetkezd internetes cimen
érhet6 el:
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fr&policyArea=&type= 0&country= 0&year= 0.

14 — Az alapiigy tényéllasara alkalmazandé valtozat: LGBI. 1952., 29. szam.
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28. Az olyan helyzetekben, mint A. Knauer és R. Mathis helyzete, amikor egy személy két vagy tobb
tagallam jogszabdlyai alapjan részesiil nyugdijban vagy nyugdijakban, a 883/2004 rendelet pontos
szabdlyokat ir el a természetbeni ellatdsok nyujtasa és terheinek viselése szempontjabdl illetékes
intézmények meghatdrozaséra.'® Ezek kozott az alkalmazandé nemzeti jogszabalyok halmozédasabdl
esetlegesen szarmaz6 nehézségek elkeriilését célzé szabdlyok kozott szerepel kiilonosen a hivatkozott
rendelet 23. cikkében megallapitott rendelkezés, amely a természetbeni ellatdsok koltségét a lakohely
szerinti tagallam intézményére terheli, amennyiben az érintett személy nyugdijat kap, és ezen
ellaitasokra ezen dllam jogszabdlyai alapjin jogosult.

29. Marpedig nem vitatott, hogy A. Knauer és R. Mathis az osztrdk jogszabdlyok alapjan mind
nyugdijra, mind pedig természetbeni ellatasokra jogosult, valamint azok el6irjak a jarulékok levonasat.
A jarulékok levondsianak a 883/2004 rendelet 30. cikkében el6irt alkalmazasi feltételei ennélfogva
teljesiilnek.

30. Mar csak azt kell meghatarozni, hogy ez a levonas az osztrdk oregségi nyugdij mellett terhelheti-e a
liechtensteini foglalkoztat6i nyugdijrendszer alapjan nyujtott oregségi nyugdijakat is.

31. E tekintetben ra kell mutatni, hogy a 883/2004 rendelet csupan a nemzeti jogok koordinaldsanak az
eszkoze, amelyeket nem kivin harmonizdlni,’* mivel a tagdllamok hatdskorében marad a
tarsadalombiztositasi  jarulékok szdmitasdhoz figyelembe veend$ jovedelmek meghatdrozasa.'
Fészabaly szerint tehat bevonhatjdk az egészségbiztositasi jarulékalapba az Unié vagy az EGT tobbi
tagallama dltal fizetett oregségi nyugdijakat. '

32. Mindazonaltal fontos, hogy hataskoreik gyakorlasa sordn a tagallamok tiszteletben tartsak az unids
s 19
jogot.

33. A 987/2009 rendelet 30. cikke kifejezett korlatot ir el azdltal, hogy megallapitja a nyugdijak
Osszességét terheld jarulékok felsé hatdrat, amelynek Osszege nem lehet magasabb, mint az attdl a
személytdl levont Osszeg, aki az illetékes tagallamtél azonos Osszegli nyugdijat kap. A tobb tagallam
altal nyujtott nyugdijakat terheld jarulékok beszedése tehat 6sszegében korlatozott. Vajon korlatozott-e
maga az elve is?

34. Amint azt a kérdést elSterjesztd birdsag helyesen hangsulyozza, az ilyen korldtozas szdrmazhat az
ellatasok, a jovedelmek, a tényallasok vagy az események azonos kezelésének a 883/2004 rendelet
5. cikkében megallapitott elvébdl.

35. Bar az Eurdpai Unié Birdésaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti valamennyi fél egyarant elismeri
ezen elv alkalmazhatdésagat, szélsGségesen eltérd alldsponton vannak azon kérdést illetéen, hogy a
BPVG és az ASVG hatdlya ald tartozéhoz hasonlé oregségi nyugellatasokat egyenértékiinek kell-e
tekinteni.

36. A pénztar szerint nyilvanvald egyenértékiiség 4ll fenn a torvény dltal elSirt osztrak oregségi nyugdij,
valamint a liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszerek altal fizetett nyugdijak kozott. Ebben az
értelemben el6adja, hogy az osztrak rendszert oly médon hoztak létre, hogy a biztositott kizardlag az
elsé6 pillérhez tartozd, torvény altal eldirt ellatdsokkal is megérizheti szokdsos életvitelét, mig
Liechtensteinben ezt az ellatasi szintet a masodik pillér biztositja, amely alapvetd szerepet jatszik, mig
az els6 pillér kizarélag a minimalis életvitel biztositdsara szolgal. Egyébként a torvény dltal eldirt
osztrak rendszer jarulékai haromszor magasabbak, mint Liechtensteinben. A pénztar ezenkiviil el6adja,

15 — Ezeket a szabalyokat e rendelet 23-28. cikke tartalmazza.

16 — Lasd: Derouin-itélet (C-103/06, EU:C:2008:185, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
17 — Uo., 24. pont.

18 — Lasd ebben az értelemben: Nikula-itélet (C-50/05, EU:C:2006:493, 24. és 25. pont).

19 — Uo., 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
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hogy a BPVG kotelezé foglalkoztatéi nyugdijrendszerben valé biztositdst ir el6, valamint hogy
egyértelm és pontos szabalyokat tartalmaz a jarulékok Osszegére, a biztositott ellatasok jellegére és az
e rendszereket miikodteté nyugdijintézetek szervezetére és ellendrzésének szabalyaira vonatkozodan.
Hozzéteszi, hogy a szabalyok a foglalkoztatdi rendszer térvényi minimumellatasokat meghaladé részére
is alkalmazandok, igy a nyugdijintézetek ,szerz6dési szabadsaga” rendkiviil korldtozott. Hasonl6képpen,
az egyéni munkavallalot sem illeti meg a szabadsag, hogy belépjen egy ilyen rendszerbe, vagy hogy
meghatdrozza annak tartalmat. A pénztir pontositja, hogy ,a torvényi kotelezettségeket meghaladd”
ellaitdsok fogalma nemcsak a vélaszthatd kiegészité ellatasokat foglalja magdban, hanem a toérvényi
kotelezettség keletkezését megel6zGen befizetett jarulékok alapjan nyujtott ellatasokat is. Hangsuilyozza,
hogy a BPVG alapjan fizetett jarulékokkal kapcsolatos bandsméd adézasi szempontbdl ugyanolyan,
mint Ausztridban az ASVG-nek megfelel6en a kotelezd biztositds alapjan befizetett jarulékok. Végiil
ramutat, hogy az ASVG eldirja, hogy valaszthaté kiegészité nyugdijrendszerben vald biztositas esetén
az egészségbiztositasi rendszer jarulékait is az ilyen rendszer altal nyujtott ellatdsok utdn kell fizetni. A
pénztir végsé soron arra a kovetkeztetésre jut, hogy azon ellitasok figyelembevételének elmaradasa,
amelyben a hatdron atlépé munkavallalék Liechtensteinben kifejtett tevékenységiik miatt részesiilnek,
egyenldtlen bandsmoédban részesitené ezeket a személyeket azon személyekhez képest, akik keresd
tevékenységiiket kizardlag belfoldon végezték.

37. Ezzel szemben A. Knauer szerint az osztrdk nyugdijrendszer altal fizetett ellatisok, nem
egyenértékiiek a liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszer altal nyujtott ellatdsokkal, mivel szdmos
szerkezeti kiilonbség all fenn koztiikk. A fent azon kérdés keretében kifejtett érvek mellett, hogy a
liechtensteini foglalkoztatéi nyugdijrendszer a 883/2004 rendelet® targyi hatdlya ald tartozik-e,
A. Knauer megjegyzi kiilondsen, hogy ez a rendszer a svijci foglalkoztatéi nyugdijrendszer masolata,
amelyet tobbek kozott a nyugdijintézeteket megilleté szervezeti, finanszirozasi és igazgatasi autonémia
— amely a maganjog korébe tartozhat —, valamint a tékefedezeti elv és az egyenértékiiség elvének
alkalmazasa jellemez, ami arra utal, hogy az ellatdsok Osszegét a jarulékok Osszege alapjan hatarozzak
meg.

38. Az osztrdk kormany, valamint az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) Feliigyeleti
Hatésdga el6adja, hogy az egyik tagdllam dltal nyujtott ellitisokat egyenértékiinek kell tekinteni a
masik tagdllam 4&ltal nydjtott ellatasokkal, amennyiben az elébbiek és az utébbiak is a szocidlis
biztonsagi rendszerek koordinaldsanak hatélya ala tartoznak.

39. A Bizottsdag az ,egyenértékdl” ellatisok fogalmédnak ugyanolyan értelmezését javasolja, mint a
883/2004 rendelet 53. cikkének (1) bekezdésében szerepld ,azonos tipusu” ellatdsok fogalmanak az
értelmezése. A szocidlis biztonséagi ellatasokat tehat akkor kellene egyenértékiinek tekinteni, ha targyuk

és céljuk, valamint szamitasuk alapja és nyujtasuk feltételei azonosak.

40. A kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett kérdés megvélaszolasa érdekében a felhozott kiilonb6z6
megkozelitések érdemi értékelése el6tt meg kell vizsgdlni az elldtdsok azonos kezelése 883/2004
rendelet 5. cikkének a) pontjaban megdllapitott elvének a céljat, valamint azt a kiilonos jelentést,
amelyet az egyenértékiliség fogalmanak e rendelkezés keretében tulajdonitani kell.

41. Amint az a 883/2004 rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e rendelet 5. cikke annak a
kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak a kodifikacidjat jelenti, amely a tényallasok azonos kezelésének a
szocidlis biztonsagi jogszabdlyok koordindlasanak sajatos teriiletén alkalmazott elvét a hatranyos
megkiilonboztetés altalanos elve kiilonos kifejezésének tekinti. Ezen itélkezési gyakorlat szerint a
szabad mozgdshoz val6 jog hatékony gyakorldsanak biztositisa érdekében az egyik tagdllamban
felmeriilt helyzeteket ugyanolyan banasmddban kell részesiteni, mintha azok az alkalmazandd jog
szerinti tagallamban kovetkeztek volna be.

20 — A jelen inditvany 21. pontja.

ECLILEU:C:2015:756 7



BOT FOTANACSNOK INDITVANYA - C-453/14. SZ. UGY
KNAUER

42. Mindazonaltal, bar e hagyomanyos megkozelitésnek megfeleléen az azonos kezelés elve a Bizottsag
eredeti javaslatidban®' az egyenlé banasmod elvének kiillonds formdjaként szerepelt,” az uniés jogalkotd
végiil egy ondll6 cikket szentelt annak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy olyan 4j lehetdségeket rejt
magéban, amelyeket az itélkezési gyakorlatnak kell feltarnia.

43. Ez a cikk két pontra oszlik, az els6 az ellatasok és jovedelmek azonos kezelésére, a masodik pedig a
tényallasok vagy események azonos kezelésére vonatkozik.

44. El6szor ra kell mutatni, hogy a 883/2004 rendelet 5. cikkének b) pontjaban megallapitott elv, amely
a masik tagdllamban  bekovetkezett  tényallaisoknak  vagy  eseményeknek  ugyanolyan
jogkovetkezményeket tulajdonit, mint amelyeket azon tagdllamban, amelynek jogszabalyai
alkalmazandéak, az ott bekovetkezd ,hasonld” tényéllasoknak vagy eseményeknek tulajdonitanak, ugy
tlinik szamomra, hogy nem alkalmazhaté olyan helyzetben, mint az alapiigyben szerepl$, amelyben két
ellatast kell osszehasonlitani. A ,tényallasok vagy események” azonos kezelésének ezen szabdlya ezzel
szemben latszélag ahhoz kapcsolédik, hogy a legutébbi itélkezési gyakorlat az azonos kezelés
kovetelményét az egyenlé banasmoéd meghosszabbitdsaként alkalmazza.

45. Az itélkezési gyakorlatban ugyanis a szocidlis biztonsagi ellatasokra valé jogosultsig keletkezését,
fenntartasat vagy meghosszabbitdsat illetéen, vagy azok szdmitdsa tekintetében a mdsik tagdllamban
teljesitett idGszakoknak az ellatidsok igénylésének helye szerinti tagallamban eltelt iddszakokkal vald
azonos kezelésének tobb megkozelitése lelhetd fel.

46. A Birésag igy megallapitotta, hogy a migrans munkavallalékat a szabad mozgashoz valé joguk
gyakorlasatdl visszatarté hatdssal jar az a rokkantsagi nyugellatds nyujtasanak feltételeire vonatkozé
nemzeti szabdlyozds, amely bizonyos koriilmények — mint a betegség vagy a munkanélkiiliség — esetén
a rokkantsag bekovetkezését megel6z6 azon referencia-idészak meghosszabbitasat irja el6, amely alatt a
biztositottnak minimalis jarulékfizetést kellett teljesitenie annak érdekében, hogy a nyugdijra jogosult
legyen, mig az ilyen meghosszabbitdsra nincs lehet6ség, amennyiben a meghosszabbitast lehetévé tevé
koriilmények egy masik tagallamban kovetkeznek be.*

47. A Birésag hasonléképpen tgy itélte meg, hogy amennyiben az arvaellatdsra val6 jogosultsagot az
ellaitas jogosultjdnak — akinek tanulmdanyait a katonai szolgdlat megszakitotta — meghatarozott
életkoraig meg kell hosszabbitani, a masik tagallamban teljesitett katonai szolgélatot az alkalmazandé
jog szerinti tagdllamban teljesitett katonai szolgélattal kell azonosnak tekinteni.*

48. A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a nemzeti szabalyozas az 6regségi nyugdij kiszamitdsahoz nem
veheti biztositdsi id6ként figyelembe a gyermekek nevelésével egy masik tagdllamban toltott
idészakokat, ha nincs olyan feltétel, amely el6irnd a belfoldon eltoltott ugyanilyen iddszakok
figyelembevételét. >

21 — A szocidlis biztonsagi rendszerek koordinalasarol sz6l6 EK tanacsi rendeletre vonatkozé javaslat (COM(1998) 779 végleges).
22 — Lésd: a javaslat 3. cikkének (2) és (3) bekezdése.
23 — Ezen Gj cikk elemzéséhez lasd kilonosen: Mavridis, P., ,L’assimilation des faits en droit communautaire: un nouveau principe?”, Revue de

droit sanitaire et social, 2011., 4. szdm, 629. o., és Rennuy, N., ,Assimilation, territoriality and reverse discrimination: a shift in European
social security law?”, European journal of social law, 2011, 4. szam, december, 289. o.

24 — Paraschi-itélet (C-349/87, EU:C:1991:372, 22-27. pont).
25 — Mora Romero-itélet (C-131/96, EU:C:1997:317, 36. pont).

26 — Kauer-itélet (C-28/00, EU:C:2002:82). Lasd még: Elsen-itélet (C-135/99, EU:C:2000:647), amelyben a Bir6sdg megallapitotta, hogy valamely
tagallam hatdskorrel rendelkez6 intézményének az Oregségi nyugellatds nyujtdsa érdekében kotelessége figyelembe venni a gyermekek
nevelésére forditott, mas tagallamban teljesitett id6tartamokat Ggy, mintha ezek az id6tartamok belfoldon teltek volna el.
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49. A Birdsag az azonos kezelés elvét az ellatdsokra vald jogosultsag elvesztésére vagy felfiiggesztésére
vonatkozd feltételek érvényesitésének keretében is alkalmazta. Ennélfogva ugy itélte meg, hogy nem
ellentétes az unids joggal, ha egy tagillam egy olyan eseménnyel, mint a szabadsigvesztés biintetés
— amelyre ha belfoldon keriil sor, az ellatisokra valé jogosultsag elvesztését vagy felfiiggesztését
eredményezé oknak mindsiil — azonosan kezel egy masik tagallamban bekovetkezd, annak megfelel6
eseményt.” Az azonos kezelés elvének alkalmazésa tehét az esettSl fliggden az érintett személy javara
vagy hatranyara az egyenlé banasmod helyredllitasaval jarhat.

50. Kevésbé gyakran fordul el6 az itélkezési gyakorlatban olyan megkozelités, amely az ellatdsok és
egyéb jovedelmek azonos kezelésének a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontjadban megallapitott elvére
vonatkozik.

51. Ugyanakkor gy tlinik, hogy harom itélet vonatkozhat ezen esetekre. El¢szor a Warry-itéletbsl* az
kovetkezik, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyok a rokkantsagi nyugellatasokra val6 jogosultsagot
az egészségbiztositasi ellatasokra vald jogosultsagtdl teszik fliggévé, azt a koriilményt, hogy az
érintettet egy madsik tagallamban megillette az ezen utébbi ellatdsokra val6é jogosultsdg, ugy kell
figyelembe venni, mintha azokra azon tagallamban lett volna jogosult, amelynek a joga alkalmazandé.
Emellett az Oztiirk-itéletb61” arra lehet kovetkeztetni, hogy az egyik tagéllam joga a munkanélkiiliség
miatt elérehozott Oregségi nyugdijra valé jogosultsag keletkezését nem kotheti ahhoz a feltételhez,
hogy az érintett a nyugdij irdnti kérelmét megel6z6en egy bizonyos idGtartamig kizdrdlag ebben a
tagallamban részesiiljon a munkanélkiilieket megilletd ellatdsokban, mig a mdsik tagdllamban kapott
ugyanilyen ellitdsokat nem veszik figyelembe. Végil a Kloppel-itéletben® a Birdsag tgy itélte meg,
hogy a gyermekgondozasi tdmogatds folydsitdsinak meghosszabbitdsat el6iré nemzeti jogszabaly,
amennyiben a masik sziilé6 szintén részesiil ebben a tdmogatidsban, nem utasithatja el annak
figyelembevételét, hogy az ,0sszehasonlithatd” ellatast igénybe veszik a masik tagallamban. Mivel a
883/2004 rendelet (9) preambulumbekezdése pontositja, hogy az azonos kezelés elvét kifejezetten el
kell fogadni, és fejleszteni kell ,a birésagi hatirozatok lényegének és szellemének tiszteletben tartdsa
mellett”, e rendelet 5. cikkét azon korabbi itélkezési gyakorlat alapjan értelmezem, amelybdl kideriil az
elv 1ényege.

52. Megallapitom, hogy a Birésidg nem hatarozta meg a kiillonos megkiilonboztetd feltételeket, és igy az
azonos kezelés elvének alkalmazdsat illetden bizonyos rugalmassagot fogadott el. Ezt az itélkezési
gyakorlat altal megengedett rugalmassagot az itélkezési gyakorlat érvényesitésére torekvé unids
jogalkoté sem vonta kétségbe. Allaspontom szerint az azonos kezelés elve — a pontosan meghatdrozott
itélkezési gyakorlatbeli vagy torvényi feltételek hianyaban — magéaban foglalja az 6sszehasonlité jogban
jol ismert funkciondlis egyenértékiiség modszerével analég Osszehasonlité modszer alkalmazasat,®
amely a formadlis kiilonbségeken tdl nem a szdban forgd ellatasok jellege kozotti teljes azonossag,
hanem a funkciondlis analégia vizsgélatdban 4ll. E tekintetben a Kloppel-itélet* bir jelentéséggel,
amely annak megdllapitdsara szoritkozik, hogy a németorszagi gyermeknevelési tamogatas
»0sszehasonlithat6” az osztrdk gyermekgondozési tdmogatassal, és nem vizsgdlja, hogy a két ellatas
pontosan ugyanolyan jellemzékkel rendelkezik-e.

53. A funkciondlis egyenértékiiségre vonatkozo érvelés két kovetkezménnyel jar.

27 — Kenny-itélet (1/78, EU:C:1978:140).
28 — 41/77, EU:C:1977:177.

29 — C-373/02, EU:C:2004:232.

30 — C-507/06, EU:C:2008:110.

31 — Lésd kilonosen: Godechot-Patris, S., Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systémes, Revue critique de droit
international privé, 2010, 271. o.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.
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54. ElGszor, a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében vett ,egyenértékd” ellatasok
fogalmanak értelmezéséhez nem sziikséges az e rendelet 10., 53. és 54. cikke szerinti ,azonos jellegl
ellaitasok” fogalmanak értelmezéséhez haszndlt szigoru feltételeket alkalmazni. Ha egyébként az unids
jogalkoté utalni kivant volna ezekre az itélkezési gyakorlatban kialakitott feltételekre, Gj fogalom
megalkotdsa helyett inkdbb a halmozdédds tilalmdra vonatkozé szabalyok alkalmazdsidnal hasznalt
korabbi jelz6t vette volna at az azonos kezelés elvének alkalmazasahoz. Végiil az ,egyenértéki ellatds”
fogalma, amely rugalmasabb feltételeken alapul, tdgabbnak tiinik szimomra az azonos jellegl ellatas
fogalmdnal.*

55. Masodszor ugy tlinik szdmomra, hogy a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontjaban hasznalt
egyenértékiiség fogalmat nem kell az e cikk b) pontjdban emlitett ,hasonlé” tényéllds vagy esemény
fogalmanal szigortibban értelmezni.** Az unids jogalkotd altal szabélyozott mindkét esetben az azonos
kezelés kovetelménye nem jelent olyan szigorii azonossidgot, amelynek kovetkezménye az elv
hatalyanak jelent6s korlatozasa lenne.

56. Milyen kovetkeztetéshez vezet a funkciondlis egyenértékiiség moédszere a BPVG és az ASVG
hatdlya ald tartozé oregségi nyugdijakhoz hasonlé nyugdijak 6sszehasonlitasa esetén?

57. Nem gondolom, hogy a BPVG-ben szabalyozott ellatdsoknak a 883/2004 rendelet targyi hatalya ala
torténdé bevonasa dnmagaban egyenértékii ellatdsoknak mindsitené azokat. Azon kiviil, hogy egy ilyen
megoldas kiliresitené az egyenértékiiség kovetelményét, amelytdl az azonos kezelés elvének alkalmazdsa
fugg, e hatdly meghatdrozasa tisztén formalis jellemzoktSl® fiigg, amelyeket nem lehet az elldtasok
kozotti egyenértékiiség értékelése szempontjabdl relevans elemeknek tekinteni.

58. A meghatdroz6 elemet az a kérdés jelenti, hogy — az Oket megilleté nyugdijak eredetétdl
fiiggetleniil — az egészségbiztositas finanszirozasi koltségeinek nyugdijasok kozotti méltanyos elosztisa
érdekében a BPVG hatdlya ald tartozéd oOregségi nyugdijak az ASVG ellatdsai altal képzédd
jarulékalappal Osszehasonlithaté jarulékalapnak felelnek-e meg.

59. E kérdés megvalaszolasihoz elegendé abbdl az dllitdsbdl kiindulni, hogy az osztrdk és a
liechtensteini nyugdijrendszerek kozott alapveté kiilonbség all fenn, amennyiben nagyon kiilonboz6
nagysaguinak szanjak az elsé¢ és a masodik pillért. A kérdést elGterjeszté birdsdg szerint ugyanis a
liechtensteini nyugdijrendszert harom pilléres szerkezet jellemzi, amelyek koziil az els6nek kizardlag az
a célja, hogy a nyugdijasok alapvetd létsziikségleteit biztositsa, mig a madasodik pillérhez tartozé
foglalkoztat6i rendszerek célja, hogy lehet6vé tegyék a biztositott szdmdra szokasos életvitelének
fenntartasat. Ezzel szemben az osztrdk nyugdijrendszerben az elsé pillér altal kinalt fedezet sokkal
nagyobb, mivel az ASVG-ben szabdlyozott Oregségi nyugdij célja annak lehet6vé tétele, hogy a
biztositott megorizze szokasos életvitelét.

60. Kovetkezésképpen a jarulékalapok meghatdrozdsa szempontjabdl - és kizarélag ebbdl a
szempontbdl — a kiilfoldi nyugdijakat, amelyek funkciondlisan ugyanazt a szokasos életvitel biztositott
altali mego6rzésének lehetévé tételére irdnyuld célkitizést valdsitjdk meg, az ASVG szerinti
nyugdijakkal azonosnak kell tekinteni. Az a korilmény, hogy a liechtensteini foglalkoztatéi
nyugdijrendszer tobb jellemzéjében eltér az osztrak rendszertdl, nem igazolhat eltéré kovetkeztetést.

33 — Nem zarhatjuk ki tehat, hogy azok a nem azonos jellegti ellatdsok, mint az 6regségi nyugdij és a hozzatartozdi nyugdij, amelyeket kiilonb6z6
személyek dltal teljesitett biztositasi iddszakok alapjan szamitanak ki (lasd ebben az értelemben: Cordelle-itélet, C-366/96, EU:C:1998:57),
funkciondlisan egyenértékiinek mindsiiljenek, kiilonésen ha a szocidlis jarulékok alapjéba valé bevondsukrél van szd.

34 — Lasd ebben az értelemben: Rennuy, N., i. m., aki agy véli, hogy a Birésagnak ,tartézkodnia kellene az arra vonatkozé kisérlettél”, hogy a két
fogalmat megkiilonboztesse (1. pont, 298. és 299. o.).

35 — E jellemz8k képezik az ellatdsok vagy azoknak az Uni6 vagy az EGT valamely tagillama altal a 883/2004 rendelet 9. cikke (1) bekezdése
alapjan tett nyilatkozatiban szereplé emlitésének jogalapjat.
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Kiilonosen, sem az a tény, hogy az osztrdk rendszer a feloszté-kirovéd elv alapjan mikodik, mig a
liechtensteini a tékefedezeti elven alapul, sem a BPVG szerinti ellitisok kedvezményezettjei szamara
hagyott azon lehetéség, hogy o6ndllé mddon alakitsik ki a nyugdijrendszeriiket, nem mindsiilnek
relevans tényezbéknek a jarulékalap sszehasonlitdsa szempontjabol.

61. Végiil ugy vélem, hogy a 883/2004 rendelet 5. cikkének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal
nem ellentétes az, hogy a két vagy tobb tagallam joga alapjan nyugdijban részesiilé nyugdijas lakéhelye
szerinti tagallamban alkalmazott egészségbiztositasi jarulékalap meghatdrozasa érdekében a lakohely
szerinti tagdllam jogszabdlyai alapjan jaré és ennélfogva ebbe a jarulékalapba bevont Oregségi
nyugdijakkal egyenértékiinek tekintsék az Uni6 vagy az EGT mds tagillamanak az ezen tagéllam éltal e
rendelet 9. cikkének (1) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban szereplé kiegészité foglalkoztatéi
nyugdijrendszere dltal fizetett Oregségi nyugdijakat, mivel a lakoéhely szerinti tagdllamban kapott
nyugdijakhoz hasonléan azok annak biztositdsdara iranyulnak, hogy a kedvezményezettjeik
fenntarthassdak a nyugdijba vonuldsuk elétti életszinvonalat.

IIT — Végkovetkeztetések

62. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt inditvinyozom, hogy a Birdsdg a Verwaltungsgerichtshof
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag) elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésére a kovetkezd valaszt
adja: A szocidlis biztonsagi rendszerek koordindlasardl szold, 2004. aprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet 5. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az,
hogy a két vagy tobb tagillam joga alapjan nyugdijban részesiilé nyugdijas lakéhelye szerinti
tagallamban alkalmazott egészségbiztositasi jarulékalap meghatirozasa érdekében a lakéhely szerinti
tagallam jogszabdlyai alapjan jaré és ennélfogva ebbe a jarulékalapba bevont oregségi nyugdijakkal
egyenértékiinek tekintsék az Unié vagy az EGT mas tagillamanak az ezen tagdllam dltal e rendelet
9. cikkének (1) bekezdése alapjan tett nyilatkozatdban szereplé kiegészitd foglalkoztatoi
nyugdijrendszere &ltal fizetett oOregségi nyugdijakat, mivel a lakdéhely szerinti tagdllamban kapott
nyugdijakhoz hasonldéan azok annak biztositdsdara iranyulnak, hogy a kedvezményezettjeik
fenntarthassdk a nyugdijba vonuldsuk elétti életszinvonalat.
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