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Asia C-453/14

Vorarlberger Gebietskrankenkasse ja
Alfred Knauer

(Ennakkoratkaisupyynté — Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin, Itévalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaaliturva — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 5 artikla —
Rinnastamisperiaate — Kansalliset sddnnokset, joilla muista unionin jésenvaltioista tai ETA-valtioista
saatavat vanhuuseldkkeet siséllytetddn sairausvakuutusmaksujen maksuperusteeseen — Vastaavien
etuuksien kasite

I Johdanto

1. Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 883/2004° otettiin unionin oikeudessa kayttoon etuuksien, tulojen,
tosiseikkojen tai tapahtumien rinnastamista koskeva periaate.

2. Asetuksen N:o 883/2004 5 artiklassa sdadetidn seuraavaa:

"Jollei tdssd asetuksessa toisin sdddetd, ja erityiset tdytintoonpanosddnnokset huomioon ottaen
sovelletaan seuraavaa:

a)  jos sosiaaliturvaetuuksien ja muiden tulojen saamisella on toimivaltaisen jdsenvaltion
lainsdddénnon perusteella tiettyja oikeusvaikutuksia, tdmédn lainsddddnnon asiaankuuluvia
sadnnoksid sovelletaan niin ikddn, kun kyse on toisen jasenvaltion lainsddddnnon perusteella
saaduista vastaavista etuuksista tai jossakin toisessa jasenvaltiossa hankituista tuloista;

b)  jos tietyilld seikoilla tai tapahtumilla on toimivaltaisen jdsenvaltion lainsdédddnnén nojalla
oikeusvaikutuksia, kyseisen jasenvaltion on otettava huomioon toisten jasenvaltioiden alueella
tapahtuneet samankaltaiset seikat tai tapahtumat ikdan kuin ne olisivat tapahtuneet sen alueella.”

3. Onko tdmad uusi sddnnos esteend sille, ettd kun jdsenvaltiossa asuva eldkeldinen saa tdmin valtion
myontdmén eldkkeen lisiksi my0s toisen unionin jésenvaltion tai ETA-valtion eldkejarjestelmasta
maksettavaa eldkettd,> asuinjdsenvaltio —sisillyttdd toisen jdsenvaltion maksaman elikkeen
sairausvakuutusmaksun maksuperusteeseen?

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.
2 — EUVL L 166, s. 1 ja oikaisu EUVL 2004, L 200, s. 1.
3 — Asetusta N:o 883/2004 ja asetuksen (EY) N:o 883/2004 taytintoonpanomenettelystd 16.9.2009 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston

asetusta (EY) N:o 987/2009 (JO L 284, s. 1) sovelletaan koko ETA-alueella ETA:n sekakomitean 1.7.2011 tekemin paitoksen N:o 76/2011
nojalla, jolla muutetaan ETA-sopimuksen poytakirjaa 37 ja liitettd VI (sosiaaliturva) (EUVL L 262, s. 33).
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4. Nyt esilld olevassa asiassa esitetty kysymys on asiallisesti téllainen. Sen ldhtokohtana on Vorarlberger
Gebietskrankenkassen (Vorarlbergin osavaltion alueellinen sairauskassa)* péditos velvoittaa Alfred
Knauer ja Rudolf Mathis maksamaan sairausvakuutusmaksuja eldkkeistd, joita he saavat sen
perusteella, ettd he kuuluvat Liechtensteinin ammatillisen elidkevakuutusjérjestelmén piirin.

5. Kasiteltavan asian tosiseikat ovat tarkemmin ottaen seuraavat.

6. Itdvallassa asuvat Knauer ja Mathis saavat Itdvallan myontdmad eldkettd, josta pidatetddn
sosiaaliturvaa  koskevan  yleisen lain  (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)®  mukaisesti
sairausvakuutusjérjestelméddn perustuvia maksuja.

7. Koska he ovat tyoskennelleet myds Sveitsissd ja Liechtensteinissa, he saavat lisaksi Hilti-eldkekassan
maksamaa vanhuuseldkettd Liechtensteinin ammatillisesta eldkejarjestelmdstd  ammatillisesta
elikejarjestelmastd 20.10.1987 annetun lain (Gesetz iiber die betriebliche Personalvorsorge)®
mukaisesti.

8. Vaikka vuoteen 2010 saakka Itdvallan sairausvakuutusjirjestelmédn perittiin vakuutusmaksuja
ainoastaan kotimaisista eldkkeistd, Itdvallan lainsddtdja otti sosiaaliturvajirjestelmédn muuttamista
koskevan toisen lain (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010)” antamisen yhteydessi kiyttéon
ASVG:n uuden 73a §:n, jonka 1 momentissa sdddetdén, ettd asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan
kuuluvan ulkomaisen eldkkeen saajan on maksettava sairausvakuutusmaksuja myds téstd ulkomaisesta
eldkkeestd, jos hénelld on oikeus sairausvakuutusetuuksiin.

9. Kassa vaati tdimén sddnnoksen perusteella Knaueria ja Mathisia maksamaan vuodesta 2011 alkaen
sairausvakuutusmaksuja Hilti-eldkekassasta saatavista eldkkeista.

10. Vorarlbergin osavaltion kuvernoori (Landeshauptmann von Vorarlberg) alensi kahdella 10.12.2013
tekemaélladn pédtoksella ndiden sairausvakuutusmaksujen maédrdd silla perusteella, ettd vain osa
ammatillista eldkejarjestelméad - eli lakisddteisia vahimmaisetuuksia vastaava osa - kuului asetuksen
N:o 883/2004 soveltamisalaan ja siten ASVG:n 73a §:n mukaisen maksuvelvollisuuden piiriin. Sité
vastoin vdhimmadisetuuksia suurempia etuuksia vastaava tdydentdvd osa tai se osa ammatillista
eldkejarjestelmad, joka vastasi ennen BPVG:n voimaantuloa 1.1.1989 suoritettuihin vakuutusmaksuihin
perustuvia etuuksia, eivit kuuluneet tdhdn soveltamisalaan.

11. Kassa teki ndistd kahdesta padtoksestd Revision-valituksen Verwaltungsgerichtshofiin
(hallintotuomioistuin) ja viitti, ettd kaikista Hilti-eldkekassan maksamista elikkeistd on maksettava
sairausvakuutusmaksuja. Knauer puolestaan nosti héntd koskevasta paatoksestd kanteen ja vaitti
pdinvastoin, ettei ndisté eldkkeistd ole maksettava lainkaan vakuutusmaksuja.

12. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a
alakohdassa  tarkoitettua  vastaavuutta on arvioitava kokonaisuutena ottaen huomioon
eldkejéarjestelmien rakenteelliset ominaisuudet. Se toteaa, ettd kun ASVG:hen perustuvan
vanhuuseldkkeen lakisddteisia myontdmisedellytyksia ja BPVG:hen perustuvan vanhuuselikkeen
lakisddteisia myontamisedellytyksid verrataan toisiinsa, kdy ilmi kyseen olevan vastaavista etuuksista.

13. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittda Itdvallan eldkejarjestelmdn osalta tdssa yhteydesss,
ettd elakevakuutuksen, joka suojaa vakuutettuja erityisesti ikdan liittyvilta riskeiltd, tarkoituksena on
mahdollistaa totutun elintason jatkuminen asianmukaisella tavalla. Jotta vakuutetulla olisi oikeus
vanhuuseldkkeeseen, hdnen on pitdnyt sekd saavuttaa lakisddteinen eldkeika ettd tdyttdd tietty madra

Jaljempénd kassa.

BGBL. 189/1955; sellaisena kuin sitd sovellettiin padasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen ajankohtana (jdljempéna ASVG).
— LGB, nro 12. Jdljempdna BPVG.

— BGBIL. I, 102/2010.
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vakuutuskausia. Pakollisen vakuutuksen piiriin kuuluu ldhtokohtaisesti jokainen tyontekijd, joka on
ollut tyonantajan palveluksessa yli vdhimmaisyysrajan. Niilld pakollisen eldkevakuutuksen piiriin
kuuluvilla, jotka haluavat saada enemmin eldkettd kuin eldkkeen, johon heilld olisi tavallisesti oikeus,
on mahdollisuus ottaa itselleen vapaasti tdydentdva vakuutus maksamalla vakuutusmaksuja, joiden
vuosittaiselle madrille on asetettu enimmadismédrd. Maksettuja vakuutusmaksuja kéytetdédn suoraan
etuuksien rahoittamiseen (jakojérjestelmd), ja eldkevakuutuksen hoitamisesta vastaavat itsendisind
hallinnollisina elimind perustetut eldkelaitokset.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin selittdd Liechtensteinin eldkejarjestelmén osalta, ettd
kyseinen jérjestelmé perustuu kolmelle pilarille; niistd ensimmdinen on maksuihin perustuva vanhuus-
ja perhevakuutusjirjestelmd, toiseen sisdltyy ammatillinen eldkejéarjestelméd ja kolmannen piiriin
kuuluvat yksityisesti otetut lisdvakuutukset.

15. BPVG:n  mukainen  ammatillinen  eldkejarjestelmd  on  ldhtokohtaisesti ~ pakollinen
rahastointijirjestelmd, ja sen on tarkoitus mahdollistaa yhdessa vanhuus- ja perhevakuutuksen kanssa
totutun elintason jatkuminen asianmukaisella tavalla. Sen toteuttaminen kuuluu ldahtokohtaisesti
sosiaalivakuutuslaitokselle, jolle lainsddddnndssd annetaan tiettyd liilkkumavaraa, erityisesti sen
organisaation osalta ja sen osalta, miten se tarjoaa vastuulleen kuuluvia etuuksia ja rahoittaa ne. Se voi
siten tyytyd tarjoamaan lakiséddteisia vahimmadisetuuksia tai myontdd tiettyja pidemmaélle menevid
etuuksia. Tatd ammatillista eldkejarjestelmdd ei suurelta osin jdtetd niiden henkiloiden
oma-aloitteisuuden ja méadrdysvallan varaan, joita ikédén liittyvat riskit koskevat.

16. Liechtensteinin ruhtinaskunta on ilmoittanut asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan
mukaisesti BPVG:n kuuluvan kyseisen asetuksen asialliseen soveltamisalaan.

17. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd elakkeet, joita sddnnelldadan BPVG:ssd, kuuluvat
asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan, koska ne perustuvat asianomaisen jdsenvaltion
vanhuusetuuksia koskevaa sosiaaliturva-alaa tai -jarjestelmdd koskeviin sdadnnoksiin ja koska lisdksi
Liechtensteinin ~ ruhtinaskunta ~ on  ilmoittanut BPVG:n  kokonaisuudessaan  asetuksen
N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

18. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo edelleen, ettd on kuitenkin mahdollista, ettei
Liechtensteinin ammatillista eldkejarjestelmdd — siitd huolimatta, ettd mainitun ilmoituksen mukaan se
kuuluu yhteensovitettujen eldkejarjestelmien joukkoon — voida pitdd ne mahdollisuudet, joita siind
annetaan vakuutetuille madrdatd itsendisesti omasta eldkejdrjestelmdstddn, huomioon ottaen
"vastaavana”, tai ettd kaikkien kyseisestd eldkejdrjestelmdstd myonnettdvien etuuksien siséllyttdmista
Itavallan sairausvakuutuksen maksuperusteeseen olisi pidettivd unionin oikeuden nékokulmasta
vapaan liikkuvuuden kéyton rajoituksena.

19. Tassa tilanteessa Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin) on pééttanyt lykétd asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 883/2004 5 artiklaa tulkittava SEUT 45 artikla huomioon ottaen siten, ettd
vanhuuseldkkeet, joita maksetaan ammatillisesta eldkejirjestelméstd (valtion perustama ja takaama
jarjestelmd, jonka on tarkoitus mahdollistaa kohtuullisen elintason jatkuminen asianmukaisella tavalla,
joka toimii rahastointiperiaatteen mukaisesti, joka on ldhtokohtaisesti pakollinen, johon voi kuitenkin
myos sisédltyd lakisddteisen vahimméismadran ylittavia pakollista vakuutusta tdydentdvid maksuja ja
vastaavasti korkeampia etuuksia ja jonka toteuttaminen on tydnantajan perustaman tai kayttimén
vakuutuslaitoksen  vastuulla, kuten késiteltdvdssd asiassa ’toisen pilarin’ eldkejarjestelma
Liechtensteinissa), ja vanhuuseldkkeet, joita maksetaan lakisddteisestd eldkejarjestelmdstd (samoin
valtion perustama ja takaama jarjestelmd, jonka on tarkoitus mahdollistaa kohtuullisen elintason
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jatkuminen asianmukaisella tavalla mutta joka toimii jakoperiaatteen mukaisesti, joka on pakollinen ja
jonka toteuttaminen on lailla perustettujen elikevakuutuslaitosten vastuulla, kuten késiteltdvassa
asiassa Itdvallan eldkejirjestelmd), ovat ’vastaavia’ etuuksia mainitussa sddnnoksessd tarkoitetulla
tavalla?”

II Arviointi

20. Ennen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimédn kysymyksen tutkimista on tarpeen
ratkaista ennakkoon vyksi kysymys. On tutkittava, kuuluvatko Hilti-eldkekassan Liechtensteinin
ammatillisesta eldkejarjestelmdstd maksamat vanhuuselidkkeet asetuksen N:o 883/2004 asialliseen
soveltamisalaan.

A Liechtensteinin ammatillisen eldkejdrjestelmédn kuuluminen asetuksen N:o 883/2004 asialliseen
soveltamisalaan

21. Knauerin mukaan Liechtensteinin ammatillinen eldkejdrjestelmda — sekd sen lakisddteisen
viahimmadisosan osalta ettd tdydentdvdn osan osalta — ei ole asetuksen N:o 883/2004 soveltamisalaan
kuuluva lakisddteinen sosiaaliturvajarjestelmd vaan lisdeldkejédrjestelmd, johon on sovellettava
ainoastaan yhteison alueella liikkuvien palkattujen tyontekijoiden ja itsendisten ammatinharjoittajien
lisieldkeoikeuksien suojaamisesta 29.6.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/49/EY*® sadnnoksia.
Knauer vetoaa téltd osin erityisesti siihen, ettd yhteisvastuun ajatus on tdssd rahastointiperiaatteen
mukaisesti toimivassa jarjestelmdssd mukana vain védhdisessd maddrin, ettd tarjottu eldketaso ylittaa
selvisti elaketason, joka taataan perusvanhuusvakuutuksella ja perusperhevakuutuksella, ettd etuuksien
maksamisen, josta yksityisoikeudelliset laitokset vastaavat, edellyttimd pddoma on sddstetty ja ettd
kyseinen jdrjestelmd on pakollinen vain osalle tyontekijoista.

22. Vaikka  Knauer my6ntdd tuomioon  Beerens®  viitaten, ettd kaikkia  asetuksen
N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti ilmoitetun kansallisen lainsddddnnon perusteella
maksettuja etuuksia on luonnehdittava tdmén asetuksen soveltamisalaan ehdottomasti kuuluviksi
”sosiaaliturvaetuuksiksi”’, hdn vdittad, ettei ilmoitus kata osaa, joka vastaa lakisddteisen velvoitteen
péadlle maksettujen vakuutusmaksujen perusteella myoOnnettivid etuuksia ja jonka sisdltod ei ole
BPVG:sséd tdsmennetty. Hinen mukaansa ndmai etuudet ovat sopimukseen tai sddnndstoon perustuvia
etuuksia, joita ei makseta lain perusteella.

23. Riittdd kun todetaan — eikd lakisditeisten sosiaaliturvajérjestelmien ja tdydentdvien jérjestelmien
vilistdi eroa olisi tarpeen tutkia titi enempdd'® —, ettdi unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytainnon mukaan on niin, ettd vaikka se seikka, ettei kansallista lakia tai asetusta ole mainittu
julistuksessa, ei sellaisenaan voi osoittaa, ettei tdmi laki tai asetus kuulu sosiaaliturvajirjestelmien
yhteensovittamisjérjestelmén piiriin, sen seikan, ettd jdsenvaltio on maininnut tietyn lain
julistuksessaan, on sitd vastoin katsottava osoittavan, ettd tdmén lain perusteella myonnettévit etuudet
ovat sosiaaliturvaetuuksia.'!

8 — EYVL L 209, s. 46.

9 — 35/77, EU:C:1977:194.

10 — Tamin eron osalta viittaan tindan annettuun ratkaisuehdotukseen komissio v. Malta (C-12/14, vireilld unionin tuomioistuimessa).
11 — Ks. vastaavasti tuomio Martinez Losada ym. (C-88/95, C-102/95 ja C-103/95, EU:C:1997:69, 21 kohta oikeuskaytantéviittauksineen ).
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24. Liechtensteinin  ruhtinaskunta on kuitenkin  maininnut sekd sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjéseniinsé
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 5 artiklan mukaisesti antamassaan
julistuksessa'* ettd asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti antamassaan julistuksessa "
sekd vanhuus- ja perhe-elikkeestd 14.12.1952 annettua lakia (Gesetz tiber die Alters- und
Hinterlassenerversicherung) '* vastaavan ensimmadisen pilarin ettd erityisesti BPVG:n sisiltavin toisen
pilarin.

25. BPVG:n osalta annettuun julistukseen ei sisilly tiettyja etuuksia koskevia poikkeuksia, vaan kaikkia
taman lainsddddannon perusteella myonnettivia etuuksia on pidettivd sosiaaliturvaetuuksina
sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisen alalla sovellettavassa unionin lainsdddannossa tarkoitetulla
tavalla.

26. Ndin ollen on syytd tutkia, onko tdmid lainsdddanto esteend sille, ettd Hilti-eldkekassan
Liechtensteinin ammatillisesta eldkejérjestelméstd maksamat vanhuuseldkkeet siséllytetddn niiden
sairausvakuutusmaksujen maksuperusteeseen, joita Itévallan sairausvakuutusjirjestelmdn piiriin
kuuluva vakuutettu maksaa.

B Liechtensteinin ammatillisesta eldkejdrjestelmdsti maksettavien vanhuuselikkeiden ja Itdvallan
lakisdditeisestd jirjestelmdstd maksettavan vanhuuselikkeen vastaavuus

27. Aivan aluksi on syytd palauttaa mieliin, ettd asetuksen N:o 883/2004 30 artiklan mukaan
jasenvaltion laitos, joka vastaa eldkkeestd, saa pidattdd tastd eldkkeestd maksuja sairausetuuksien
kattamiseksi silla edellytykselld, ettd kyseisista etuuksista vastaa mainitun jasenvaltion laitos.

28. Knauerin ja Mathisin tilanteiden kaltaisissa tilanteissa, joissa henkilo saa eldkettd tai elakkeitd
yhden tai useamman jdsenvaltion lainsddddnnon perusteella, asetuksessa N:o 883/2004 sdddetddn
tasmadllisistd sddnnoistd, joilla madadritetddn ne toimivaltaiset laitokset, joille luontoisetuuksien
mydntiminen ja niistd vastaaminen kuuluu.” Niiden sdidntdjen joukkoon, joilla pyritidn vilttimain
sovellettavien kansallisten lainsdddantojen pééllekkéisyydestd mahdollisesti aiheutuvia komplikaatioita,
kuuluu erityisesti asetuksen 23 artiklan sddnto, jolla luontoisetuuksista vastaaminen asetetaan
asuinjdsenvaltion laitoksen vastuulle, kunhan asianomainen henkil6 saa kyseisen valtion lainsdadénnon
perusteella eldkettd ja hdnelld on sen perusteella oikeus néihin etuuksiin.

29. Sitd, ettd Knauerilla ja Mathisilla on Itdvallan lainsdddénnon perusteella oikeus sekéd eldkkeeseen
ettd luontoisetuuksiin ja ettd kyseisessd lainsddddnnossd sdddetddn maksujen pidéttamisestd, ei ole
kiistetty. Asetuksen N:o 883/2004 30 artiklassa sdaddetyt soveltamisedellytykset, jotka koskevat maksujen
perimistd, siten tayttyvat.

30. On vield pédtettdvd, voidaanko tdma pidatys tehdd sekd Itdvallan myontdmaéstd vanhuuseldkkeestd
ettd vanhuuselakkeistd, joita maksetaan Liechtensteinin ammatillisesta elékejarjestelmasta.

12 — EUVL 2003, C 127, s. 35.

13 — Euroopan komissio on julkaissut tdmén julistuksen. Témdn ratkaisuehdotuksen laatimisen ajankohtana se on luettavissa seuraavassa
Internet-osoitteessa:
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fi&policyArea=&type=0&country=08&year=0.

14 — LGBL 1952, nro 29; siind muodossa, jona sitd sovellettiin padasiassa kyseessé olleiden tosiseikkojen tapahtuma-ajankohtana.
15 — Nama sddnnot sisaltyvit kyseisen asetuksen 23-28 artiklaan.
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31. Tassd yhteydessd on syytd todeta, ettd asetus N:o 883/2004 on ainoastaan kansallisten
lainsdddéntojen yhteensovittamisen viline ja ettd silli ei pyritd yhdenmukaistamaan niitd,'® joten
jasenvaltioilla on edelleen toimivalta madrittad tulot, jotka otetaan huomioon sosiaalimaksuja
laskettaessa.'” Ne voivat siten lahtokohtaisesti sisillyttdd sairausvakuutusmaksun maksuperusteeseen
elikkeet, joita muut unionin jasenvaltiot tai ETA-valtiot maksavat. '

32. Tarkeda on, ettd jasenvaltiot noudattavat toimivaltaansa kayttiessadn unionin oikeutta. ™

33. Asetuksen N:o 987/2009 30 artiklassa sdddetddn nimenomaisesta rajoituksesta asettamalla kaikille
maksettuihin eldkkeisiin perustuville vakuutusmaksuille enimmadismadrd, joka vahvistetaan maéréksi,
joka vihennettiisiin sellaiselta henkilolta, joka saa toimivaltaiselta jdsenvaltiolta saman médran
eldkettd. Useiden jasenvaltioiden maksamiin eldkkeisiin perustuvien vakuutusmaksujen perimistd on
siten madran osalta rajoitettu. Onko sitd rajoitettu myds itse periaatteen osalta?

34. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perustellusti korostaa, téllainen rajoitus saattaa
seurata asetuksen N:o 883/2004 5 artiklassa sdddetystd etuuksien, tulojen, tosiseikkojen tai
tapahtumien rinnastamisperiaatteen soveltamisesta.

35. Vaikka kaikki Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 23 artiklassa tarkoitetut osapuolet,
jotka ovat esittineet huomautuksia unionin tuomioistuimelle, ovat samaa mieltd siitd, ettd téta
periaatetta on sovellettava, ne ovat jyrkésti eri mieltd siitd, onko BPVG:hen ja ASVG:hen perustuvien
etuuksien kaltaisia vanhuusetuuksia pidettdvé vastaavina.

36. Kassan mukaan Itdvallan lakisdédteinen eldke ja Liechtensteinin ammatillisista eldkejérjestelmista
maksettavat eldkkeet ovat vastaavat. Kassa vetoaa tdltd osin siihen, ettd Itdvallan jarjestelmd on
toteutettu siten, ettd vakuutettu voi jatkaa totuttua elintasoa pelkdstddn ensimmadiseen pilariin
kuuluvien lakisditeisten etuuksien turvin, kun Liechtensteinissa puolestaan timd etuuksien taso
taataan merkitykseltddn keskeiselld toisella pilarilla ja ensimmaiselld pilarilla taataan ainoastaan
viahimmadistulo. Itdvallan lakisddteiseen jarjestelmddn maksettavat vakuutusmaksut ovat lisdksi kolme
kertaa suuremmat kuin Liechtensteinissa. Kassa vetoaa lisdksi siihen, ettd BPVG:ssd sdddetddn
velvollisuudesta kuulua ammatilliseen eldkejarjestelmadn ja ettd tdhan lakiin siséltyy selkedt ja
tdsmadlliset sddnnot vakuutusmaksujen madrdstd, taattujen etuuksien luonteesta sekd niiden
eldkelaitosten organisaatiosta ja valvonnasta, jotka hoitavat nditd jarjestelmid. Se lisdd, ettd sadntoja
sovelletaan myds lakisddteiset vdhimmadisetuudet ylittdvdaan ammatillisen jarjestelmdn osaan, joten
eldkelaitosten “sopimusvapaus” on erittdin rajallista. Yksittdiselld tyontekijalld ei myoskédéan ole oikeutta
liittya téllaiseen jarjestelmadn eikd madrittad sen sisaltod. Kassa tdsmentdd, ettd “lakisddteiset velvoitteet
ylittdvien” etuuksien kisitteen piiriin kuuluvat paitsi valinnaiset tdydentdviat etuudet myds ennen
lakisadteisen velvoitteen olemassaoloa maksettujen vakuutusmaksujen perusteella maksettavat etuudet.
Se korostaa, ettd BPVG:n mukaisesti maksettavia vakuutusmaksuja kohdellaan Itdvallassa
verotuksellisesti samalla tavalla kuin pakollisen vakuutuksen perusteella maksettavia ASVG:n mukaisia
vakuutusmaksuja. Se toteaa vield, ettd ASVG:ssd sdddetddn, ettd jos henkilo kuuluu valinnaisen
lisdelakejérjestelmén piiriin, sairausvakuutusjirjestelméddn maksettavia vakuutusmaksuja on maksettava
myos tallaisesta jarjestelmdstd saatavista etuuksista. Kassa toteaa lopulta, ettd se, ettd rajatyontekijoiden
Liechtensteinissa tyoskentelemisensd perusteella saamia etuuksia ei otettaisi huomioon, johtaisi
epayhdenvertaiseen kohteluun suhteessa yksinomaan kotimaan alueella tyoskennelleisiin henkil6ihin.

16 — Ks. tuomio Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, 20 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
17 — Ibidem (tuomion 24 kohta).

18 — Ks. vastaavasti tuomio Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, 24 ja 25 kohta).

19 — Ibidem (tuomion 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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37. Knauerin mukaan Itdvallan eldkejarjestelmistd ja Liechtensteinin ammatillisesta eldkejarjestelmasta
maksettavat etuudet eivit sitd vastoin ole vastaavat, koska jarjestelmissd on monia rakenteellisia eroja.
Niiden perustelujen lisdksi, jotka esitettiin edelld tutkittaessa kysymysta siitd, kuuluuko Liechtensteinin
ammatillinen elikejirjestelmd asetuksen N:o 883/2004” asialliseen soveltamisalaan, Knauer
huomauttaa erityisesti, ettd kyseinen jarjestelma on kopioitu Sveitsin ammatillisesta eldkejarjestelmasts,
jolle tyypillista on erityisesti eldkelaitoksille - joihin voidaan soveltaa yksityisoikeudellisia sddnnoksid —
kuuluva autonomia niiden organisaation, rahoituksen ja hallinnon osalta sekd toimiminen rahastointi-
ja vastaavuusperiaatteen mukaisesti, mikd merkitsee sitd, ettd etuuksien madrd madritetddn
vakuutusmaksujen maaran perusteella.

38. Itavallan hallitus ja Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) valvontaviranomainen vdittavat, ettd
jasenvaltion maksamia etuuksia on pidettdvé toisen jasenvaltion maksamia etuuksia vastaavina silloin,
kun ne molemmat kuuluvat sosiaaliturvajérjestelmien yhteensovittamisjirjestelmén soveltamisalaan.

39. Komissio esittdd, ettd “vastaavien” etuuksien kasitettd olisi tulkittava samalla tavalla kuin asetuksen
N:o 883/2004 53 artiklan 1 kohtaan sisdltyvdd "samanlaisten” etuuksien kasitettd. Sosiaaliturvaetuuksia
olisi pidettivd siten vastaavina etuuksina silloin, kun niiden tarkoitus ja tavoite sekd niiden
laskentaperuste ja myontamisedellytykset ovat samanlaiset.

40. Ennen kuin esitettyjen eri viitteiden ansioita arvioidaan, jotta ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen esittdimddn kysymykseen voidaan antaa vastaus, on syytd tutkia asetuksen
N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdassa sdddetyn etuuksien rinnastamista koskevan periaatteen
tarkoitusta ja vastaavuuden kasitteelle tdimin sddnnoksen yhteydessd annettavaa erityistd merkitysta.

4]1. Kuten asetuksen N:o 883/2004 johdanto-osan yhdeksdnnestd perustelukappaleesta ilmenee,
kyseisen asetuksen 5 artikla esitetddn kodifikaationa vakiintuneesta oikeuskaytannostd, jonka mukaan
tosiseikkojen rinnastamisperiaatetta pidetidn sen yleisen syrjintdkiellon periaatteen erityisend
ilmauksena, jota sovelletaan sosiaaliturvalainsddddannon yhteensovittamisen erityisalalla. Témén
oikeuskdytannon mukaan vapaata liikkuvuutta koskevan oikeuden tehokkaan kéyttamisen
turvaamiseksi jasenvaltiossa syntyneitéd tilanteita on kohdeltava ikddn kuin tilanteet olisivat syntyneet
siind jasenvaltiossa, jonka lainsdddantoa asiassa sovelletaan.

42. Vaikka perinteisen késityksen mukaan rinnastamisperiaate sisdltyi yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen erityislajina® komission alkuperiiseen ehdotukseen,” unionin lainsdatdja sadti siitd
kuitenkin lopulta itsendisen artiklan, minkd perusteella artiklaan voidaan ajatella kétkeytyvan uusia
mahdollisuuksia, jotka on tuotava oikeuskiytinndssi esiin.*

43. Tama artikla jakaantuu kahteen osaan, joista ensimmadisessd on kyse etuuksien sekd muiden tulojen
rinnastamisesta ja toisessa tosiseikkojen tai tapahtumien rinnastamisesta.

44. Heti alkuun on syytd todeta, ettd asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan b alakohdassa sdddettya
periaatetta, jonka mukaan toisessa jasenvaltiossa tapahtuneille seikoille ja tapahtumille on annettava
samat oikeusvaikutukset kuin niille "samankaltaisille” seikoille tai tapahtumille, jotka tapahtuvat siind
jasenvaltiossa, jonka lainsdddantod asiassa sovelletaan, ei selvdstikddn sovelleta pddasiassa kyseessd

20 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 21 kohta.
21 — Ks. edelld taman ehdotuksen 3 artiklan 2 ja 3 kohta.
22 — Ehdotus neuvoston asetukseksi (EY) sosiaaliturvajirjestelmien yhteensovittamisesta, KOM(1998) 779 lopullinen.

23 — Ks. tdmén uuden artiklan analyysista erityisesti Mavridis, P., "L’assimilation des faits en droit communautaire: un nouveau principe?”, Revue
de droit sanitaire et social, N:o 4, 2011, s. 629, ja Rennuy, N., "Assimilation, territoriality and reverse discrimination: a shift in European
social security law?”, European journal of social law, nro 4, 2011, s. 289.
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olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa vertaillaan kahta etuutta. Tama "tosiseikkojen tai tapahtuminen”
rinnastamisen sddntd ndyttdd vastaavan sitd vastoin kaikkein yleisimmin esiintyvid oikeuskdytdnnon
soveltamistapauksia, joissa kyse on  yhdenvertaisen kohtelun jatkumona esitettdvasta
rinnastamisvaatimuksesta.

45. Oikeuskaytannostd 16ytyy nimittdin useita tapauksia, joissa toisessa jdsenvaltiossa tdyttyneet
ajanjaksot on rinnastettu siind jasenvaltiossa tdyttyneisiin ajanjaksoihin, jossa etuuksia vaaditaan, ja
jotka koskevat sosiaaliturvaetuuksien myontdmistd, sdilyttdmistd tai jatkamista taikka etuuksien
laskemista.

46. Unionin  tuomioistuin  on  siten  katsonut, ettd sellaisen tyokyvyttomyyseldkkeen
myontdmisedellytyksid koskevan kansallisen lainsddddnnon, jossa sdddetddn erdissd sairauden tai
tyottomyyden kaltaisissa tilanteissa tyokyvyttomyyden alkamista edeltivin sen viitekauden
jatkamisesta, jonka kuluessa vakuutetun on pitdnyt maksaa vdhimmaéismaara vakuutusmaksuja
saadakseen oikeuden eldkkeeseen, vaikutuksena on se, ettd siirtotyoldiset saadaan luopumaan
oikeudestaan vapaaseen liikkuvuuteen silloin, kun taas tdllainen jatkaminen ei ole mahdollinen, jos
jatkamisen mahdollistava tilanne syntyy toisessa jasenvaltiossa.**

47. Se on katsonut myds, ettd kun oikeutta orvonelidkkeen maksamiseen jatketaan yli tietyn idn niiden
etuuden saajien osalta, joiden koulutus on keskeytynyt asepalveluksen suorittamisen vuoksi, sen
jasenvaltion, jonka lainsdddédntod sovelletaan, on rinnastettava toisessa jdsenvaltiossa suoritettu
asepalvelus oman lainsaadantonsi mukaisesti suoritettuun asepalvelukseen.

48. Unionin tuomioistuin on katsonut myos, ettei kansallisessa lainsddaddannossd voitu asettaa
edellytyksia sille, ettd lasten hoitamiseen kaytetyt ajanjaksot, jotka olivat tdyttyneet jossakin toisessa
jasenvaltiossa, rinnastetaan vakuutuskausiin silloin, kun sille, ettd vanhuuseldkettd laskettaessa otetaan
huomioon samat kotimaan alueella tiyttyneet ajanjaksot, ei puolestaan ole asetettu edellytyksii.*

49. Unionin tuomioistuin on soveltanut rinnastamisperiaatetta myos etuuksia koskevien oikeuksien
menettdmista tai keskeyttdmistd koskevien edellytysten soveltamisen yhteydessi. Se on siten katsonut,
ettd unionin oikeus ei ole esteeni sille, ettd jasenvaltio rinnastaa toisessa jasenvaltiossa tapahtuneen
vankeuden kaltaisen tapahtuman vastaavanlaiseen tapahtumaan, joka kotimaan alueella tapahtuneena
olisi syy etuuksia koskevien oikeuksien menettimiseen tai keskeyttimiseen.” Rinnastamisperiaatteen
soveltaminen voi ndin ollen johtaa tapauskohtaisesti yhdenvertaiseen kohteluun sekd asianomaisen
henkilon eduksi ettd vahingoksi.

50. Oikeuskéytdnnostd loytyy harvemmin tapauksia, jotka liittyvit asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a
alakohdassa sdddettyyn etuuksien ja muiden tulojen rinnastamista koskevaan periaatteeseen.

51. Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd kolme tuomiota on mahdollista yhdistda tdhén tapaukseen. Ensiksikin
tuomiosta  Warry® ilmenee, etti silloin kun kansallisessa lainsddddnnéssd — asetetaan
tyokyvyttomyysetuuksien saamisen edellytykseksi oikeus sairausetuuksiin, se, ettd asianomaisella oli
oikeus viimeksi mainittuihin etuuksiin toisessa jasenvaltiossa, on otettava huomioon ikdadn kuin hénelld
olisi timi oikeus siind jisenvaltiossa, jonka lainsiddintod asiassa sovelletaan. Tuomiosta Oztiirk” on
lisdksi mahdollista pédtelld ettd jasenvaltion lainsddddnnossa ei voida asettaa tyottomyyden perusteella

24 — Tuomio Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, 22-27 kohta).
25 — Tuomio Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317, 36 kohta).

26 — Tuomio Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82). Ks. myos tuomio Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd
toimivaltaisella jdsenvaltion toimielimelld on velvollisuus ottaa eldkettdi myonnettidessé huomioon ajanjaksot, jotka on kiytetty lapsen
hoitamiseen ja jotka ovat tdyttyneet toisessa jasenvaltiossa, ikddn kuin ne olisivat tiyttyneet kotimaan alueella.

27 — Tuomio Kenny (1/78, EU:C:1978:140).
28 — 41/77, EU:C:1977:177.
29 — C-373/02, EU:C:2004:232.
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varhennetun eldkkeen myontdmisen edellytykseksi sitd, ettd tyontekija on saanut elikehakemusta
edeltineend tiettynd ajanjaksona vain tdmén jdsenvaltion tyottomyysvakuutusetuuksia silloin, kun
toisen jasenvaltion myontdmid samoja etuuksia ei oteta huomioon. Unionin tuomioistuin katsoi vield
asiassa Kloppel,* ettd kansallisessa lainsddddnnossd, jossa sdddetddn lapsenhoitoavustuksen
maksamisen jatkamisesta silloin, kun myos toinen vanhempi sai kyseistd avustusta, ei voitu kieltaytya
ottamasta huomioon “vastaavan” etuuden saamista toisessa jdsenvaltiossa. Koska asetuksen
N:o  883/2004 johdanto-osan  yhdeksdnnessd  perustelukappaleessa  tdsmennetddn,  ettd
rinnastamisperiaate olisi omaksuttava nimenomaisesti ja ettd sitd olisi kehitettdvd “noudattaen samalla
tuomioistuinpddtosten sisdltod ja henked”, tulkitsen kyseisen asetuksen 5 artiklaa sen aiemman
oikeuskdytdannon mukaisesti, josta voidaan paatelld periaatteelliset ohjeet.

52. Totean, ettei unionin tuomioistuin ole maaritellyt erityisid eriyttdmistd koskevia arviointiperusteita,
vaan se on hyviksynyt tiettyd joustavuutta rinnastamisperiaatteen soveltamisessa. Unionin lainsdatdjd,
joka on halunnut vahvistaa aiemman oikeuskédytdnnon lailla, ei ole saattanut tdtd oikeuskdytannon
suomaa joustavuutta kyseenalaiseksi. Koska tarkasti lueteltuja oikeuskdytdntoon perustuvia tai
lakisadteisid arviointiperusteita ei ole, katson, ettd rinnastamisperiaate edellyttdd sellaisen vertailevan
menetelmdn kayttdmistd, joka on analoginen vertailevassa oikeustieteessd kaytetyn funktionaalisen
vastaavuuden menetelmin kanssa,®' jossa muodollisten eroavuuksien tuolta puolen ei pyritd etsimiin
asianomaisten etuuksien tdyttd samanlaisuutta vaan funktionaalista analogiaa. Tuomio Kléppel* on
merkittdvd tdssd yhteydessd, koska siind todetaan ainoastaan, ettd kotihoidontuki Saksassa on
"vastaava” kuin lapsenhoitoavustus Itdvallassa ilman, ettd olisi tutkittu, olivatko ndmé kaksi etuutta
tasmélleen samat.

53. Funktionaaliseen vastaavuuteen pohjautuvista perusteluista aiheutuu kahdenlaisia seurauksia.

54. Asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdassa tarkoitettua “vastaavien” etuuksien kasitetta
tulkittaessa ei ole ensinndkéddn tarpeen soveltaa kyseisen asetuksen 10, 53 ja 54 artiklassa tarkoitetun
“samanlaisten etuuksien” kasitteen tulkinnan pohjalta johdettuja tiukkoja arviointiperusteita. Jos
unionin lainsddtdja olisi halunnut viitata ndihin oikeuskdytant6on perustuviin arviointiperusteisiin, se
olisi rinnastamisperiaatteen soveltamisen yhteydessd mieluummin esittinyt uudelleen péaéllekkaisyyden
estamistd koskevia sddntoja sovellettaessa jo kdytetyn vanhan maééritelmén kuin ottanut kayttoon uuden
késitteen. Joustavampiin arviointiperusteisiin pohjautuva “vastaavan etuuden” kisite on kasittadkseni
lisdksi laajempi kuin ”"samanlaisen” etuuden kisite.”

55. Toiseksi asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohdassa kaytettyd vastaavuuden kisitettd ei
nidhdékseni ole tulkittava tiukemmin kuin kyseisen artiklan b alakohdassa mainittua “samankaltaisen”
seikan tai tapahtuman kisitettd.> Rinnastamista koskeva vaatimus ei unionin lainsdatdjan
tarkoittamasta kahdesta tapauksesta kummassakaan edellytd ehdotonta samanlaisuutta, mistd seuraisi
periaatteen soveltamisalan huomattava supistuminen.

56. Mihin johtopéaitokseen funktionaalisen vastaavuuden menetelméd johtaa tapauksessa, jossa
vertaillaan BPVG:hen ja ASVG:hen perustuvien eldkkeiden kaltaisia eldkkeitd?

30 — C-507/06, EU:C:2008:110.

31 — Ks. erityisesti Godechot-Patris, S., "Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systémes”, Revue critique de droit
international privé, 2010, s. 271.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.

33 — On siten mahdollista, ettd etuuksia, jotka eivét ole samanlaisia — kuten eri henkiloiden téyttdmien vakuutuskausien perusteella laskettavat
vanhuuselidke ja perhe-eldke (ks. vastaavasti tuomio Cordelle, C-366/96, EU:C:1998:57) — pidetddn funktionaalisesti vastaavina etuuksina
erityisesti silloin, kun kyse on niiden siséllyttimisestéd sosiaalivakuutusmaksujen maksuperusteeseen.

34 — Ks. vastaavasti em. Rennuy, N., joka arvioi, ettd unionin tuomioistuimen pitéisi "vastustaa kiusausta” erottaa ndma kaksi kdsitettd toisistaan
(1. kohta, s. 298 ja 299).
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57. En katso, ettd BPVG:n mukaisten etuuksien siséllyttdminen asetuksen N:o 883/2004 asialliseen
soveltamisalaan voisi yksindén johtaa siihen, ettd kyseisid etuuksia olisi pidettdva vastaavina etuuksina.
Paitsi ettd tdllainen ratkaisu veisi vastaavuusvaatimukselta, jota rinnastamisperiaatteen soveltaminen
edellyttdd, sen sisdllon, tdmén soveltamisalan madritteleminen riippuu tdysin muodollisista
ominaisuuksista,* joita ei ole pidettdvd merkityksellisind seikkoina etuuksien vastaavuutta arvioitaessa.

58. Ratkaisevaa on se, vastaako BPVG:hen perustuvien vanhuusetuuksien mukainen maksuperuste
ASVG:hen perustuvien etuuksien mukaista maksuperustetta siten, ettd sairausvakuutuksen
rahoittamisesta johtuva taakka voidaan jakaa oikeudenmukaisesti eldkeldisten kesken heidén saamiensa
eldkkeiden alkuperdsta riippumatta.

59. Vastattaessa tahdn kysymykseen riittdd, kun todetaan aluksi, ettd Itdvallan ja Liechtensteinin
eldkejdrjestelmien vélillda on perustavanlaatuinen ero sen vuoksi, ettd ensimmadinen ja toinen pilari ovat
niissd hyvin erilaiset laajuudeltaan. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan
Liechtensteinin eldkejarjestelmélle on nimittdin tyypillista se, ettd jdrjestelmd perustuu kolmelle
pilarille, joista ensimmaiselld pyritddn huolehtimaan pelkéstddn eldkeldisten perustarpeista, kun toiseen
pilariin kuuluvien ammatillisten eldkejérjestelmien on puolestaan médrda mahdollistaa vakuutetulle
totutun elintason jatkuminen. Ensimmaisestd pilarista saatava eldke on Itdvallan eldkejéirjestelméssa
sitd vastoin paljon suurempi, koska ASVG:n mukaisen vanhuuseldkkeen tavoitteena on mahdollistaa
vakuutetun totutun elintason jatkuminen.

60. Nédin ollen vakuutusmaksujen maksuperusteen madrittdimisen nakokulmasta — ja tdstd
ndkokulmasta ainoastaan — ulkomaisia eldkkeitd, jotka funktionaalisesti tdyttavat saman tavoitteen
mahdollistaa vakuutetun totutun elintason jatkuminen, on pidettivd ASVG:n mukaisten elakkeiden
kanssa analogisina. Silld, ettd Liechtensteinin ammatillisella eldkejarjestelmdlla on Itdvallan
elidkejarjestelmddn verrattuna monia poikkeavia ominaispiirteitd, ei ole mahdollista perustella
muunlaista johtopddtosta. Erityisesti se, ettd Itdvallan jéarjestelmd toimii jakoperiaatteen mukaisesti kun
Liechtensteinin jédrjestelmé puolestaan perustuu rahastointiperiaatteeseen, tai se, ettd BPVG:n mukaisiin
etuuksiin oikeutetuilla henkil6illda on mahdollisuus méérata itsendisesti omasta eldkejarjestelmastdan, ei
ole merkityksellinen seikka, kun vertaillaan maksuperustetta.

61. Katson lopulta, ettd asetuksen N:o 883/2004 5 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etté se ei ole
esteend sille, ettd maédritettdessd niiden sairausvakuutusmaksujen maksuperustetta, joita sovelletaan
jasenvaltiossa, jossa asuu kahden tai useamman jésenvaltion lainsdddénnon perusteella maksettaviin
eliakkeisiin oikeutettu henkild, toisen unionin jdsenvaltion tai Euroopan talousalueeseen (ETA)
kuuluvan valtion tdydentdvdn ammatillisen eldkejirjestelmén, joka mainitaan tdmén valtion mainitun
asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti antamassa julistuksessa, perusteella maksettavia
vanhuusetuuksia pidetddn sellaisia vanhuusetuuksia, joita maksetaan asuinjasenvaltion lakisddteisen
jarjestelmdn perusteella ja jotka siten sisdltyvdt mainittuun maksuperusteeseen, vastaavina silloin, kun
asuinjasenvaltiossa saatavien eldkkeiden tavoin niilld pyritdédn takaamaan niihin oikeutetuille sen
elintason jatkuminen, joka heilld oli ennen elédkettd.

III Ratkaisuehdotus

62. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Verwaltungsgerichtshofin
(hallintotuomioistuin) esittimdan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: Sosiaaliturvajarjestelmien
yhteensovittamisesta  29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 883/2004 5 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend sille, ettd
madritettdessd niiden sairausvakuutusmaksujen maksuperustetta, joita sovelletaan jasenvaltiossa, jossa
asuu kahden tai useamman jasenvaltion lainsddddnnon perusteella maksettaviin eldkkeisiin oikeutettu

35 — Nédmd ominaisuudet liittyvdt etuuksien lakisadteiseen lahteeseen tai alkuperdén tai siihen, ettd etuudet on mainittu unionin jasenvaltion tai
ETA-valtion asetuksen N:o 883/2004 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti tekemaéssa julistuksessa.
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henkild, toisen unionin jasenvaltion tai Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvan valtion tdydentdvéan
ammatillisen eldkejdrjestelmdn, joka mainitaan tdmén valtion mainitun asetuksen 9 artiklan 1 kohdan
mukaisesti antamassa julistuksessa, perusteella maksettavia vanhuusetuuksia pidetddn sellaisia
vanhuusetuuksia, joita maksetaan asuinjdsenvaltion lakisddteisen jarjestelmén perusteella ja jotka siten
sisdltyvdt mainittuun maksuperusteeseen, vastaavina silloin, kun asuinjdsenvaltiossa saatavien
elakkeiden tavoin niilla pyritddn takaamaan niihin oikeutetuille sen elintason jatkuminen, joka heilld
oli ennen elédkett.
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