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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
YVESE BOTA
prednesené dne 12. listopadu 2015'

Véc C-453/14

Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
Alfred Knauer

[zddost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud, Rakousko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni zabezpeceni — Nafizeni (ES) ¢. 883/2004 — Clanek 5 —
Zasada shodného nakladani — Vnitrostatni pravni Gprava, podle které se do vymérovactho zakladu
pojistného na zdravotni pojisténi zahrnuje starobni diichod pobirany v jinych ¢lenskych stitech Unie
nebo EHP — Pojem ,rovnocenné davky*

I — Uvod

1. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci
systému socidlniho zabezpeceni® zavedlo do unijniho préva zdsadu shodného naklddini s davkami,
prijmy, skute¢nostmi nebo udalostmi.

2. Cldnek 5 nafizeni ¢. 883/2004 zni:
»Nestanovi-li toto nafizeni jinak a s ohledem na zvlastni provadéci predpisy, pouzije se toto:

a)  jsou-li podle pravnich predpist prislusného c¢lenského statu pobirani davek socidlniho
zabezpeCeni a jiného prijmu priznavany urcité pravni acinky, prislusnd ustanoveni téchto
pravnich predpisi se pouziji také na pobirani rovnocennych davek ziskanych podle pravnich
predpisti jiného clenského statu a na prijem ziskany v jiném clenském staté;

b)  jsou-li podle pravnich predpist prislusného clenského statu pravni tcinky pripisovany existenci
nékterych skutec¢nosti nebo udalosti, prihlizi tento ¢lensky stat k podobnym skute¢nostem nebo
udalostem, které nastaly v kterémbkoli ¢lenském staté tak, jako by k nim doslo na jeho tzemi.”

3. Brani uvedené nové ustanoveni tomu, aby v pripadé, kdy dichodce, ktery ma bydlisté v jednom
Clenském staté, pobira dichod nejen od tohoto stitu, ale také dichod poskytovany v ramci
dtichodového systému jiného ¢lenského statu Unie nebo Evropského hospodéiského prostoru (EHS)?,
zahrnul clensky stat bydlisté do vymeérovaciho zakladu pojistného na zdravotni pojisténi i diichod
vyplaceny timto jinym statem?

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Ut vést. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Ut. vést. 2004, L 200, s. 1.

3 — Natizeni ¢. 883/2004 a narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zari 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla
k naiizeni ¢. 883/2004 (Ut. vést. L 284, s. 1), se podle rozhodnuti SmiSeného vyboru EHP ¢. 76/2011 ze dne 1. ¢ervence 2011, kterym se méni
priloha VI (Socidlni zabezpeceni) a protokol 37 k Dohodé o EHP (Uf. vést. L 262, s. 33), uplatni na cely EHP.
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4. To je podstatou otizky polozené v posuzované véci, jez vychdzi z rozhodnuti Vorarlberger
Gebietskrankenkasse (oblastni zdravotni pojistovna spolkové zemé Vorarlbersko)®, kterym byla
A. Knauerovi a R. Mathisovi ulozena povinnost uhradit pojistné na zdravotni pojisténi z dichoddg,
které pobiraji na zdkladé své acasti v zaméstnaneckém diichodovém systému Lichtenstejnska.

5. Konkrétni skutkovy zaklad této véci je nasledujici.

6. A. Knauer a R. Mathis, kteri maji bydlisté v Rakousku, pobiraji rakousky starobni dichod, ze kterého
se podle obecného zdkona o socidlnim zabezpeceni (Allgemeines Sozialversicherungsgesetz)® srazi
pojistné v ramci systému zdravotniho pojisténi.

7. Vzhledem k tomu, Ze vykonavali vydéle¢nou ¢innost i ve Svycarsku a Lichtenstejnsku, pobiraji
starobni dichod rovnéz od penzijnitho fondu Hilti v rdmci zaméstnaneckého dichodového systému
Lichtenstejnska, ktery je upraven zdkonem o zaméstnaneckém diichodovém systému (Gesetz iiber die
betriebliche Personalvorsorge) ze dne 20. fijna 1987°.

8. I kdyz se az do roku 2010 pojistné v ramci rakouského systému zdravotniho pojisténi hradilo pouze
z domadcich diichodt, rakousky zakonodarce zavedl pri prijeti druhého zdkona o zméné systému
socidlntho zabezpeceni z roku 2010 (2. Sozialversicherungs-Anderungsgesetz 2010)” do ASVG novy
§ 73a, jehoz odstavec 1 stanovi, Ze pozivatel zahrani¢ntho diichodu, ktery spadd do ptisobnosti nafizeni
¢. 883/2004, musi — pokud ma narok na davky zdravotniho pojisténi — hradit pojistné v ramci systému
zdravotniho pojisténi také z tohoto zahrani¢niho diichodu.

9. Od roku 2011 pojistovna podle tohoto ustanoveni vyzadovala, aby A. Knauer a R. Mathis hradili
z diichodi, které jim vyplaci penzijni fond Hilti, pojistné na zdravotni pojisténi.

10. Dvéma rozhodnutimi ze dne 10. prosince 2013 hejtman Vorarlberska (Landeshauptmann von
Vorarlberg) vysi tohoto pojistného snizil, jelikoz se domnival, ze do piisobnosti nafizeni ¢. 883/2004
spadd pouze cast zaméstnaneckého dichodového systému — a to ta, kterda odpovidd minimalnim
zdkonnym davkdm — a vztahuje se tak na ni povinnost hradit pojistné, jez je stanovena v § 73a ASVG.
Doplnkova cast, jiz odpovidaji vy$si nez minimalni davky, do zminéné pisobnosti nespadsd, a to stejné
jako ta cast zaméstnaneckého dichodového systému, jiz odpovidaji davky vyplacené z pojistného
uhrazeného pred vstupem BPVG v platnost, tj. pred 1. lednem 1989.

11. Pojistovna podala proti témto dvéma rozhodnutim opravny prostiedek ,Revision®
u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud), pricemz tvrdila, Ze pojistné se ma hradit z dichodi
vyplacenych penzijnim fondem Hilti v plném rozsahu, zatimco A. Knauer podal Zzalobu proti
rozhodnuti, které se jej tykalo, a na rozdil od pojistovny tvrdil, ze se z téchto diichoddi nemd hradit
zadné pojistné.

12. Podle predkladajictho soudu se rovnocennost ve smyslu ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 musi
posuzovat s piihlédnutim ke strukturdlnim vlastnostem diichodovych systéma jako celki. Predkladajici
soud je toho ndzoru, ze vysledek porovnani zdkonnych podminek pfiznani starobniho diichodu, na
ktery se vztahuje ASVG, se zdkonnymi podminkami pfiznani diichodu upraveného v BPVG naznacuje,
ze se jedna o rovnocenné davky.

— Dale jen ,pojistovna“.

BGBL. 189/1955, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v pavodnim fizeni (déle jen ,ASVG").
— LGBIL 1988, ¢. 12, déle jen ,BPVG*.

— BGBL. I, 102/2010.
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13. Co se tyce rakouského diichodového systému, predkladajici soud v tomto ohledu vysvétluje, zZe
dtichodové pojisténi, které zabezpecluje pojisténce zejména pii socidlnich uddlostech souvisejicich
s vékem, ma pojisténci primérenym zpisobem umoziovat, aby si zachoval svoji obvyklou zivotni
uroven. Predpokladem néroku na starobni dichod je nejen dosazeni zdkonem stanoveného véku
odchodu do dtchodu, ale také ziskani urcitého poctu dob pojisténi. Povinné pojisténi se vztahuje
v zdsadé na kazdou osobu, kterd je zaméstnana u urcitého zameéstnavatele za odménu, jez prekracuje
uréitou zanedbatelnou vysi. Uéastnici povinného dtichodového pojisténi, ktefi chtéji vedle diichodu, na
ktery maji narok za béznych okolnosti, pobirat jesté doplnkovy diichod, maji moznost se dobrovolné
pripojistit a hradit pojistné, jehoz roc¢ni vySe je omezena na urcitou maximalni castku. Uhrazené
pojistné se pouziva pfimo k financovani davek (systém priabézného financovani) a spravu
dtachodového pojisténi zabezpecuji pojistovny ztizené jako nezavislé samospravné subjekty.

14. Pokud jde o dichodovy systém v Lichtenstejnsku, predkladajici soud vysvétluje, Ze je vystaven na
trech pilitich — prvni je tvoren prispévkovym systémem dtichodového a pozistalostniho pojisténi,
druhému odpovidaji zaméstnanecké diichodové systémy a ve tretim se nachdzi soukromé sjednana
pripojisténi.

15. Zaméstnanecky dichodovy systém upraveny v BPVG je fondovy, v zdsadé povinny systém, ktery
ma — spolu s dichodovym a pozistalostnim pojisténim — pojisténci primérenym zptsobem
umoznovat, aby si zachoval svoji obvyklou Zivotni droven. Jeho provadéni v zasadé prislusi organu
socidlniho zabezpeceni, kterému zdkon ponechdvd zejména v ramci organizace tohoto systému, jakoz
i v rdmci upravy a financovani davek, jejichz poskytovani zajistuje, ur¢itou volnost. Tento organ tedy
muze zabezpecCovat pouze minimdlni zdkonné davky nebo muze poskytovat urcité vyssi davky. Tento
zaméstnanecky diichodovy systém neni v podstatné mife odkdzan na osobni iniciativu ani vili osob
dotcenych socidlnimi udalostmi souvisejicimi s vékem.

16. Lichtenstejnské knizectvi ozndmilo BPVG podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 jako pravni
predpis spadajici do vécné pasobnosti tohoto narizeni.

17. Predkladajici soud se domniva, ze diichody, na které se vztahuje prvni BPVG, spadaji do ptisobnosti
nafizeni ¢. 883/2004, protoze se opiraji o pravni predpisy doty¢ného clenského statu, které se tykaji
odvétvi nebo systému socidlntho zabezpeceni v oblasti davek ve stafi, a protoze Lichtenstejnské

knizectvi BPVG v plném rozsahu ozndmilo podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004.

18. Podle predkladajictho soudu ovSem nelze vyloudit, Ze zaméstnanecky dichodovy systém
Lichtenstejnska nelze — bez ohledu na to, Ze patii do kategorie koordinovanych diichodovych systémd,
coz bylo potvrzeno vyse uvedenym ozndmenim — povazovat za ,rovnocenny“, a to proto, ze nabizi
pojisténciim moznost si samostatné upravit svij vlastni dichodovy rezim, a nelze podle néj vyloucit ani
to, ze zahrnuti vSech davek vyplacenych v rdmci uvedeného diachodového systému do vymérovaciho
zdkladu pojistného na rakouské zdravotni pojisténi je podle unijniho prava nutno povazovat za
prekazku volného pohybu.

19. Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanek 5 narizeni ¢. 883/2004 s prihlédnutim k ¢lanku 45 SFEU vykladédn v tom smyslu, Ze
starobni diichody vyplacené v ramci zaméstnaneckého diichodového systému (ktery — obdobné jako
,druhy pilit* dtichodového systému Lichtenstejnska v projednavaném pripadé — byl zaveden statem a je
timto statem zabezpecovan, ma pojisténci primérenym zptsobem umoznovat, aby si zachoval svoji
obvyklou zivotni droven, ktery funguje na zdkladé fondového principu, je v zdsadé povinny, avsak
muze stanovit i odvadéni pojistného presahujiciho zakonem stanovené minimum, jakoz i vyssi davky,
a jehoz provadéni prislusi organu socidlniho zabezpeceni, ktery zfizuje nebo vyuzivd zaméstnavatel)
a starobni diichody vypldcené v ramci zakonného dichodového systému (ktery — obdobné jako
rakousky systém v projedndvaném pripadé — byl rovnéz zaveden stitem a je timto statem
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zabezpecovan, ma pojisténci priméfenym zplisobem umoznovat, aby si zachoval svoji obvyklou zivotni
uroven, ale ktery funguje na zdkladé zasady pribézného financovani, je povinny a jeho provadéni
prislusi zdkonem ziizenym orgdnim dichodového pojisténi) jsou ve smyslu tohoto ustanoveni
;rovnocennymi’ davkami?“

II — Mé posouzeni

20. Pred posouzenim otazky polozené predkladajicim soudem je nezbytné vyresit predbéznou otdzku,
ktera spoc¢iva v ovéfeni toho, zda starobni dichody vyplacené penzijnim fondem Hilti v ramci
zaméstnaneckého dichodového systému Lichtenstejnska spadaji do vécné putisobnosti nafizeni
¢. 883/2004.

A — K zahrnuti zaméstnaneckého diichodového systému Lichtenstejnska do vécné piisobnosti narizeni
¢. 883/2004

21. Podle nazoru A. Knauera neni zaméstnanecky dichodovy systém Lichtenstejnska — a to jak ve své
zakonné minimalni slozce, tak v doplnkové ¢asti — zdkonnym systémem socidlniho zabezpeceni, ktery
by spadal do pasobnosti nafizeni ¢. 883/2004, nybrz systémem penzijnitho pripojisténi, na ktery se
uplatni vylu¢né ustanoveni smérnice Rady 98/49/ES ze dne 29. Cervna 1998 o ochrané naroki
zaméstnancil a samostatné vydélecné cinnych osob, ktefi se pohybuji ve Spolecenstvi, na penzijni
pfipojisténi®. A. Knauer v tomto sméru zejména tvrdi, Ze v tomto systému, ktery funguje na zékladé
fondového principu, se pouze mirné projevuje myslenka solidarity, Ze poskytovand turoven kryti
presahuje uroven kryti zaru¢enou v ramci zakladniho dichodového a pozistalostniho pojisténi, ze
finan¢ni prostredky nezbytné na vyplatu davek, kterou zajistuji soukromopravni subjekty, se spofi a ze
uvedeny systém je povinny pouze pro ¢ast zaméstnancu.

22. 1 kdyz A. Knauer s odkazem na rozsudek Beerens’ kromé toho uznavé, ze véechny dévky vyplacené
podle vnitrostatni pravni Upravy, kterd byla ozndmena v souladu s ¢l. 9 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004,
musi byt kvalifikovany jako ,davky socidlniho zabezpeceni, které nutné spadaji do pasobnosti tohoto
nafizeni, tvrdi, Ze ozndmeni se netykd té casti, jiz odpovidaji davky poskytované z pojistného
vyplaceného vedle zdkonné povinnosti, jejiz obsah neni v BPVG upresnén. Podle jeho nazoru jsou tyto
davky davkami smluvnimi nebo davkami poskytovanymi podle podzdkonnych predpisti, které se
nevyplaceji na zakladé zdkona.

23. Aniz je nutné se blize zabyvat rozdily mezi zdkonnymi systémy socidlniho zabezpeceni a systémy
pripojisténi'®, postacuje konstatovat, ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora plati, ze byt sama
okolnost, ze v prohldseni nebyl uveden vnitrostatni zdkon nebo pravni Uprava, nemutze prokazat, ze
tento zdkon nebo tato pravni uprava nespadaji do plisobnosti rezimu koordinace systémi socidlniho
zabezpeceni, je tfeba naproti tomu uznat, Ze okolnost, Ze ¢lensky stat ve svém prohlaseni urcity zakon
uvedl, prokazuje, ze davky poskytované na zdkladé tohoto zdkona jsou davkami socidlniho
zabezpeceni'.

8 — Ut. vést. L209, s. 46; Zvl. vyd. 05/03, s. 323.

9 — 35/77, EU:C:1977:194.

10 — K tomuto rozdilu odkazuji na své stanovisko z dne$niho dne ve véci Komise v. Malta (C-12/14, projedndvané pred Soudnim dvorem).
11 — V tomto smyslu viz rozsudek Martinez Losada a dalsi (C-88/95, C-102/95 a C-103/95, EU:C:1997:69, bod 21 a citovana judikatura).
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24. Lichtenstejnské knizectvi pfitom jak v prohlaseni podle ¢lanku 5 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze
dne 14. ¢ervna 1971 o uplatiiovani systému socidlniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny
pohybujici se v rdmci Spolecenstvi’?, tak v prohldseni ozndmeném podle ¢l. 9 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004" neuvedlo pouze prvni pilif, kterému odpovidd zékon o diichodovém a pozustalostnim
pojisténi (Gesetz iiber die Alters- und Hinterlassenerversicherung) ze dne 14. prosince 1952", ale také
druhy pilit zahrnujici zejména BPVG.

25. Vzhledem k tomu, Ze prohlaseni tykajici se BPVG neobsahuje zddnou vyjimku, ktera by se tykala
nékterych davek, za davky socidlniho zabezpeceni ve smyslu unijni pravni Gpravy pouzitelné v oblasti
koordinace systému socidlntho zabezpeceni je nutno povazovat véechny davky poskytované na zakladé
tohoto pravniho predpisu.

26. Je tudiz treba ovérit, zda tato pravni Uprava brani tomu, aby byly do vymérovactho zikladu
pojistného na zdravotni pojisténi, které se vyplaci pojisténci v ramci rakouského systému zdravotniho
pojisténi, zahrnuty starobni dichody vyplacené penzijnim fondem Hilti v rdmci zaméstnaneckého
dtichodového systému Lichtenstejnska.

B — K rovnocennosti starobnich diichodii vypldcenych v rdamci zaméstnaneckého diichodového systému
Lichtenstejnska a starobnich diichodii poskytovanych v ramci zdkonného rakouského systému

27. Predné je tfeba pripomenout, ze ¢lanek 30 narizeni ¢. 883/2004 povéruje instituci ¢lenského statu
prislusnou k poskytovani dichodu, aby z tohoto dichodu provadéla srazky pojistného na davky
v nemoci, pokud ma néklady na tyto davky nést nékterd instituce tohoto statu.

28. V situacich, jako je situace A. Knauera a R. Mathise, kdy urcitd osoba pobira jeden ¢i vice diichoda
podle pravnich predpistt dvou ¢i vice ¢lenskych statli, narizeni ¢. 883/2004 stanovi konkrétni pravidla
pro uréeni pfislusnych instituci, které poskytuji vécné ddvky a nesou néklady s nimi spojené’.
V tomto souhrnu pravidel, jehoz cilem je zabranit komplikacim, které by mohly pramenit ze soubéhu
pouzitelnych vnitrostatnich pravnich predpisd, se vyskytuje zejména pravidlo stanovené
v ¢lanku 23 tohoto narizeni, které uklddd thradu ndkladi na vécné davky instituci clenského statu
bydlisté, pokud doty¢nd osoba pobird dichod a ma nidrok na tyto déavky podle pravnich predpist
uvedeného statu.

29. Neni pfitom zpochybnovano, ze A. Knauer a R. Mathis maji narok jak na diichod, tak na vécné
davky podle rakouskych pravnich predpist, které stanovi provadéni srazek pojistného. Podminky
uplatnéni stanovené v clanku 30 nafizeni ¢. 883/2004 pro vybér pojistného jsou tedy splnény.

30. Zbyva urcit, zda lze tento vybér provadét nejen z rakouského starobniho dichodu, ale také ze
starobniho dichodu poskytovaného v ramci zaméstnaneckého dichodového systému Lichtenstejnska.

12 — Uf. vést. 2003, C 127, s. 35; Zvl. vyd. 05/01, s. 35.

13 — Toto prohldseni zvefejnila Evropskd komise. V dobé sepsini tohoto stanoviska bylo piistupné na internetové adrese
http://ec.europa.eu/social/keyDocuments.jsp?
advSearchKey=liechtenstein&mode=advancedSubmit&langld=fr&policyArea=&type= 0&country= 0&year= 0.

14 — LGBL 1952, ¢. 29, ve znéni pouzitelném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ve véci v pivodnim fizeni.
15 — Tato pravidla jsou uvedena v ¢lancich 23 az 28 tohoto nafizeni.
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31. V tomto ohledu je tfeba uvést, zZe jelikoz nafizeni ¢. 883/2004 predstavuje pouze néstroj koordinace
vnitrostatnich pravnich predpis®, které nema harmonizovat'®, ¢lenské staty maji i nadale pravomoc
urcit prijmy, které se zohledni pfi vypoétu socidlnich piispévkil". Starobni diichod vyplaceny jinymi
¢lenskymi staty Unie nebo EHP tak v zasadé mohou zahrnout do vymérovaciho zdkladu pojistného na
zdravotni pojisténi ',

32. Je vsak tieba, aby c¢lenské staty pii vykonu svych pravomoci dodrzovaly unijni pravo ™.

33. Cldnek 30 natizeni ¢. 987/2009 stanovi vyslovné omezeni tim, Ze zavadi horni hranici pojistného
srazeného z veskerych vyplacenych diichodd, ktera je stanovena na céstku, jez se srazi osobé, ktera
pobird od prislusného clenského stitu stejné vysoky dichod. Vybér pojistného srazeného z diichoda
vyplacenych nékolika clenskymi stiaty je tedy omezen co do vySe. Je omezen i co do samotné své
podstaty?

34. Jak spravné zdirazinuje predkladajici soud, takové omezeni mtize byt disledkem uplatnéni zasady
shodného nakladdni s davkami, prijmy, skute¢nostmi nebo udalostmi, kterd je zakotvena v clanku 5
narizeni ¢. 883/2004.

35. 1 kdyz se vsichni zGc¢astnéni uvedeni v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, kteri
predlozili v fizeni pfed Soudnim dvorem vyjadfeni, shoduji na pouzitelnosti této zasady, jejich nazory
se zasadné lisi, pokud jde o otdzku, zda je nutno povazovat davky ve stafi, na které se vztahuje BPVG,

sy

a davky ve stari, na které se vztahuje ASVG, za rovnocenné.

36. Pojistovna je toho ndzoru, ze mezi zdkonnym rakouskym starobnim dichodem a dichody
vyplacenymi v rdmci zaméstnaneckych dichodovych systémi Lichtenstejnska rovnocennost existuje.
V tomto sméru tvrdi, ze rakousky systém je usporddan takovym zplisobem, ze pojisténec si muze
zachovat svoji obvyklou zivotni tUroven pouze prostrednictvim zdkonem stanovenych davek, které
spadaji do prvniho pilife, zatimco v Lichtenstejnsku zajistuje tuto vysi davek druhy pilif, ktery ma
zasadni vyznam, pricemz prvni pilit slouzi pouze k zajisténi Zivotniho minima. Pojistné v ramci
zékonného rakouského systému je ostatné trikrat vy$si nez v Lichtens$tejnsku. Pojistovna navic tvrdi,
ze BPVG stanovi povinnou ucast v zaméstnaneckém dichodovém systému a ze obsahuje jasnd
a presna pravidla tykajici se vyse pojistného, druhu poskytovanych davek, jakoz i organizace organi
socidlniho zabezpeceni, které tyto systémy spravuji, a dohledu, ktery je nad nimi vykonavan. Pojistovna
dodava, ze pravidla se vztahuji i na tu c¢ast zaméstnaneckého systému, kterd prekracuje ramec
minimdalnich zdkonnych davek, takze je mimorddné omezena ,smluvni svoboda“ organa socidlniho
zabezpeceni. Stejné tak se do takového systému nemohou dobrovolné prihlasit jednotlivi pracovnici
a nemohou ani urc¢it jeho obsah. Pojistovna uvadi, ze pojem davky ,které prekracuji ramec zdkonnych
povinnosti“ nezahrnuje pouze doplnkové fakultativni davky, ale také davky poskytované z pojistného
hrazeného preobligatorné. Zdaraznuje, ze z danového hlediska se k pojistnému hrazenému podle
BPVG pristupuje stejné jako k pojistnému hrazenému v Rakousku v ramci povinného pojisténi podle
ASVG. Nakonec uvadi, ze ASVG stanovi, ze v pripadé ucasti ve fakultativnim systému penzijniho
pripojisténi stejné bude muset byt pojistné v systému zdravotniho pojisténi odvadéno z davek
poskytovanych v ramci tohoto systému. Ve vysledku pojistovna dospéla k zavéru, ze pokud by nebyly
zohlednény davky, které preshranicni osoby pobiraji na zdkladé <¢innosti, kterou vykonavaly
v Lichtenstejnsku, vedlo by to k nerovnému zachdzeni s osobami, které vykonavaly vydéle¢nou ¢innost
vyluéné v tuzemsku.

16 — Viz rozsudek Derouin (C-103/06, EU:C:2008:185, bod 20 a citovand judikatura).
17 — Tamtéz (bod 24).

18 — V tomto smyslu viz rozsudek Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, body 24 a 25).
19 — Tamtéz (bod 24 a citovand judikatura).
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37. A. Knauer je naopak presvédcen, ze davky vyplidcené v ramci rakouského diichodového systému
a davky poskytované v ramci zaméstnaneckého dtchodového systému Lichtenstejnska nejsou
rovnocenné, protoze se vyznacuji nékolika strukturalnimi rozdily. Kromé argumentt, které byly
uvedeny vySe v ramci posouzeni otazky, zda zaméstnanecky didchodovy systém Lichtenstejnska spada
do vécné pusobnosti nafizeni ¢. 883/2004%°, A. Knauer upozornuje zejména na to, Ze tento systém
napodobuje $vycarsky zaméstnanecky dichodovy systém, ktery je charakteristicky zejména
samostatnosti organi socidlniho zabezpeceni, které mohou byt z hlediska své organizace, financovani
a administrace, jakoz i z hlediska uplatnovani fondového principu a zdsady rovnocennosti
soukromopravni, coz znaci, Ze vy$e davek je urcovana v zavislosti na vysi pojistného.

38. Rakouskd vlada, jakoz i Kontrolni ufad Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO) tvrdi, Ze
déavky poskytované jednim clenskym stitem a davky poskytované jinym clenskym stitem je nutno
povazovat za rovnocenné, jestlize véechny spadaji do ptisobnosti rezimu koordinace systéma socidlniho
zabezpeceni.

39. Komise navrhuje, aby se pojem ,rovnocenné“ davky vykladal stejné jako pojem davky ,stejného
druhu®, ktery se vyskytuje v ¢l. 53 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004. Davky socidlniho zabezpeceni je tedy
nutno povazovat za rovnocenné, pokud je stejny jejich cil a ucel, jakoz i zdklad jejich vypoctu
a podminky priznani.

40. Pred posouzenim hodnoty jednotlivych ndzord prednesenych v posuzované véci a zodpovézenim
otazky polozené predkladajicim soudem je tfeba posoudit tcel zasady shodného nakliddani s davkami,
kterd je zakotvena v ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004, a specificky vyznam, ktery je tfeba prisoudit
pojmu ,rovnocennost v ramci tohoto ustanoveni.

41. Jak vyplyva z bodu 9 odiavodnéni nafizeni ¢. 883/2004, ¢lanek 5 tohoto nafizeni je kodifikovanim
ustalené judikatury, ktera zakotvila zdsadu shodného naklddani se skutecnostmi jakozto konkrétni
vyjadifeni obecné zdsady zdkazu diskriminace, uplatnéné ve specifické oblasti koordinace pravnich
predpist socidlniho zabezpeceni. Podle této judikatury je treba za ucelem zajisténi uc¢inného vykonu
prava na volny pohyb pristupovat k situacim, které nastaly v jednom clenském staté, stejné jako kdyby
nastaly v clenském staté, jehoz pravni predpisy jsou pouzitelné.

42. Avsak zatimco byla zdsada shodného nakladdni podle tohoto tradicniho pojeti obsazena
v pavodnim ndvrhu Komise?' jakozto konkrétni vyraz zdsady rovného zachézeni®, unijni normotvirce
ji nakonec zakotvil do samostatného clanku, o némz se lze domnivat, Ze skytd novy potencidl, ktery
musi odhalit judikatura®.

43. Tento clanek sestdava ze dvou bodi — v prvnim je zakotveno shodné naklddéni s davkami, jakoz
i s jinymi pfijmy a ve druhém je upraveno shodné nakladani se skute¢nostmi nebo udélostmi.

44. Je treba predeslat, ze zdsada vyjadfend v ¢l. 5 pism. b) nafizeni ¢. 883/2004, jez pripisuje
skute¢nostem nebo udalostem, které nastaly v jiném clenském staté, stejné pravni ucinky, jaké maji
»podobné“ skuteCnosti nebo udalosti, které nastaly v clenském staté, jehoz pravni predpisy jsou
pouzitelné, se podle mého ndzoru v takové situaci, jakd nastala v ptivodnim fizeni a v niz je teba
porovnat dvé davky, neuplatni. Zda se vsak, ze pravé pravidlo shodného naklddani se ,skute¢nostmi
nebo uddlostmi” se nejcastéji vyskytuje v judikature, v niz se uplatiuje pozadavek shodného nakladani
jakozto rozvedeni zasady rovného zachazeni.

20 — Bod 21 tohoto stanoviska.
21 — Névrh nafizeni Rady (ES) o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni [COM(1998) 779 final].
22 — Viz ¢l. 3 odst. 2 a 3 tohoto ndvrhu.

23 — K analyze tohoto nového ¢lanku viz zejména Mavridis, P., ,L’assimilation des faits en droit communautaire: un nouveau principe?“, Revue de
droit sanitaire et social, ¢. 4, 2011, s. 629, a Rennuy, N., ,Assimilation, territoriality and reverse discrimination: a shift in European social
security law?”, European journal of social law, ¢. 2011, s. 289.
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45. V judikatufe lze totiz nalézt vicero pfipadd, v nichZz jsou — pro ucely vzniku, zachovini nebo
prodlouzeni ndroku na davky socidlniho zabezpeceni nebo pro tucely jejich vypoétu — doby ziskané
v jiném clenském stité povazovany za rovnocenné dobdam, které ubéhly v clenském staté, kde se
o davky zada.

46. Soudni dvir tak napriklad rozhodl, Ze vnitrostatni pravni predpis o podminkach poskytovani
invalidniho dtchodu, ktery za urcitych okolnosti, jako je nemoc nebo nezaméstnanost, prodluzuje
referencni dobu predchazejici invalidité, béhem niz musel pojisténec hradit urc¢ité minimdalni mnozstvi
prispévkd, aby mohl ziskat narok na diichod, zatimco takové prodlouzeni neni mozné, pokud okolnosti
umoznujici prodlouzeni nastaly v jiném clenském staté, odrazuje migrujici pracovniky od vykonu prava
na volny pohyb *.

47. Obdobné Soudni dvir rozhodl, Ze pokud je ndrok na sirot¢i dichod prodlouzen nad urcitou
vékovou hranici u pozivateld diachodu, jejichz vychova byla pferusena vojenskou sluzbou, vojenska
sluzba vykonana v jiném clenském staté musi byt povazovdna za rovnocennou vojenské sluzbé
vykonané v ¢lenském staté, jehoZ pravni piedpisy jsou pouzitelné ™.

48. Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vnitrostatni pravni Gprava nemtiize povazovat za rovnocenné doby
vénované péci o déti ziskané v jiném clenském stité a doby pojisténi za urcitych podminek, zatimco
pro zohlednéni tychz dob ziskanych v tuzemsku za tGclelem vypoctu starobniho dichodu neni
stanovena podminka zadnd ™.

49. Soudni dvar uplatnil zdsadu shodného naklddani i tehdy, kdyz se zabyval podminkami zaniku ¢i
pozastaveni naroku na davku. V této souvislosti napriklad konstatoval, Ze unijni pravo nebrani tomu,
aby clensky stat povazoval takovou uddlost, jako je uvéznéni, kterd — pokud nastala v tuzemsku —
predstavuje diivod zaniku ¢i pozastaveni naroku na davky, za rovnocennou obdobné udalosti, ktera
nastala v jiném ¢lenském stté”. Uplatnéni zésady shodného nakldddni tudiZz mize — v zavislosti na
pripadu — vést k obnoveni rovného zachazeni ve prospéch ¢i na tkor doty¢né osoby.

50. Méné casté jsou v judikature pripady, které se tykaji zasady shodného naklddani s davkami a jinymi
pfijmy, jez je zakotvena v ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004.

51. Zd4 se vsak, ze by s témito pripady mohly souviset tyto tfi rozsudky. V prvé radé z rozsudku
Warry® vyplyvd, Ze pokud vnitrostitni privni predpisy podmifuji nirok na davky v invalidité
narokem na davky v nemoci, je nutno vzit v ivahu okolnost, Ze doty¢na osoba ma narok na posledné
uvedené davky v jiném clenském staté stejné tak, jako by na né méla narok v clenském staté, jehoz
pravni predpisy jsou pouzitelné. Z rozsudku Oztiirk® lze ddle dovodit, ze pravni predpisy ¢lenského
statu nemohou podminit vznik naroku na predc¢asny starobni dichod z diivodu nezaméstnanosti tim,
ze dotCend osoba pobirala po urcitou dobu pred podanim zddosti o diichod davky v nezaméstnanosti
pouze od tohoto clenského stitu, zatimco stejné davky poskytované jinym clenskym stitem se
nezohlednuji. A kone¢né v rozsudku Kloppel®™ Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostétni pravni pfedpisy,
které prodluzuji vyplatu pridavku na domadci péci o dité, pokud tento prispévek pobira i druhy rodic,

24 — Rozsudek Paraschi (C-349/87, EU:C:1991:372, body 22 az 27).
25 — Rozsudek Mora Romero (C-131/96, EU:C:1997:317, bod 36).

26 — Rozsudek Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82). Viz také rozsudek Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), v némz Soudni dvir rozhodl, ze prislusnd
instituce ¢lenského stitu je povinna zohlednit pro tcely ptiznani starobniho dichodu doby vénované péci o dité ziskané v jiném clenském
staté, jako by tyto doby byly ziskdny v tuzemsku.

27 — Rozsudek Kenny (1/78, EU:C:1978:140).
28 — 41/77, EU:C:1977:177.

29 — (C-373/02, EU:C:2004:232.

30 — C-507/06, EU:C:2008:110.
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musi zohlednit pobirani ,srovnatelné” davky v jiném clenském staté. Vzhledem k tomu, Ze v bodé 9
odiivodnéni narizeni ¢. 883/2004 je uvedeno, Ze by zdsada shodného naklddani meéla byt vyslovné
prijata a rozvijena, ,priCemz je tfeba respektovat obsah a smysl soudnich rozhodnuti“, vylozim
¢lanek 5 tohoto narizeni na zdkladé drivéjsi judikatury, z niz plyne jedno zasadni ponauceni.

52. Konstatuji, Zze Soudni dvir nevymezil konkrétni rozliSovaci kritéria, a v ramci provadéni zasady
shodného naklddani tak pripustil urcitou flexibilitu. Tuto flexibilitu, kterou umoznuje judikatura,
nezpochybnuje ani unijni normotvirce, ktery mél v umyslu predmétnou judikaturu potvrdit. Pri
neexistenci konkrétné vymezenych kritérii vyty¢enych judikaturou ¢i pravnimi predpisy podle mého
nazoru zdsada shodného naklddani vyzaduje pouziti srovnavaci metody podobné metodé funkcni
rovnocennosti, kterd je dobfe zndmd ze srovndvaciho prava® a ktera spoc¢iva v tom, Ze se — nad ramec
formadlnich rozdild — mezi doty¢nymi davkami nehledd dplnd vécnd totoznost, nybrz funkéni analogie.
Vypovidaci hodnotu ma v tomto ohledu rozsudek Kloppel”, v némz je uvedeno pouze to, ze piidavek
na vychovu ditéte v Némecku je ,srovnatelny” s rakouskym pridavkem na domadci péci o dité, aniz by
se zjistovalo, zda maji tyto dvé davky zcela stejné znaky.

53. Argumentace funkéni rovnocennosti s sebou prinasi dva dtsledky.

54. Zaprvé pro tGcely vykladu pojmu ,rovnocenné“ déavky ve smyslu ¢l. 5 pism. a) narizeni ¢. 883/2004
neni nutné uplatnit prisna kritéria stanovend pro vyklad pojmu ,davky stejného druhu“ ve smyslu
¢lankd 10, 53 a 54 tohoto nafizeni. Pokud by ostatné unijni normotviirce chtél na tato kritéria
vytyCend judikaturou odkazat, pro ucely uplatnéni zdsady shodného naklddini by spiSe prevzal
oznaceni, které se jiz pouziva pri aplikaci pravidel k zamezeni soubéhu, nez aby vytvoril novy pojem.
A konecné se mi zd4, Ze pojem ,rovnocenna davka“, ktery je zalozen na pruznéjsich kritériich, je $irsi
nez pojem ,davka stejného druhu“®.

55. Zadruhé si nemyslim, Ze by pojem rovnocennosti pouzity v ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 mél
byt vykladan restriktivnéji nez pojem ,podobnd“ skute¢nost nebo uddlost, ktery je uveden v bodé b)
tohoto ¢ldnku®. V obou dvou pfipadech, které mél unijni normotviirce na mysli, pozadavek shodného
naklddani nevyzaduje striktni totoznost, ktera by zna¢né omezila dosah predmétné zasady.

56. A k jakému zavéru vede metoda funkéni rovnocennosti v pripadé porovnavani starobnich dichodt,
na které se vztahuje BPVG, a starobnich dtichodt, na které se vztahuje ASVG?

57. Nedomnivam se, ze by bylo mozné davky podle BPVG povazovat za davky rovnocenné pouze
proto, ze je lze zahrnout do rozsahu vécné pusobnosti narizeni ¢. 883/2004. Kromé toho, Ze by takové
reseni zbavilo pozadavek rovnocennosti — kterym je podminéno uplatnéni zasady shodného nakladani
— smyslu, urceni tohoto rozsahu ptsobnosti zdvisi na ryze formalnich vlastnostech®, které pfi
posuzovani rovnocennosti davek nelze povazovat za relevantni.

58. Rozhodujici okolnosti je to, zda pro ucely spravedlivého rozdéleni ndkladd na financovéni
zdravotniho pojisténi mezi diichodce — bez ohledu na to, odkud jim je vyplidcen dichod — odpovidaji
davky ve stari, na které se vztahuje BPVG, vymérovacimu zdkladu, ktery je srovnatelny s vymérovacim
zédkladem tvofenym davkami podle ASVG.

31 — Viz zejména Godechot-Patris, S., ,Retour sur la notion d’équivalence au service de la coordination des systemes®, Revue critique de droit
international privé, 2010, s. 271.

32 — C-507/06, EU:C:2008:110.

33 — Nemohu tedy vyloucit, ze davky, které nejsou stejného druhu, jako naptiklad starobni diichod a poztstalostni diichod, které se pocitaji na
zékladé dob pojisténi ziskanych rdznymi osobami (v tomto smyslu viz rozsudek Cordelle, C-366/96, EU:C:1998:57), lze povazovat za funkéné
rovnocenné, zejména pokud jsou zahrnovany do vymétovaciho zakladu pojistného na socidlni zabezpeceni.

34 — V tomto smyslu viz Rennuy, N., op. cit., ktery se domnivd, ze by mél Soudni dvir ,odolat pokuseni“ rozliovat tyto dva pojmy (bod 1, s. 298
a 299).

35 — Tyto vlastnosti se tykaji pravniho zakladu ddvek nebo jejich uvedeni v prohldseni ¢lenského statu Unie ¢i EHP uc¢inéného podle ¢l. 9 odst. 1
narizeni ¢. 883/2004.
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59. Pro zodpovézeni této otdzky postacuje vyjit ze zjisténi, Ze rakousky a lichtenstejnsky dichodovy
systém vykazuji podstatny rozdil, jelikoz prvnimu a druhému pilifi davaji zcela odlisny format. Podle
predkladajictho soudu se dichodovy systém Lichtenstejnska vyznacuje strukturou tii pilifi, pricemz
vyluénym cilem prvniho pilife je pokryti Zivotnich potfeb dichodct, zatimco zaméstnanecké systémy,
které patii do druhého pilife, maji pojisténci zabezpecit zachovani obvyklé zivotni udrovné.
V rakouském dichodovém systému je naproti tomu rozsah pokryti, které poskytuje prvni pilif,
mnohem S§irsi, jelikoz starobni dichod podle ASVG md pojisténci umoznit, aby si zachoval svoji
obvyklou Zivotni droven.

60. Z hlediska stanoveni vymérovaciho zdkladu pojistného — a to pouze z tohoto hlediska — je tedy
nutno zahrani¢ni diichody, které funk¢né napliuji tentyz cil, jimz je umoznit pojisténci, aby si
zachoval svoji obvyklou zivotni troven, povazovat za obdobné dichodiim podle ASVG. Okolnost, ze
zaméstnanecky dachodovy systém Lichtenstejnska vykazuje oproti rakouskému systému vicero
odlisnych vlastnosti, nemutze vést k jinému zavéru. Predev$im skutecnost, ze rakousky duachodovy
systém funguje na zakladé zasady pribézného financovani, zatimco systém Lichtenstejnska je zalozen
na fondovém principu, ani moznosti pozivateld davek podle BPVG samostatné si upravit svij
dtchodovy rezim nejsou pro porovnani zakladu pojistného relevantnimi okolnostmi.

61. V souhrnu mam za to, Ze ¢l. 5 pism. a) nafizeni ¢. 883/2004 musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani tomu, aby pfi stanoveni vymérovaciho zakladu pojistného na zdravotni pojisténi v clenském
staté bydlisté prijemce dichodu, ktery je vyplacen podle pravnich predpistt dvou ¢i vice ¢lenskych
stat, byly za rovnocenné s davkami ve stari poskytovanymi v rdmci zdkladniho zdkonného systému
¢lenského statu bydlisté, a tudiz zahrnutymi do tohoto zdkladu, povazovany davky ve stari vyplacené
v ramci zaméstnaneckého systému penzijntho pfipojisténi jiného clenského stitu Unie nebo EHP,
ktery je uveden v prohlaseni tohoto stitu uc¢inéném podle ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni, pokud tyto
davky maji obdobné jako dichody pobirané v clenském staté bydlisté zajistit jejich pozivatelim
zachovani zivotni Grovné odpovidajici té, kterou méli pied odchodem do dtchodu.

Il — Zavéry

62. S ohledem na vyse uvedené tuvahy navrhuji odpovédét na predbéznou otazku polozenou
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soud) nésledujicim zptisobem:

,Clanek 5 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004
o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby
pri stanoveni vymérovaciho zdkladu pojistného na zdravotni pojisténi v clenském staté bydlisté
prijemce diichodu, ktery je vyplacen podle pravnich predpistt dvou ¢i vice ¢lenskych stath, byly za
rovnocenné s davkami ve stari poskytovanymi v ramci zédkladniho zadkonného systému clenského statu
bydlisté, a tudiz zahrnutymi do tohoto zdkladu, povazovany davky ve stari vyplacené v ramci
zaméstnaneckého systému penzijntho pripojisténi jiného c¢lenského statu Unie nebo Evropského
hospodarského prostoru (EHP), ktery je uveden v prohldseni tohoto statu u¢inéném podle ¢l. 9 odst. 1
uvedeného narizeni, pokud tyto davky maji obdobné jako dichody pobirané v ¢lenském staté bydlisté
zajistit jejich pozivatelim zachovéani Zivotni urovné odpovidajici té, kterou méli pred odchodem do
dtchodu.”
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