GONZALEZ SANCHEZ

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 april 2002 *

I mal C-183/00,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Juzgado de Primera Instancia e
Instruccién nr § de Oviedo (Spanien), att domstolen skall meddela ett férhands-
avgorande i det vid den nationella domstolen anhingiga maélet mellan

Maria Victoria Gonzalez Sanchez

och

Medicina Asturiana SA,

angdende tolkningen av artikel 13 i radets direktiv 85/374/EEG av den 235 juli
1985 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestindsansvar for produkter med sikerhetsbrister (EGT L 210, s. 29; svensk
specialutgdva, omrade 15, volym 6, s. 239),

* Rittegdngssprak: spanska.
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden P. Jann (referent) samt domarna S. von

Bahr och C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: L.A. Geelhoed,
justitiesekreterare: bitridande justitiesekreteraren H. von Holstein,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frén

— Maria Victoria Gonzélez Sanchez, genom C. Garcia Castafién, Abogado,

— Spaniens regering, genom N. Dfaz Abad, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom G. Alexaki och S. Vodina, bdda i egenskap av
ombud,

— Frankrikes regering, genom R. Abraham och R. Loosli-Surrans, bada i
egenskap av ombud,

—  Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom B. Mongin och
M. Desantes, bida i egenskap av ombud,

med hinsyn till férhandlingsrapporten,
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efter att muntliga yttranden avgivits vid férhandlingen den 3 maj 2001 av: Marfa
Victoria Gonzdlez Sanchez, foretridd av C. Garcia Castafién, Medicina
Asturiana SA, foretrdtt av M. Herrero Zumalacirregui, Abogado, Greklands
regering, foretridd av G. Alexaki och S. Vodina, Frankrikes regering, foretridd
av R. Loosli-Surrans, och kommissionen, féretridd av B. Mongin och
G. Valero Jordana, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 18 september 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr § de Oviedo har genom beslut av
den 13 april 2000, som inkom till domstolen den 16 maj samma &r, i enlighet
med artikel 234 EG stillt en frdga om tolkningen av artikel 13 i rédets
direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillnirmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om skadestdndsansvar for produkter med
sikerhetsbrister (EGT L 210, s. 29, svensk specialutgdva, omride 15, volym 6,
s. 239, nedan kallat direktivet).

Fragan har uppkommit i en tvist mellan Marfa Victoria Gonzélez Sdnchez och
Medicina Asturiana SA (nedan kallat Medicina Asturiana) med anledning av en
talan om erséttning for skada uppkommen i samband med en blodtransfusion vid
en vardinrittning som tillhér Medicina Asturiana.
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Tillimpliga bestimmelser

Gemenskapslagstiftningen

Direktivet syftar till en tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning avseende
tillverkarens skadestandsansvar for skador orsakade av produkter med sikerhets-
brister. Enligt direktivets forsta stycke dr tillnirmningen nddvindig eftersom
skillnader i lagstiftningen ”kan snedvrida konkurrensférhallandena och paverka
varuflédet inom den gemensamma marknaden samt leda till olika grader av
skydd av konsumenterna mot skada pa deras hilsa eller egendom orsakad av en
produkt med sikerhetsbrister”.

I trettonde skilet i direktivet foreskrivs att en skadelidande ”enligt medlems-
staternas rattsordningar kan... ha ritt till skadestdnd pé grundval av ansvar i
kontrakesforhillanden eller pd grundval av annat ansvar utanfor kontrakts-
forhallanden 4n som foreskrivs i detta direktiv”. Vidare foreskrivs att ”i den man
dessa bestimmelser ocks3 #r dgnade att uppna ett verksamt konsumentskydd bor
de inte beroras av detta direktiv” samt preciseras att ”i den man ett verksamt
konsumentskydd pa likemedelsomridet ocksa redan uppnétts i en medlemsstat
enligt ett sirskilt ansvarssystem bor pd samma sitt krav pa grundval av denna
ordning kunna vickas ocksa i fortsattningen”.

I artikel 13 i direktivet foreskrivs:

"Detta direktiv inverkar inte p4 sddana rittigheter som en skadelidande kan ha
enligt rittsreglerna om ansvar i eller utanfoér avtalsforhdllanden eller enligt ett
sdrskilt ansvarssystem som giller nir direktivet anmals.”

1-3908




GONZALEZ SANCHEZ

Den nationella lagstiftningen

Artiklarna 25—28 i den allminna lagen nr 26 av den 19 juli 1984 om skydd av
konsumenter och anvindare (Boletin Oficial del Estado nr 176 av den 24 juli
1984, nedan kallad lag nr 26/84) ger konsumenter och anvindare, genom ett
system med strikt ansvar, ritt till skadestdnd {6r skador uppkomna vid nyttjandet
av en sak, produkt eller tjinst.

Efter Konungariket Spaniens anslutning till Europeiska gemenskaperna antogs
lag nr 22 av den 6 juli 1994 om skadestindsansvar f6r produkter med
siakerhetsbrister (Boletin Oficial del Estado nr 161 av den 7 juli 1994, nedan
kallad lag nr 22/94) for att sdkerstdlla direktivets inforlivande i den spanska
rdttsordningen.

I artikel 2 i lag nr 22/94 har lagstiftaren avgrinsat lagens materiella till-
limpningsomride genom att anvinda sig av den definition av begreppet produkt
som finns i artikel 2 i direktivet. I lagens forsta slutbestimmelse anges att
artiklarna 25—28 i lag nr 26/84 inte &r tillimpliga ndr friga dr om skadestdnds-
ansiai' for skador orsakade av de produkter med sikerhetsbrister som avses i
artikel 2.

Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Maria Victoria Gonzdles Sdnchez genomgick en blodtransfusion vid en vard-
inrdttning som dgs av Medicina Asturiana. Blodet som anvdndes vid trans-
fusionen hade behandlats vid ett transfusionscenter.
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Marfa Victoria Gonzdles Sdnchez anség att hon smittades av hepatit C i samband
med transfusionen. Med stoéd av de allminna bestimmelserna i den spanska
civillagen och artiklarna 25—28 i lag nr 26/84 begirde
Marfa Victoria Gonzales Sanchez att Medicina Asturiana skulle ersdtta den
skada som hon hade vallats. Medicina Asturiana invinde att de aktuella
artiklarna i lag nr 26/84 inte var tillimpliga med anledning av den forsta
slutbestimmelsen i lag nr 22/94.

Den nationella domstolen anser att det ir klarlagt att de faktiska omstindighe-
terna i malet omfattas av det materiella och tidsmissiga tillimpningsomréidet for
sdvil lag nr 26/84 som lag nr 22/94.

Vid en analys av dessa lagar kom den nationella domstolen fram till att de
rittigheter som konsumenter och anvindare har enligt lag nr 26/84 dr mer
vittgdende 4n de som skadelidande har enligt lag nr 22/94. Dirmed har
direktivets inforlivande i den nationella rittsordningen genom den senare lagen
medfort en inskrdnkning av de rittigheter som berdrda personer hade vid
anmdlan av direktivet.

Med hidnsyn till att en friga om tolkningen av artikel 13 i direktivet har
uppkommit i tvisten har Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr § de
Oviedo beslutat att vilandeforklara milet och stilla féljande tolkningsfraga till
domstolen:

»Skall artikel 13 i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestdnds-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister tolkas pd sé sitt att den utg6r hinder
for att de rittigheter som konsumenterna tillerkdnns enligt en medlemsstats
lagstiftning begrinsas eller inskrinks till foljd av inférlivandet av direktivet?”
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigan for att f4 klarhet i huruvida
artikel 13 i direktivet skall tolkas som att de rittigheter som personer som har
vallats skada av en produkt med sdkerhetsbrister tillférsdkras i den nationella
lagstiftningen kan begrinsas eller inskrinkas till foljd av inforlivandet av
direktivet med den aktuella medlemsstatens nationella rittsordning.

Upptagande till sakprovning

Den spanska regeringen har i forsta hand gjort gillande att begiran om
férhandsavgérande inte kan tas upp till préovning eftersom det i akten inte har
angetts vilka faktiska omstindigheter som aktualiserar tillimpningen av
lag nr 22/94. Enligt den spanska regeringen dr det nidmligen endast om denna
lag dr tillimplig som den stillda fragan har relevans.

Det skall erinras om att det enligt fast rittspraxis vid samarbetet mellan
domstolen och de nationella domstolarna enligt artikel 234 EG uteslutande
ankommer pd de nationella domstolarna, vid vilka tvisten anhdngiggjorts och
som har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sédrskilda
omstindigheterna i varje enskilt mal bedéma savil om ett férhandsavgérande ér
nédvindigt for att déma i saken som relevansen av de fragor som stills till
domstolen. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas déd det ar
uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten eller prévningen av
en viss gemenskapsrittslig bestimmelses giltighet inte har nidgot samband med de
verkliga omstindigheterna eller foremélet {6r tvisten i mélet vid den nationella
domstolen (se sirskilt dom av den 22 juni 2000 i mal C-318/98, Fornasar m.fl.,
REG 2000, s. I-4785, punkt 27, och av den 10 maj 2001 i de forenade malen
C-223/99 och C-260/99, Agora och Excelsior, REG 2001, s. I-3605, punkterna 18
och 20).
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I det forevarande fallet har den nationella domstolen redogjort for anledningarna
till att tolkningen av artikel 13 i direktivet 4r nodvindig f6r avgorandet av tvisten
vid den nationella domstolen. Det forefaller inte heller som om den stillda frigan
saknar samband med de verkliga omstindigheterna eller med féremalet for
tvisten i malet vid den nationella domstolen.

Av detta foljer att begiran om férhandsavgorande kan tas upp till provning.

Prévning i sak

Till domstolen ingivna yttranden

Den spanska regeringen och kommissionen har gjort gillande att syftet med
direktivet dr att harmonisera medlemsstaternas lagstiftning avseende skadestinds-
ansvar for produkter med sikerhetsbrister. Artikel 13 i direktivet kan ddrmed inte
tolkas si att den tilldter att en skadelidande, nir fraga 4r om produkter vilka
omfattas av direktivet, drar férdel av ansvarsbestammelser som ir fordelaktigare
for den skadelidande 4n dem i direktivet.

Marfa Victoria Gonzilez Sdnchez samt den grekiska, den franska och den
osterrikiska regeringen har hivdat att artikel 13 i direktivet bor tolkas pd motsatt
satt.

Enligt dessa har direktivet inte lett till en fullstindig harmonisering av medlems-
staternas lagstiftning. Artikel 13 i direktivet bor tolkas som att direktivet inte
paverkar de bestimmelser i den nationella rittsordningen som géller ansvar i eller
utanfér kontraktsforhillanden och inte heller bestimmelser i sirskilda ansvars-
system som 4r i kraft nir direktivet anmils till medlemsstaterna. Sidana
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bestimmelser 4r ofta forménligare for den skadelidande 4n dem i direktivet. Det
skulle strida mot direktivets syfte att tolka artikel 13 pd ett sitt som skulle
innebdra att direktivets inférlivande hade lete till ett minskat skydd for
skadelidande.

Enligt Maria Victoria Gonzdlez Sdnchez, den grekiska, den franska och den
osterrikiska regeringen Gverensstimmer deras tolkning av artikel 13 i direktivet
med den senaste utvecklingen pd konsumentskyddets omrdde. Denna utveckling
framgér av artikel 153 EG. I artikelns f6rsta punkt stadgas att gemenskapen skall
verka for att sidkerstilla en hog konsumentskyddsniva och i artikelns andra punkt
foreskrivs att atgdrder som vidtagits i detta syfte inte skall hindra medlemsstater
frdn att uppritthalla eller infora stringare skyddsdtgérder.

Domstolens bedémning

I detta hidnseende erinrar domstolen om att direktivet antogs av rddet genom
enhilligt beslut med stéd av artikel 100 i EEG-fordraget (senare artikel 100 i
EG-fordraget i dndrad lydelse, nu artikel 94 EG), som rér tillndrmning av sidana
lagar och andra forfattningar i medlemsstaterna som direkt inverkar pa den
gemensamma marknadens upprittande eller funktion. Till skillnad fran
artikel 100a i EG-férdraget (nu artikel 95 EG i dndrad lydelse), som infordes i
fordraget efter det att direktivet hade antagits och som innebdr att det 4r mojligt
att medge vissa undantag, ger denna rittsliga grund ingen mojlighet for
medlemsstaterna att behdlla eller inféra bestimmelser som avviker frin gemen-
skapsrittsliga harmoniseringsatgédrder.

Artikel 153 EG, som #ven den infordes i fordraget efter det att direktivet hade
antagits, kan inte heller dberopas for att rittfirdiga en tolkning av direktivet
enligt vilken direktivet syftar till en minimiharmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning, som inte kan hindra en medlemsstat frdn att behilla eller inféra
skyddsatgirder som #r stringare dn de gemenskapsrittsliga atgirderna, Den
behorighet som medlemsstaterna for detta dndamal ges i artikel 153.5 EG
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omfattar namligen endast de Atgirder som avses i punkt 3 b i denna artikel, det
vill siga atgirder som understdder, kompletterar och Gvervakar medlems-
staternas politik. En sddan behorighet foreligger emellertid inte med avseende pa
de atgirder som avses i punkt 3 a i denna artikel, det vill siga atgirder som
beslutas enligt artikel 95 inom ramen fér férverkligandet av den inre marknaden,
med vilka de itgirder som beslutas med stéd av artikel 94 EG skall likstillas i
detta avseende. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 43 i sitt forslag till
avgorande dr artikel 153 EG for ovrigt utformad som en anvisning till
gemenskapen med avseende pa dess framtida politik, och den ger inte medlems-
staterna, med hinsyn till den direkta risk som detta skulle innebdra for
gemenskapens regelverk, nigon ritt att sjilvstindigt vidta dtgdrder som strider
mot de gemenskapsrittsliga direktiv som antagits redan innan artikeln tradde i

kraft.

Av detta foljer att det utrymme f6r skénsmissig bedémning som medlemsstaterna
har vid reglering av skadestindsansvar fér produkter med sikerhetsbrister
uteslutande bestims av sjilva direktivet, med hinsyn till dess ordalydelse, syfte
och systematik.

I detta hinseende noterar domstolen for det férsta att direktivet, sisom framgér
av forsta skilet i direktivet, genom inférande av ett harmoniserat system for .
civilrittsligt ansvar for tillverkare for skador som orsakas av produkter med
sikerhetsbrister, svarar mot syftet att sikerstilla att konkurrensférhdllandena
mellan de ekonomiska aktorerna inte snedvrids, att underldtta den fria
rorligheten £6r varor och att forhindra att det uppkommer olika grader av skydd
av konsumenterna.

Domstolen konstaterar fér det andra att direktivet, till skillnad frn exempelvis
radets direktiv 93/13/EEG av den S april 1993 om oskiliga villkor i konsument-
avtal (EGT L 95, s. 29; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 12, s. 169), inte
innehaller ndgon bestimmelse enligt vilken medlemsstaterna uttryckligen tillats
att inféra eller behalla stringare bestimmelser for att sdkerstilla en hogre
skyddsniva fér konsumenterna inom direktivets omrade.
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Domstolen noterar for det tredje att omstidndigheten att det i direktivet medges
vissa undantag eller i vissa avseenden hinvisas till den nationella ritten inte
innebir att den harmonisering som foreskrivs i direktivet dr ofullstindig.

Aven om artikel 15.1 a och b samt artikel 16 i direktivet tilldter att medlems-
staterna avviker frdn de regler som faststills i direktivet, 4r dessa mojligheter
snidvt utformade och avser endast vissa frigor som anges i en uttémmande
upprikning. Dessutom dr nimnda méjligheter bland annat beroende av bedém-
ningsvillkor i syfte att genomféra en mera omfattande harmonisering, till vilken
det uttryckligen hinvisas i nést sista skilet i direktivet. Europaparlamentets och
radets direktiv 1999/34/EG av den 10 maj 1999 om dndring av rddets
direktiv 85/374 (EGT L 141, s. 20), som genom att inbegripa jordbruksprodukter
i direktivets tillimpningsomride har undanrojt valmojligheten enligt artikel
15.1 a i sistndmnda direktiv, dr i detta hinseende ett belysande exempel pé detta
utvecklingsbara harmoniseringssystem.

Under dessa omstandigheter kan artikel 13 i direktivet inte tolkas si att den ger
medlemsstaterna mojlighet att vilja att behélla ett allmént system f6r skade-
stdndsansvar for produkter med sdkerhetsbrister som skiljer sig frin det system
som foreskrivs i direktivet.

Hinvisningen i artikel 13 i direktivet till sddana rittigheter som en skadelidande
kan ha enligt rittsreglerna om ansvar i eller utanfor avtalsférhallanden skall
tolkas pé sa sitt att det genom nimnda direktiv inférda systemet, som genom
artikel 4 i direktivet ger den skadelidande ritt att begidra ersdttning om han
bevisar skadan, produktens defekt och orsakssambandet mellan defekten och
skadan, utesluter inte att man kan tillimpa andra system for ansvar i eller utanfor
avtalsforhdllanden i vilka grunden for ansvaret dr en annan, exempelvis skyddet
for dolda fel eller culpa.
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I likhet med detta skall hdnvisningen i artikel 13 i direktivet till sddana rittigheter
som en skadelidande kan ha enligt ett sdrskilt ansvarssystem som giller ndr
direktivet anmils forstds si, vilket framgar av trettonde skilet tredje meningen i
direktivet, att det avser ett specifikt system som dr begrinsat till en viss angiven
produktionssektor (se dom meddelad denna dag i médl C-52/00, kommissionen
mot Frankrike, REG 2002, s. I-3827, punkterna 13—23, och i mal C-154/00,
kommissionen mot Grekland, REG 2002, s. I-3879, punkterna 9—19).

Ett ansvarssystem for producenter som har samma grund som det som inrittats
genom direktivet och som inte dr begrinsat till en bestimd produktionssektor
skall ddremot inte anses utgdra ett sidant ansvarssystem som avses i artikel 13 i
direktivet. Denna bestimmelse kan dirmed inte 4beropas, nér fraga dr om ett
sidant system, for att forsvara uppritthllandet av nationella regler som &r
férmanligare for den skadelidande dn dem i direktivet.

Den friga som stillts av den hinskjutande domstolen skall saledes besvaras pa sa
sitt att artikel 13 i direktivet skall tolkas s att de rittigheter som personer som
har vallats skada av en produkt med sikerhetsbrister tillférsikras i den nationella
lagstiftningen genom ett allmint ansvarssystem med samma grund som det som
inrdttats genom direktivet kan begrinsas eller inskrinkas till f6ljd av infor-
livandet av direktivet med den aktuella medlemsstatens nationella rittsordning.

Rattegangskostnader

De kostnader som har férorsakats den spanska, den grekiska, den franska och
den 6sterrikiska regeringen samt Europeiska gemenskapernas kommission, vilka
har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte ersdttningsgilla. Eftersom
forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor
ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om rittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

— angédende den friga som genom beslut av den 13 april 2000 har stillts av
Juzgado de Primera Instancia e Instruccién nr 5 de Oviedo — f6ljande dom:

Artikel 13 i radets direktiv 85/374/EEG av den 25 juli 1985 om tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om skadestandsansvar for
produkter med siakerhetsbrister skall tolkas sa att de rattigheter som personer
som har vallats skada av en produkt med sdkerhetsbrister tillforsdkras i den
nationella lagstiftningen genom ett allmént ansvarssystem med samma grand som
det som inrittats genom direktivet kan begrdnsas eller inskrdnkas till foljd av
inforlivandet av direktivet med den aktuella medlemsstatens nationella ritts-
ordning,.

Jann von Bahr Timmermans

Avkunnad vid offentligt sasmmantride i Luxemburg den 25 april 2002.

R. Grass P, Jann

Justitiesekreterare Ordférande pa femte avdelningen
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