GONZALEZ SANCHEZ

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccio)
25 de Abril de 2002 *

No processo C-183/00,

que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° § de Oviedo
(Espanha), destinado a obter, no litigio pendente neste érgéo jurisdicional entre

Maria Victoria Gonzalez Sanchez

Medicina Asturiana SA,

uma deciso a titulo prejudicial sobre a interpretagdo do artigo 13.° da Directiva
85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 19885, relativa 4 aproximagio das
disposi¢des legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-Membros
em matéria de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos (JO L 210,
p. 29; EE 13 F19 p. 8),

* Lingua do processo: espanhol.
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ACORDAO DE 25, 4, 2002 — PROCESSO C-183/00

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secgdo),

composto por: P. Jann (relator), presidente de sec¢do, S. von Bahr e C. W. A,
Timmermans, juizes,

advogado-geral: L. A. Geelhoed,
secretario: H. von Holstein, secretdrio adjunto,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representagdo de M. V. Gonzilez Sdnchez, por C. Garcia Castafién,

Abogado,

— em representagio do Governo espanhol, por N. Diaz Abad, na qualidade de
agente,

— em representagdo do Governo helénico, por G. Alexaki e S. Vodina, na
qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo francés, por R. Abraham e R. Loosli-Surrans,
na qualidade de agentes,

— em representacdo do Governo austriaco, por C. Pesendorfer, na qualidade de
agente,

— em representacdo da Comissio das Comunidades Europeias, por B. Mongin e
M. Desantes, na qualidade de agentes,

visto o relatdrio para audiéncia,
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ouvidas as alega¢des de M. V. Gonzilez Sinchez, representada por C. Garcia
Castafi6én, da Medicina Asturiana SA, representada por M. Herrero Zumalacar-
regui, Abogado, do Governo helénico, representado por G. Alexaki e S. Vodina,
do Governo francés, representado por R. Loosli-Surrans, e da Comissio,
representada por B. Mongin e G. Valero Jordana, na qualidade de agentes, na
audiéncia de 3 de Maio de 2001,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 18 de
Setembro de 2001,

profere o presente

Acérdio

Por despacho de 13 de Abril de 2000, entrado no Tribunal de Justica em 16 de
Maio seguinte, o Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 5§ de Oviedo
colocou, nos termos do artigo 234.° CE, uma questio prejudicial sobre a
interpreta¢do do artigo 13.° da Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de
Julho de 1985, relativa & aproximagdo das disposicdes legislativas, regulamen-
tares e administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade
decorrente dos produtos defeituosos (JO L 210, p. 29; EE 13 F19 p. 8, a seguir
«directiva»).

Esta questdo foi suscitada no dmbito de um litigio que opde M. V. Gonzilez
Sanchez a Medicina Asturiana SA (a seguir «Medicina Asturiana») quanto a um
pedido de ressarcimento do dano pretensamente causado num estabelecimento
pertencente a esta ultima, quando de uma transfusio de sangue.
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Quadro juridico

Regulamentacdo comunitiria

A directiva tem por objecto a aproximacio das legislagdes dos Estados-Membros
em matéria de responsabilidade do produtor pelos danos causados pela qualidade
defeituosa dos seus produtos. Segundo o seu primeiro considerando, tal
aproximacio tornou-se necessiria pelo facto de a disparidade destas legislagGes
ser «susceptivel de falsear a concorréncia, de prejudicar a livre circulagdo das
mercadorias no mercado comum e de originar diferencas relativamente ao grau
de protecgdo do consumidor contra os danos causados a sua satide e aos seus bens
por um produto defeituoso».

No décimo terceiro considerando da directiva 18-se que, «consoante os sistemas
juridicos dos Estados-Membros, o lesado pode ter direito a uma indemnizagdo a
titulo da responsabilidade extracontratual diferente da prevista na presente
directiva».- Acrescenta «que essas disposi¢des ndo devem ser prejudicadas pela
presente directiva, desde que tenham igualmente por objectivo uma protec¢io
eficaz dos consumidores» e precisa que, «se ja estiver assegurada num Estado-
-Membro uma protecgdo eficaz dos consumidores no sector dos produtos
farmacéuticos por um regime especial de responsabilidade, se deve manter a
possibilidade de propor ac¢des com base nesse regime».

O artigo 13.° da directiva dispde:

«A presente directiva nio prejudica os direitos que o lesado pode invocar nos
termos do direito da responsabilidade contratual ou extracontratual ou nos
termos de um regime especial de responsabilidade que exista no momento da
notificacdo da presente directiva.»
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Regulamentacio nacional

A Ley General 26/1984, de 19 de Julho, para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios (Boletin Oficial del Estado n.° 176, de 24 de Julho de 1984, a seguir
«Lei 26/84»), prevé, nos seus artigos 25.° a 28.°, um regime de responsabilidade
objectiva que permite aos consumidores e aos utentes obterem ressarcimento
pelos danos causados pela utilizagdo de uma coisa, de um produto ou de um
servico.

Na sequéncia da adesdo do Reino de Espanha as Comunidades Europeias, a Ley
22/1994, de 6 de Julho, de Responsabilidad Civil por los Dafios causados por
Productos Defectuosos (Boletin Oficial del Estado n.° 161, de 7 de Julho de 1994,
a seguir «Lei 22/94»), foi adoptada para garantir a transposicdo da directiva para
a ordem juridica espanhola.

O artigo 2.° da Lei 22/94 define o seu 4mbito de aplicagio material retomando a
defini¢do de «produto» constante do artigo 2.° da directiva. Na sua primeira
disposigdo final, a referida lei prevé que os artigos 25.° a 28.° da Lei 26/84 nio se
aplicam a responsabilidade civil emergente dos danos causados pelos produtos
defeituosos previstos no seu artigo 2.°

Processo principal e questido prejudicial

M. V. Gonzilez Sénchez recebeu uma transfusio de sangue num estabelecimento
médico de que a Medicina Asturiana é proprietdria. O sangue utilizado para a
transfusdo tinha sido tratado por um centro de transfusdo.
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M. V. Gonzilez Sanchez sustenta que, quando desta transfusdo, foi contaminada
pelo virus da hepatite C. Pediu, com fundamento nas disposi¢cdes gerais do
Cédigo Civil espanhol e dos artigos 25.° a 28.° da Lei 26/84, o ressarcimento do
prejuizo sofrido @ Medicina Asturiana. Esta ltima contestou a aplicabilidade dos
referidos artigos da Lei 26/84 atendendo a primeira disposicio final da Lei 22/94.

O 6rgao jurisdicional de reenvio considera assente que os factos na origem do
litigio caem no 4mbito de aplicagio material e temporal tanto da Lei 26/84 como
da Lei 22/94.

Analisados estes dois diplomas legais, o 6rgdo jurisdicional de reenvio chegou a
conclusdo que os direitos que os consumidores e os utentes podem invocar ao
abrigo da Lei 26/84 sio mais extensos que aqueles que as vitimas de um dano
podem invocar ao abrigo da Lei 22/94 e que, assim, a transposigdo para direito
interno da directiva por esta Gltima lei provocou uma restrigdo dos direitos de que
os interessados eram titulares no momento da notificagio da referida directiva.

Considerando que o litigio suscita assim uma questdo de interpretagdo do
artigo 13.° da directiva, o Juzgado de Primera Instancia e Instruccién n.° 5 de
Oviedo decidiu suspender a instAncia e colocar a seguinte questdo prejudicial ao
Tribunal de Justiga:

«Deve o artigo 13.° da Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho
de 1988, relativa a aproximagdo das disposigdes legislativas, regulamentares e
administrativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decor-
rente dos produtos defeituosos, ser interpretado no sentido de que se opde a que,
em consequéncia da transposi¢do da directiva, sejam limitados ou restringidos os
direitos que eram conferidos aos consumidores nos termos da legislagio do
Estado-Membro?»
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Quanto a questdo prejudicial

Com a sua questdo, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta essencialmente se o
artigo 13.° da directiva deve ser interpretado no sentido de que os direitos
conferidos pela legislacio de um Estado-Membro &s vitimas de um dano causado
por um produto defeituoso podem ser limitados ou restringidos na sequéncia da
transposi¢do daquela para a ordem juridica interna do referido Estado.

Quanto a admissibilidade

O Governo espanhol alega, a titulo principal, que o pedido prejudicial é
inadmissivel na medida em que o despacho de reenvio ndo indica os elementos de
facto que permitam estabelecer se a Lei 22/94 € aplicdvel, tinica hipétese em que a
questdo colocada seria pertinente.

A este respeito, recorde-se que, em conformidade com uma jurisprudéncia
constante, no dmbito da cooperagdo entre o Tribunal de Justica e os érgdos
jurisdicionais nacionais instituida pelo artigo 234.° CE, compete ao juiz nacional,
a quem foi submetido o litigio e que deve assumir a responsabilidade pela decisao
jurisdicional a tomar, apreciar, tendo em conta as especificidades do processo,
tanto a necessidade de uma decisdo prejudicial para poder proferir a sua decisio
como a pertinéncia das questdes que coloca ao Tribunal de Justica. A rejei¢do de
um pedido formulado por um érgdo jurisdicional nacional s6 é possivel se for
manifesto que a interpreta¢do do direito comunitario ou o exame da validade de
uma norma comunitdria, solicitados por esse 6rgdo jurisdicional, nio tém
qualquer relagdo com a realidade ou o objecto do litigio no processo principal (v.,
nomeadamente, acérddos de 22 de Junho de 2000, Fornasar e o., C-318/98,
Colect., p. I-4785, n.° 27, e de 10 de Maio de 2001, Agora e Excelsior, C-223/99
e C-260/99, Colect., p. I-3605, n.°® 18 e 20).
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No caso sub judice, o 6rgio jurisdicional de reenvio exp0s as razdes pelas quais
precisa da interpretagio do artigo 13.° da directiva para resolver o litigio
submetido a sua apreciagdo dai ndo resultando que a questdo colocada ndo tenha
relagdo com a realidade ou com o objecto do processo principal.

Assim, o pedido prejudicial é admissivel.

Quanto ao mérito

Observagdes apresentadas ao Tribunal de Justica

O Governo espanhol e a Comissdo alegam que a finalidade da directiva é a
harmoniza¢io das ordens juridicas dos Estados-Membros em matéria de
responsabilidade decorrente de produtos defeituosos. O artigo 13.° da directiva
ndo pode ser interpretado no sentido de que permite a vitima de um dano invocar,
para os produtos que caem no ambito de aplicacdo desta directiva, um regime de
responsabilidade mais favordvel que o nela previsto.

M. V. Gonzalez Sinchez, os Governos helénico, francés e austriaco defendem
uma interpretagdo contraria do artigo 13.° da directiva.

Segundo estes, a harmonizacdo realizada pela directiva ndo é exaustiva. O
artigo 13.° da directiva devia ser interpretado no sentido de que a directiva ndo
altera as disposi¢des de direito nacional relativas 3 responsabilidade contratual
ou extracontratual ou ainda a um regime especial de responsabilidade em vigor
na data da sua notificagio aos Estados-Membros, disposicdes que muitas vezes

I-3912



23

24

GONZALEZ SANCHEZ

sdo mais favordveis a vitima de um dano. Seria manifestamente contrdrio ao
objectivo desta directiva que a sua transposi¢do implicasse uma menor protec¢do
da vitima,

Esta interpretacio do artigo 13.° da directiva é corroborada pela evolugdo
ulterior em matéria de protecgdo dos consumidores, conforme se reflecte, na sua
tltima formulagdo, no artigo 153.° CE, que prevé, no seu n.° 1, que a
Comunidade procura assegurar um elevado grau de protec¢do dos consumidores
e, no seu n.° 5, que as medidas para tal adoptadas ndo obstam a que os
Estados-Membros mantenham ou introduzam medidas de protecgio mais
estritas.

Apreciagdo do Tribunal de Justica

Recorde-se a este respeito que a directiva foi adoptada pelo Conselho decidindo
por unanimidade com fundamento no artigo 100.° do Tratado CEE (que passou,
ap6s alteracdo, a artigo 100.° do Tratado CE, actual artigo 94.° CE), relativo a
aproximacdo das disposicbes legislativas, regulamentares e administrativas dos
Estados-Membros que tenham incidéncia directa no estabelecimento ou no
funcionamento do mercado comum. Diferentemente do artigo 100.°-A do
Tratado CE (que passou, apés alteracdo, a artigo 95.° CE), que foi inserido no
Tratado posteriormente a adopgdo da directiva e que reserva a possibilidade de
certas derrogacGes, esta base juridica ndo prevé nenhuma possibilidade de os
Estados-Membros manterem ou adoptarem disposi¢des que se afastem das
medidas de harmoniza¢do comunitdrias.

De igual modo, o artigo 153.° CE, cuja inser¢io no Tratado é igualmente
posterior a adopgdo da directiva, ndo pode ser invocado para justificar uma
interpretagio da directiva segundo a qual esta teria por objectivo uma
harmoniza¢do minima das legislagdes dos Estados-Membros, harmonizagio
que ndo poderia impedir um deles de manter ou adoptar medidas de protecgio
mais estritas que as medidas comunitarias. Com efeito, a competéncia atribuida
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para o efeito aos Estados-Membros pelo artigo 153.% n.° 5, CE s6 diz respeito as
medidas previstas no n.° 3, alinea b), dessa disposi¢do, ou seja, as medidas de
apoio, complemento e acompanhamento da politica seguida pelos Estados-
-Membros. Tal competéncia ndo abrange as medidas previstas no n.° 3, alinea a),
da mesma disposi¢cio, ou seja, as medidas adoptadas em aplicagio do
artigo 95.° CE no ambito da realizagio do mercado interno, as quais hd aqui
que assimilar as medidas adoptadas com fundamento no artigo 94.° CE. Além
disso, como o advogado-geral salientou no n.° 43 das suas conclusdes, o
artigo 153.° CE encontra-se redigido sob a forma de instrugdo dirigida a
Comunidade em previsio da sua politica futura e ndo permite aos Estados-
-Membros, em razio do risco directo que correria o acervo comunitario, tomarem
autonomamente medidas que seriam contrarias ao direito comunitério, conforme
o mesmo resulta das directivas j4 adoptadas no momento da sua entrada em
vigor. :

Dagqui resulta que a margem de apreciagdo de que dispdem os Estados-Membros
para regulamentar a responsabilidade decorrente de produtos defeituosos é
inteiramente determinada pela prépria directiva e deve ser deduzida do teor, do
objectivo e da sistemdtica da mesma.

Ha4 aqui que assinalar, em primeiro lugar, que, conforme resulta do seu primeiro
considerando, a directiva, ao estabelecer um regime de responsabilidade civil
harmonizado dos produtores pelos danos causados pelos produtos defeituosos,
prossegue o objectivo de garantir uma concorréncia ndo falseada entre os
operadores econémicos, de facilitar a livre circulagio de mercadorias e de evitar
as diferengas no grau de protecgdo dos consumidores.

Verifica-se, em segundo lugar, que, diferentemente, por exemplo, da Directiva
93/13/CEE do Conselho, de 5 de Abril de 1993, relativa as cldusulas abusivas nos
contratos celebrados com os consumidores (JO L 95, p. 29), a directiva ndo
contém nenhuma disposi¢do que autorize expressamente os Estados-Membros a
adoptar ou a manter, em sede das questdes nela reguladas, disposi¢Ges mais
estritas para assegurar um grau de proteccio mais elevado aos consumidores.
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Em terceiro lugar, hd que sublinhar que o facto de a directiva prever certas
derrogagbes ou remeter quanto a certos pontos para o direito nacional ndo
significa que, nos aspectos por ela regulados, a harmonizagio ndo seja exaustiva.

Com efeito, se os artigos 15.% n.° 1, alineas a) e b), e 16.° da directiva permitem
aos Estados-Membros afastar-se das regras por ela fixadas, estas possibilidades
de derrogacdo s6 respeitam a pontos limitativamente enumerados e sdo
estritamente definidas. Por outro lado, estdo sujeitas, nomeadamente, a condi¢des
de avaliagio com vista a uma maior harmonizagdo, 4 qual o peniiltimo
considerando da directiva faz expressamente referéncia. A este respeito, a
Directiva 1999/34/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 10 de Maio
de 1999, que altera a Directiva 85/374 (JO L 141, p. 20), que, ao incluir os
produtos agricolas no 4mbito de aplicagio da directiva, suprimiu a opgio
prevista no artigo 15.°, n.° 1, alinea a), desta ltima, constitui uma ilustra¢do
deste sistema de harmonizagdo evolutiva.

Nestas condigdes, o artigo 13.° da directiva ndo pode ser interpretado no sentido
de que deixa aos Estados-Membros a possibilidade de manterem um regime geral
de responsabilidade decorrente dos produtos defeituosos diferente do previsto
pela directiva.

A referéncia, no artigo 13.° da directiva, aos direitos que um lesado pode invocar
nos termos da responsabilidade contratual ou extracontratual deve ser inter-
pretada no sentido de que o regime instituido pela referida directiva, o qual, nos
termos do seu artigo 4.°, permite ao lesado pedir ressarcimento quando faga
prova do dano, do defeito do produto e do nexo de causalidade entre o defeito e o
dano, ndo afasta a aplicagdo de outros regimes de responsabilidade contratual ou
extracontratual assentes em fundamentos diferentes, como a garantia dos vicios
ocultos ou a culpa.
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De igual modo, a referéncia, no mesmo artigo 13.°, aos direitos que um lesado
pode invocar nos termos de um regime especial de responsabilidade existente no
momento da notificacdo da directiva deve ser entendida, conforme resulta do
décimo terceiro considerando, terceiro periodo, da mesma, como respeitando a
um regime especifico, limitado a um determinado sector de producgdo (v.
acérdios de hoje Comissio/Franga, C-52/00, Colect. 2002, p. I-3827, n.° 13 a
23, e Comissdo/Grécia, C-154/00, Colect. 2002, p. I-3879, n.”* 9 a 19).

Em contrapartida, hi que considerar que um regime de responsabilidade do
produtor assente no mesmo fundamento que o instituido pela directiva e néo
limitado a um sector determinado de produgdo nio é abrangido por nenhum dos
regimes de responsabilidade a que se refere o artigo 13.° da directiva. Esta
disposicio ndo pode portanto ser invocada nesse caso para justificar a
manutencio de disposi¢des nacionais mais protectoras que as da directiva.

Hé assim que responder a questdo colocada que o artigo 13.° da directiva deve
ser interpretado no sentido de que os direitos conferidos pela legislagdo de um
Estado-Membro as vitimas de um dano causado por um produto defeituoso, ao
abrigo de um regime geral de responsabilidade com o mesmo fundamento que o
instituido pela referida directiva, podem ser limitados ou restringidos na
sequéncia da transposigdo desta para a ordem juridica interna do referido Estado.

Quanto as despesas

As despesas efectuadas pelos Governos espanhol, helénico, francés e austriaco,
bem como pela Comissdo, que apresentaram observagdes ao Tribunal, ndo sdo
reembolsdveis. Revestindo o processo, quanto s partes na causa principal, a
natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a
este decidir quanto as despesas.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secio),

pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion n.° § de Oviedo, por despacho de 13 de Abril de 2000, declara:

O artigo 13.° da Directiva 85/374/CEE do Conselho, de 25 de Julho de 1985,
relativa a aproximacdo das disposi¢des legislativas, regulamentares e adminis-
trativas dos Estados-Membros em matéria de responsabilidade decorrente dos
produtos defeituosos, deve ser interpretado no sentido de que os direitos
conferidos pela legisla¢cdo de um Estado-Membro as vitimas de um dano causado
por um produto defeituoso, ao abrigo de um regime geral de responsabilidade
com o mesmo fundamento que o instituido pela referida directiva, podem ser
limitados ou restringidos na sequéncia da transposi¢io desta para a ordem
juridica interna do referido Estado.

Jann von Bahr Timmermans

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 25 de Abril de 2002.

O secretério O presidente da Quinta Secgdo

R. Grass P. Jann
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