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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
20 péivani toukokuuta 1992 *

Asiassa C-106/91,

jonka Luxemburgin Conseil d’Etat on saattanut ETY:n perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi saadakseen ensiksi
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Claus Ramrath
vastaan
Ministre de la Justice,
padasian viliintulijana Institut des réviseurs d’entreprises,
ennakkoratkaisun henkiléiden vapaata liikkuvuutta koskevien sdintdjen tulkinnasta,
YHTE;ISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa:. presidentti F. A. Schockweiler seka tuomarit G. F. Manci-
ni, C. N. Kakouris, Diez de Velasco ja J. L. Murray,

julkisasiamies: F. G. Jacobs,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Riihl,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

- Ministre de la Justice, edustajanaan asianajaja Francis Delaporte, Luxem-
burg,

- Institut des réviseurs d’entreprises, edustajinaan asianajajat Claude Kremer
ja Patrick Kinsch, Luxemburg,

- Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehenidn oikeudellinen neuvonantaja
Henri Etienne,

ottaen huomioon suullista kisittelya varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan suulliset huomautukset, jotka sille ovat 13.2.1992 pidetyssi istunnossa
esittdneet Claus Ramrath, edustajanaan Luxemburgin asianajajayhteisdssd toimiva
asianajaja J. J. Wagner, Ministre de la Justice, Institut des réviseurs d’entreprises
seké komissio,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.3.1992 pidetyssa istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

Oon antanut seuraavan

tuomion

1 Luxemburgin Conseil d’Etat on esittanyt 12.3.1991 tekemallaan paitokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 3.4.1991, yhteisdjen tuomiois-
tuimelle ETY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kaksi ennakkorat-
kaisukysymystd ETY:n perustamissopimuksen henkildiden vapaata liikku-
vuutta koskevien saantdjen tulkinnasta.

2 Kysymykset on esitetty Claus Ramrathin ja Luxemburgin Ministre de la
Justicen (oikeusministerid, jiljempana ministerid) vilisen oikeudenkidynnin

yhteydessi, jossa viliintulijana on Institut des réviseurs d’entreprises.

3 Riita-asia koskee ministerién vuonna 1989 antamaa maiirdystd peruuttaa
Claus Ramrathin hyvaksymista tilintarkastajaksi koskeva paatos.
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Tilintarkastajan ammattia sdannellddn Luxemburgissa 28.6.1984 annetulla
lailla (julkaistu Mémorialissa 1984, s. 1346). Kysymyksessid olevan lain
3 pykaldssa saddetdidn seuraavaa:

“Edella 1 pykildssd tarkoitettujen asiakirjojen lakisddteisen tarkastuksen
saavat suorittaa vain Ministre de la Justicen hyviksymit henkilot.

1) Hyvaksymisen saamiseksi luonnollisten henkildiden on tiytettava
seuraavat edellytykset:

a) heidan on oltava Euroopan yhteisdn jasenvaltion kansalaisia - -

b) heiddn on esitettdvd todisteet ammatillisesta pitevyydestid ja
hyvéstd ammatillisesta maineesta - -

c) heilld on oltava toimipaikka Luxemburgissa ammatin harjoitta-
mista varten.

2) Hyvédksymisen saamiseksi luonnollisten henkildiden on taytettdva
1 momentin a ja ¢ kohdassa tarkoitetut edellytykset sekd seuraavat
edellytykset:

a) Luonnollisten henkildiden, jotka suorittavat 1 pykaldssa tarkoi-
tettujen asiakirjojen lakisditeisen tarkastuksen oikeushenkilon
nimissd, on taytettdvd edelld 1 momentissa saiadetyt edellytykset
ja heilla on oltava oikeus tehdd sitoumuksia oikeushenkilén
nimissd;

3) Ministre de la Justice peruuttaa hyviksymisen henkil6ilta, jotka eivit
tdytd enad jotakin edelld luetelluista ehdoista - -.”

Edelld mainitun lain 6 pykaldssd sdddetain:
"Tilintarkastajan ammatti on yhteensoveltumaton sellaisen toiminnan Kanssa,
joka voi loukata tilintarkastajan ammatillista riippumattomuutta. Tilintarkasta-

ja ei saa tehdd palkkatyotd, jollei sitd tehdd sellaisen henkilon palveluksessa,
joka on hyviksytty 3 pykilan nojalla.”
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Yhteisdn tasolla tilintarkastajien hyvaksymisestd saadetadn lakisaateisten
tilintarkastusten suorittamisesta vastuussa olevien henkiléiden hyviksymisesta
10 paivina huhtikuuta 1984 annetussa kahdeksannessa neuvoston direktiivissa
N:o 84/253/ETY (EYVL L 126, s. 20, jaljempina kahdeksas direktiivi), joka
on annettu ETY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3 kohdan g alakohdan
nojalla.

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa saddetain seuraavaa:

” Jasenvaltion viranomaiset saavat hyviksyi ainoastaan hyvidmaineisia henki-
16itd, jotka eivit harjoita toimintaa, joka timén jasenvaltion lainsdaadannén
mukaan on yhteensopimatonta ! artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen asiakirjo-
jen lakisddteisen tarkastuksen kanssa - -.”

Kahdeksannen direktiivin III jakson, joka on otsikoitu “Huolellisuus ja
riippumattomuus ammatissa”, 23, 24, 25 ja 26 artiklassa siadetdan seuraa-
vaa:

723 artikla

Jisenvaltioiden on siadettivi, ettd henkildiden, jotka on hyviksytty suoritta-
maan 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen asiakirjojen lakisadteistd tarkastus-
ta, on noudatettava Kkyseisten tarkastusten suorittamisessa ammatillista
huolellisuutta.

24 artikla

Jasenvaltioiden on saidettiavi, etti kyseiset henkilot eivdt saa suorittaa
lakisaiteistd tarkastusta, jos he eivit ole tarkastuksen suorittamista edellytta-
vin jasenvaltion lainsdidéann6ssi tarkoitetulla tavalla riippumattomia.

25 artikla

Mita 23 ja 24 artiklassa sdddetdan, koskee myds luonnollisia henkil6itd, jotka
tayttavit 3-19 artiklassa sdadetyt vaatimukset ja suorittavat 1 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettujen asiakirjojen lakisaateista tarkastusta tilintarkastusyhteison
nimissa.
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26 artikla

Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd hyviksytyille henkildille voidaan
madriti asianmukaisia seuraamuksia, jos he eivit suorita tarkastusta 23, 24 ja
25 artiklan sddnnosten mukaisesti.”

Ministerié antoi 11.2.1985 Claus Ramrathille hyvaksynnin, jonka mukaan
hén voi harjoittaa tilintarkastajan toimintaa. Tuona ajankohtana Claus Ram-
rath oli tyontekijania Luxemburgiin sijoittautuneessa Société civile Treuarbei-
tissa (jaljempind Treuarbeit Luxembourg), jolla oikeushenkiléni oli niin
ikdén tillainen Luxemburgissa suoritettavaa tilintarkastusta koskeva hyvék-
synta.

Claus Ramrath ilmoitti vuonna 1988, ettd kyseisestd ajankohdasta alkaen
hdn oli Diisseldorfiin (Saksan liittotasavalta) sijoittautuneen Treuarbeit
AG -yhtién (jiljempind Treuarbeit Diisseldorf) palveluksessa tyontekijani ja
ettd hdnen toimipaikkansa sijaitsi mainitussa kaupungissa. Claus Ramroth
ilmoitti, ettd Saksan viranomaiset olivat hyvaksyneet sekd hinet ettd Treuar-
beit Diisseldorfin tilintarkastajiksi, ja lisasi, ettd Treuarbeit Diisseldorf oli
luopunut kaikesta vaikuttamisesta hineen silloin kun Treuarbeit Luxembourg
pyysi hénti suorittamaan tilintarkastuksia Luxemburgissa. Treuarbeit Luxem-
burg ilmoitti sittemmin, ettd Claus Ramrath oli Luxemburgissa tditid tehdes-
s&an tosiasiallisesti ollut sen palveluksessa tdiden keston ajan.

Ministeridé peruutti 19.5.1989 hyviksymisensd Claus Ramrathilta toisaalta
silld perusteella, ettd Claus Ramrath oli, ilmoittaessaan ammatillisen osoit-
teensa olevan Diisseldorfissa, epdsuorasti myontinyt, ettei hianelld enéda ollut
toimipaikkaa Luxemburgissa ammatin harjoittamista varten 28.6.1984
annetun lain 3 pykdlin 1 momentin ¢ kohdassa tarkoitetulla tavalla, ja
toisaalta, ettd Treuarbeit Diisseldorfin tyOntekijand hdn ei tayttinyt enai
kyseisen lain 6 pykildssd asetettua ammatillista riippumattomuutta koskevaa
edellytysta.

Téstd ministerion paatoksestd tekeminsa valituksen tueksi Claus Ramrath
vaitti Luxemburgin Conseil d’Etat’ssa erityisesti, etti hinti oli syrjitty:
28.6.1984 annetussa laissa hyviksytddn ammatillisen riippumattomuuden
kanssa yhteensoveltuvaksi se seikka, ettd tilintarkastaja on Luxemburgin
viranomaisten tilintarkastajaksi hyviksymin oikeushenkildn palveluksessa
tyOntekijdna, mutta sen sijaan siind ei sallita, ettd tilintarkastaja on muun
jdsenvaltion viranomaisten tilintarkastajaksi hyvdksymén oikeushenkilén
palveluksessa, vaikka kyseisen jasenvaltion lainsdddanndssa sdddetddn
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vastaavista riippumattomuutta koskevista vaatimuksista palkkatyGssi olevien
tilintarkastajien osalta.

Luxemburgin Conseil d’Etat on 12.3.1991 tekemallaan paatoksella lykannyt
asian kisittelyd siihen saakka, kun yhteis6jen tuomioistuin on antanut seuraa-
via kysymyksid koskevan ennakkoratkaisun:

”1) a) Voivatko jisenvaltion toimivaltaiset viranomaiset perustamisso-
pimuksen 52 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaan tai
joidenkin muiden perustamissopimuksen miardysten ja niiden
tdytdntOonpanemiseksi sdddettyjen sidnndsten mukaan pitdd
asianomaisissa jasenvaltioissa luonnollisen henkilon toimesta
tapahtuvan tilintarkastajan ammatin harjoittamisen kanssa yh-
teensoveltumattomana siti, ettd kyseinen henkilé on sijoittautu-
nut tilintarkastajana muuhun jasenvaltioon?

Jos vastaus on kielteinen,

b) voiko jdsenvaltio vaatia, ettd sellaisen henkil6n, joka on valtuu-
tettu harjoittamaan tilintarkastajan ammattia muussa jisenval-
tiossa, jossa hinelld myds on toimipaikka ammatin harjoittamis-

- ta varten, on tidytettdva edellytykset, jotka koskevat pysyviaa
infrastruktuuria hanen téittensa suorittamista varten, vihimmais-
vaatimuksia olla tosiasiallisesti ldsnd kyseisessi jasenvaltiossa ja
mahdollisuutta valvoa tarvittavalla tavalla hyvii ammatinharjoit-
tamistapaa koskevien sdintdjen noudattamista?

2) Voivatko jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset Rooman sopimuksen
52 artiklan ja siti seuraavien artiklojen mukaan tai joidenkin muiden
perustamissopimuksen mairdysten ja niiden tdytintGonpanemiseksi
sdadettyjen sddnndsten mukaan hyviksya tilintarkastajaksi ainoastaan
oman kansallisen lainsdddidnnén mukaisesti hyviksytyn henkilén
palveluksessa olevat tyontekijat, mutta olla hyvaksymatta tyontekijoiti,
jotka ovat muun jasenvaltion lainsdidannon mukaisesti hyviksytyn
henkilén palveluksessa?”

Péidasiaa koskevia tosiseikkoja, sovellettavaa kansallista lainsdaddntoa seki
yhteiséjen tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelya varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkidyntiasiakirjojen naita osia kdsitellddn jaljempéna vain, mikali
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittimiseksi.
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Aluksi on syyté palauttaa mieliin, ettd menettelyn tassa vaiheessa kansallinen
tuomioistuin ei ole vield lopullisesti maaritellyt Claus Ramrathin tilannetta
suhteessa hdneen sovellettaviin yhteisdn oikeuden midrayksiin. Kyseisen
tuomioistuimen madrittdmat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymyksissa
mainitut yhteison oikeuden maaraykset mahdollistavat tassa asiassa erilaisten
tilanteiden tarkastelun sen mukaan, kuuluuko Claus Ramrath yhteisén
oikeuden alaisuuteen itsendisen ammatinharjoittamisen perusteella tai tydn
vuoksi, jonka hin on itse hankkinut, vai sen vuoksi, ettd hidn on sellaisen
henkilon palveluksessa, johon sovelletaan yhteisén oikeutta tdiméan henkilon
elinkeinotoiminnan vuoksi.

Niin ollen Claus Ramrahtia koskeva tilanne voisi kuulua joko perustamisso-
pimuksen tyontekijoitd koskevan luvun ja erityisesti 48 artiklan sovelta-
misalaan tai sijoittautumisoikeutta ja palveluja koskevien lukujen ja erityisesti
52, 56 ja 59 artiklan soveltamisalaan.

On vield korostettava, ettd vertailu niaiden eri maardysten vililld osoittaa, etta
ne perustuvat samoihin periaatteisiin siltd osin kuin kyse on sekd yhteisdn
oikeuden soveltamisalaan kuuluvien henkil6iden saapumisesta jasenvaltioon
tai sielld oleskelusta ettd kaiken kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin kielta-
misesta.

Luxemburgin Conseil d’Etat’n esittimiin kysymyksiin on vastattava nimi
paatelmat huomioon ottaen.

Ensimmaiinen kysymys

Ensimmaiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii padasiallisesti
selvittdmaan, ovatko perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevat
maidrdykset esteend sille, ettd jdsenvaltio kieltdd henkil6d sijoittautumasta
alueelleen ja harjoittamasta siella tilintarkastajan ammattia sen vuoksi, ettd
asianomainen henkild on sijoittautunut muuhun jasenvaltioon ja hyvaksytty
sielld tilintarkastajaksi.

Téltd osin on palautettava mieliin yhteisjen tuomioistuimen vakiintunut
oikeuskaytant6 (ks. esimerkiksi asia 107/83, Klopp, tuomio 12.7.1984, Kok.
1984, s. 2971, 19 kohta; asia 143/87, Stanton ja L’Etoile 1905, tuomio
7.7.1988, Kok. 1988, s. 3877, 11 kohta; asia 154/87 ja 155/87, Wolf ja
Microtherm Europe, tuomio 7.7.1988, Kok. 1988, s. 3897, 11 kohta), jonka
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mukaan sijoittautumisoikeus sisdltdd oikeuden perustaa ammattisddntojd
noudattaen yhteison alueeila useamman kuin yhden toimipaikan ja yllapitai
niita.

Téstd seuraa, ettd sijoittautumisoikeus on esteend jisenvaltion lainsdadinnol-
le, jonka mukaan itsendiselld ammatinharjoittajalla voi olla vain yksi toimi-
paikka yhteison alueella.

Tamin vuoksi ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, ettd perustamissopi-
muksen sijoittautumisoikeutta koskevat mairdaykset ovat esteend sille, ettd
jdsenvaltio kieltad henkilda sijoittautumasta alueelleen ja harjoittamasta siella
tilintarkastajan ammattia silld perusteella, ettd kyseinen henkild on sijoittautu-
nut muuhun jisenvaltioon ja hyvaksytty sielld tilintarkastajaksi.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisen ja kolmannen kysymyksen tarkoituksena on padasiallisesti selvittaa,
ovatko perustamissopimuksen henkiloiden vapaata liikkuvuutta koskevat
madriykset esteeni sille, ettd jasenvaltio asettaa sellaisen henkildn tilintarkas-
tajan ammatin harjoittamisen, jolla jo on lupa harjoittaa tilintarkastajan
ammattia muussa jasenvaltiossa, riippuvaiseksi alueellaan edellytyksistd, jotka
koskevat tdiden suorittamista varten pysyvai.infrastruktuuria, tosiasiallista
lasndoloa kyseisessi jisenvaltiossa ja ammattieettisten saantdjen noudattami-
sen valvomista tai, silloin kun kysymyksessi on palkkatyota tekeva henkild,
riippuvaiseksi siiti seikasta, ettd kyseisen henkildn pédtyOnantajalla on
hyviksytyn tilintarkastajan patevyys kyseisen jasenvaltion alueella.

Ilman etti on tarpeen selvittdd, onko tilintarkastaja, joka haluaa suorittaa
tilintarkastuksia muussa jasenvaltiossa, oikeudelliselta asemaltaan tyontekijd,
itsendinen ammatinharjoittaja vai palvelujen tarjoaja, miké tarvittaessa on
kansallisen tuomioistuimen tehtivi, on syyta tarkastella perustamissopimuk-
sen henkildiden vapaata liikkkuvuutta koskevia méédrayksia kokonaisuutena sen
ratkaisemiseksi, ovatko ne esteeni sellaisille edellytyksille, joista sdddetaan
28.6.1984 annetussa laissa.

Perustamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitetulla tyontekijoiden vapaata
liikkuvuutta koskevalla periaatteella taataan jasenvaltion jokaiselle kansalai-
selle oikeus saapua muun jisenvaltion alueelle ja oleskella sielld kyseisessd
artiklassa tarkoitettujen tarkoitusperien saavuttamiseksi. Samalla periaatteella
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taataan my0s jokaiselle tyontekijalle padsy viliaikaiseen ty6hén muuhun
Jasenvaltioon. Ty&hon piaisya ei voida eviti hinelta silli perusteella, etti hian
on jo palkkatyOssa kotivaltiossaan tai ettd muussa jisenvaltiossa tehty tyé on
osa-aikaista.

On syytéd vield korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on todennut em. asioissa
Stanton ja Wolf 7.7.1988 annettujen tuomioiden 12 kohdassa, etti edelld
esitetyn sijoittautumisvapautta koskevan ensimmiisen kysymyksen yhteydessi

-esitetyt paatelmit ovat sovellettavissa myos sellaiseen tyontekijiin, joka

tyGskentelee yhdessé jasenvaltiossa ja }oka lisdksi haluaa harjoittaa itseniista
ammattia toisessa jisenvaltiossa.

Lopuksi on muistutettava, etta perustamissopimuksen 59 artiklassa ja siti
seuraavissa artikloissa tarkoitettuun palvelujen tarjoamisen vapauteen sisiltyy
se, ettd poistetaan kaikki palvelujen tarjoajaan kohdistuva syrjinti eli muun
muassa sellainen syrjintd, joka perustuu siihen, ettd palvelujen tarjoaja on
sijoittautunut muuhun jasenvaltioon kuin siihen, missi palveluja on méird
tarjota (ks. asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981, Kok. 1981, s. 3305, 14
kohta).

Edelli esitetyistd pddtelmista seuraa, ettd perustamissopimuksen 48 ja 59 ar-
tiklan tarkoituksena on helpottaa yhteison kansalaisten kaikenlaista ansioty6n
tekemistd koko yhteison alueella, ja naiden mairiysten kanssa on ristiriidassa
sellainen kansallinen lainsidanto, jolla voi olla ndiden kansalaisten kannalta
epaedullisia vaikutuksia siina tilanteessa, ettd he haluavat laajentaa toimintan-
sa yhden ainoan jisenvaltion alueen ulkopuolelle (ks. tissi tarkoituksessa
edelld mainitut 7.7.1988 annetut tuomiot, Stanton ja Wolf kummankin 13
kohta).

On kuitenkin todettava, ettd tiettyjen ansiotydtyyppien luonne huomioon
ottaen perustamissopimuksen kanssa ei ole ristiriidassa sellaisten erityisten
vaatimusten asettaminen, jotka ovat seuraus timin tyyppisia toimintoja
koskevien siintbjen soveltamisesta. Perustamissopimuksen perusperiaatteena
olevaa henkildiden vapaata liikkuvuutta voidaan kuitenkin rajoittaa vain
yleisen edun kannalta perustelluilla siddnndksilld, joita sovelletaan jokaiseen
henkil66n ja yritykseen, joka harjoittaa mainittuja toimintoja kysymyksessi
olevan jasenvaltion alueella, ja lisiksi vain silla edellytykselld, ettd kyseistd
etua ei jo turvata oikeussaannéillid, joita yhteisén jisenvaltion kansalaiseen
sovelletaan siina jisenvaltiossa, johon hin on sijoittautunut (téssi tarkoituk-
sessa ks. asia C-180/89, komissio v. Italia, tuomio 26.2.1991, Kok. 1991, s.
I-709, 17 kohta).
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Lisdksi mainittujen vaatimusten on oltava objektiivisesti valttamattomia
ammattisaantdjen noudattamisen takaamiseksi ja niiden paamaarana olevien
etujen turvaamiseksi (edelld mainittu 26.2.1991 annettu tuomio, komissio v.
Italia, 17 kohta).

Tastd seuraa, ettd kyseisid vaatimuksia voidaan pitdd henkildiden vapaata
liikkuvuutta koskevien madraysten kanssa yhteensoveltuvina vain, jos osoite-
taan, ettd kysymyksessid olevan toiminnan alalla on yleisen edun mukaisia
pakottavia syita, jotka oikeuttavat vapaata liikkkuvuutta koskevat rajoitukset,
ja ettd kysymyksessd olevaa etua ei jo turvata sen jasenvaltion oikeussdin-
noilld, johon yhteisén kansalainen on sijoittautunut, ja edelleen, ettd samaa
tulosta ei voida saavuttaa vapaata liikkuvuutta vihemman rajoittavilla sdin-
noilla.

Tamin vuoksi on tutkittava, ovatko sellaiset vaatimukset objektiivisesti
vilttamartomia, jotka jasenvaltio, jossa lakisditeisia tilintarkastuksia suorite-
taan, on asettanut ja jotka koskevat pysyvéi infrastruktuuria, tosiasiallista
lisndoloa kyseisen jasenvaltion alueella, tilintarkastajan ammattia koskevien
sdint6jen noudattamista tai kyseisen jasenvaltion viranomaisten hyviksymén
tilintarkastajan tyOntekijdstatusta.

Ministerion kannan mukaan direktiivin johdanto-osan perustelukappaleista
sekd direktiivin 3, 23, 24, 25 ja 26 artiklasta seuraa, ettd kunkin jasenvaltion
tehtdvidnd on vahvistaa tilintarkastajan riippumattomuutta ja hyvad mainetta
koskevat kriteerit. T4ssd suhteessa sen valvominen, noudattaako tilintarkasta-
ja ammattisdint6ja kyseisen jasenvaltion alueella, edellyttdd tilintarkastajalle
asetettavaa vaatimusta kayttad pysyvéa infrastruktuuria ja varmistaa vahim-
mdisldsniolo kyseisessd jasenvaltiossa. Lisdksi se, ettd palkkatyOtd tekevd
tilintarkastaja noudattaa ammattisiantdja, voidaan taata vain hinen tyénanta-
jansa kautta. Viranomaiset voivat valvoa téllaisten sdantdjen noudattamista
vain valvomalla tyonantajaa, jolla sen vuoksi on oltava viranomaisten
hyvaksyminen.

Tamin osalta on todettava, ettd kahdeksannen direktiivin sddnndksissa
jatetddn nimenomaan jisenvaltioiden tehtdviksi tutkia alueellaan toimivien
tilintarkastajien hyvd maine ja riippumattomuus kansallisen oikeutensa
perusteella. :

On todettava, ettd jisenvaltio voi tiyttdd kyseisen tehtdvan edellyttdmalld,
ettd sellaisia yleisen edun kannalta perusteltuja sddnt6jda noudatetaan, jotka
koskevat tilintarkastajien riippumattomuutta ja hyvad mainetta ja joita
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sovelletaan jokaiseen kysymyksessa olevan jasenvaltion alueella tilintarkasta-
jan ammattia harjoittavaan henkild6n. Tassd suhteessa infrastruktuurin
olemassaoloa jasenvaltion alueella seki tilintarkastajan tiettyd tosiasiallista
lasndoloa koskevat vaatimukset ndyttivat ilmeisen perustelluilta kyseisen
edun suojaamiseksi.

Tillaiset vaatimukset eivit kuitenkaan ole endi objektiivisesti valttimattomia
silloin, kun lakisditeistd tilintarkastusta suorittaa tilintarkastaja, joka on
sijoittautunut tilintarkastajaksi muuhun jasenvaltioon ja hyvaksytty sielld
tilintarkastajaksi ja joka tyOskentelee viliaikaisesti sellaisen luonnollisen
henkildn tai oikeushenkilén palveluksessa, jonka sen jasenvaltion viranomai-
set, jossa mainittua tilintarkastusta suoritetaan, ovat hyviksyneet harjoitta-
maan tilintarkastajan ammattia. Tallaisissa olosuhteissa jdsenvaltio voi
varmistaa Kysymyksessi olevalta luonnolliselta henkilolta tai oikeushenkildl-
ta, noudattaako sen alueella tarkastuksia aika ajoin suorittava tilintarkastaja
kyseisia sdantoja.

Edelld esitetyistd paatelmistd kokonaisuutena seuraa, ettdi Luxemburgin
Conseil d’Etat’n esittiméin toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastatta-
va, ettd perustamissopimuksen 48 ja 59 artikla eivit ole esteend sille, ettd
jasenvaltio alueellaan asettaa sellaisen henkilon tilintarkastajan ammatin
harjoittamisen, jolla jo on lupa harjoittaa tilintarkastajan ammattia muussa
jasenvaltiossa, riippuvaiseksi edellytyksista, jotka ovat objektiivisesti valttd-
mittdmid ammattisiantdjen noudattamisen” takaamiseksi ja jotka koskevat
pysyvaa infrastruktuuria toiden suorittamista varten, tosiasiallista ldsndoloa
kyseisessd jasenvaltiossa ja ammattieettisten sadntdjen noudattamisen valvo-
mista, sikili kuin tillaisten saantGjen ja edellytysten noudattamista ei ole jo
taattu kysymyksessi olevaan jasenvaltioon sijoittautuneen ja tilintarkastajaksi
hyviksytyn sellaisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon kautta, jonka
palveluksessa henkilo, joka haluaa harjoittaa tilintarkastajan ammattia, on
toiden keston ajan.

QOikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineelle Luxemburgin
hallitukselle ja Euroopan yhteisdjen komissiolle aiheutuneita oikeudenkéynti-
kuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian
kasittely on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian
kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on péittaa
oikeudenkayntikuluista.
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Nailla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Luxemburgin Conseil d’Etat’n tekemillddn paitokselld esittamat
kysymykset seuraavasti:

1) Perustamissopimuksen sijoittautumisoikeutta koskevat mairiykset ovat
esteeni sille, ettii jisenvaltio kieltis henkiloa sijoittautumasta alueelleen
ja harjoittamasta sielld tilintarkastajan ammattia silli perusteella, etta
kyseinen henkilé on sijoittautunut muuhun jisenvaltioon ja hyviksytty
sielld tilintarkastajaksi.

2) Perustamissopimuksen 48 ja 59 artikla eivit ole esteeni sille, etta jasen-
valtio alueellaan asettaa sellaisen henkilon tilintarkastajan ammatin
harjoittamisen, jolla jo on lupa harjoittaa tilintarkastajan ammattia
muussa jisenvaltiossa, riippuvaiseksi edellytyksisti, jotka ovat objektiivi-
sesti vilttimittomii ammattisdlintojen noudattamisen takaamiseksi ja
jotka koskevat pysyvaid infrastruktuuria toiden suorittamista varten,
tosiasiallista lisnioloa Kyseisessd jésenvaltiossa ja ammattieettisten
saintojen noudattamisen valvomista, sikili kuin téllaisten siintojen ja
edellytysten noudattamista ei ole jo taattu kysymyksessi olevaan jasen-
valtioon sijoittautuneen ja tilintarkastajaksi hyviksytyn sellaisen luonnol-
lisen henkilon tai oikeushenkiléon kautta, jonka palveluksessa henkild,
joka haluaa harjoittaa tilintarkastajan ammattia, on toiden keston ajan.

Schockweiler Mancini
Kakouris Diez de Velasco Murray
Julistettiin Luxemburgissa 20 paivani toukokuuta 1992.

J.-G. Giraud F. A. Schockweiler

kirjaaja presidentti
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