ANOMAR YM.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
11 pdividnd syyskuuta 2003 *

Asiassa C-6/01,

jonka Tribunal Civel da Comarca de Lisboa (Portugali) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteistjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen
tdssd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Associacao Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar) ym.

vastaan

Estado portugués

ennakkoratkaisun EY 2, EY 28, EY 29, EY 31 ja EY 49 artiklan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.

I-8647



TUOMIO 11.9,2003 — ASIA C-6/01

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevd tuo-
mari) sekd tuomarit C. Gulmann ja F. Macken,

julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Associacio Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Anomar) ym.,
edustajanaan advogado R. Francés,

— Portugalin hallitus, asiamiehindin L. Fernandez, J. Ramos Alexandre ja
M. L. Duarte,

— Belgian hallitus, asiamiehenddn F. Van de Craen, avustajanaan avocat
P. Vlaemminck,

— Saksan hallitus, asiamiehindin W.-D. Plessing ja B. Muttelsee-Schon,
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— Espanjan hallitus, asiamiehendin M. Lépez-Monis Gallego,

— Suomen hallitus, asiamiehendin E. Bygglin,

~— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin A. Caeiros ja M. Patakia,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Associagio Nacional de Operadores de Maquinas Recreativas (Ano-
mar) ynnd muiden, edustajanaan R. Francés, Portugalin hallituksen, asiamiehe-
nddn M. L. Duarte, Belgian hallituksen, asiamiehiniin P. De Wael ja
P. Vlaemminck, Espanjan hallituksen, asiamicheniin L. Fraguas Gadea, Ranskan
hallituksen, asiamiehendin P. Boussaroque, ja komission, asiamiehiniin,
A. Caeiros ja M. Patakia, 26.9.2002 pidetyssi istunnossa esittimit suulliset
huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.2.2003 pidetyssd istunnossa esittiméin ratkaisu-
ehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal Civel da Comarca de Lisboa on esittinyt yhteisjen tuomioistuimelle
25.5.2000 tekemillddn vilipditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 8.1.2001, 13 ennakkoratkaisukysymystd EY 2, EY 28, EY 29, EY 31 ja
EY 49 artiklan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty asiassa, jossa kantajina ovat Associagdo Nacional
de Operadores de Maquinas Recreativas -niminen yhdistys (jdljempini Anomar),
kotipaikka Lissabon, ja kahdeksan portugalilaista kaupallista yhti6td, jotka
harjoittavat pelilaitteiden kauppaa ja pitivit niitd pelattavina (jaljempini paa-
asian kantajat), ja vastaajana Portugalin valtio. Kysymykset koskevat raha- tai
onnenpelitoimintaa koskevaa Portugalin lainsiidintéd, josta sdiddetddn
2.12.1989 annetussa asetuksessa (Didrio da Repuiblica I, nro 2777, 2.12.1989),
sellaisena kuin se on muutettuna 19.1.1995 annetulla lailla nro 10/95 (Diério da
Republica I, A-sarja, nro 16, 19.1.1995; jiljempini asetus nro 422/89) ja siti,
onko kyseinen lainsdddidntd sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa.

Yhteison lainsdadanto

EY 2 artiklassa madritidn, ettd “yhteisén pddmdidrinid on yhteismarkkinoiden
toteuttamisella ja talous- ja rahaliiton perustamisella seki — — yhteisén poli-
tilkan tai yhteisen toiminnan toteuttamisella edistdd taloudellisen toiminnan
sopusointuista ja tasapainoista kehitystd koko yhteisdssd”.
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EY 28 ja EY 29 artiklan mukaan jisenvaltioiden viliset tuonnin ja viennin
mairilliset rajoitukset samoin kuin kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpi-
teet ovat kiellettyja.

EY 31 artiklassa mairitiin seuraavaa:

1. Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, ettd tava-
roiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa ei syrjitd jasenvaltioiden kan-
salaisia.

Tamin artiklan madrayksid sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden vilitykselld
jasenvaltio lain nojalla tai tosiasiallisesti suoraan tai vilillisesti valvoo tai ohjaa
jasenvaltioiden vilistd tuontia tai vientii taikka olennaisesti vaikuttaa siihen.
Néitd madrdyksid sovelletaan myds monopoleihin, jotka perustuvat valtion
myontdméin yksinoikeuteen.

2. Jasenvaltiot eivit toteuta uusia toimenpiteiti, jotka ovat ristiriidassa 1 kohdan
periaatteiden kanssa tai joilla rajoitetaan jisenvaltioiden vilisten tullien ja
médrillisten rajoitusten kieltamisti koskevien artiklojen soveltamisalaa.

3. Jos kaupalliseen valtion monopoliin liittyy siintely, jonka tarkoituksena on
helpottaa maataloustuotteiden menekkii tai varmistaa niistd paras mahdollinen
tuotto, tatd artiklaa sovellettaessa on tarpeen antaa yhtilidiset takeet niiden
tuottajien tyollisyydestd ja elintasosta, joita asia koskee.”
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EY 49 artiklassa midiritddn seuraavaa:

» — — kielletddn rajoitukset, jotka koskevat muuhun yhteison valtioon kuin
palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen jdsenvaltion kansalaisen
vapautta tarjota palveluja yhteisossi.

Neuvosto voi madrienemmistolld komission ehdotuksesta ulottaa timén luvun
mairiykset koskemaan myds sellaisia palvelujen tarjoajia, jotka ovat kolmannen
maan kansalaisia, mutta jotka ovat sijoittautuneet yhteis66n.”

Kansallinen lainsaidianto

Asetuksessa nro 422/89 saddetdin muun muassa raha- tai onnenpelien seké raha-
tai onnenpelien ja muiden pelien yhdistelmien pelattavana pitdmisesti ja pelaa-
misesta, ja kyseisen asetuksen mukaan niiden pelien pelattavana pitdminen ja
pelaaminen asianmukaisesti hyviksyttyjen paikkojen ulkopuolella on vapaus-
rangaistuksella rangaistava teko. Yleinen periaate, johon lakisddteinen jarjes-
telmi perustuu, ilmaistaan asetuksen nro 422/89 9 §:ssé, jonka mukaan ”valtiolla
on yksinoikeus harjoittaa onnenpeli- tai rahapelitoimintaa”. Vaikka yksin val-
tiolla on timd oikeus, silloin, kun valtio tai jokin muu julkisoikeudellinen elin ei
kdytd titd oikeutta, oikeuden kiyttiminen edellyttdd lupaa, joka annetaan
tekemilld yksinoikeussopimus.

Asetuksessa nro 422/89, joka on jatkoa pelialalla myonnettivid yksinoikeuksia
koskevaan lainsdddintopolitiikkaan, jonka ensimmdinen ilmentymid oli
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3.12.1937 annettu asetus nro 14643, sdddetddn, etti raha- tai onnenpelien
pelattavana pitdmisen ja pelaamisen on tapahduttava asetuksella vahvistetuilla
pysyvilld tai viliaikaisilla pelialueilla sijaitsevien kasinoiden pelisaleissa.

Portugalin lainsddddnndssd jaotellaan eri pelitavat neljain ryhmiin asetuksen
nro 422/89 asiaankuuluvissa sddnnoéksissi esitettyjen kriteereiden perusteella, ja
ndihin ryhmiin sovelletaan erilaisia oikeudellisia jirjestelmia.

Ensimmainen ryhma késittdd onnenpelit tai rahapelit. Asetuksen nro 422/89 1 §:n
mukaan “onnenpelejd tai rahapeleji ovat pelit, joiden tulos on satunnainen,
koska se perustuu yksinomaan tai pidasiallisesti onneen”.

Tdmidn ryhmin osalta siddetidn kahdenlaisista laitteilla pelattavista peleisti.
Niitd ovat “laitteilla pelattavat pelit, joista saadaan suoraan voittoja pelimerk-
keind tai kolikoina”, ja "laitteilla pelattavat pelit, joista ei saada suoraan voittoja
pelimerkkeind tai kolikoina mutta joiden aiheet ovat raha- tai onnenpeleille
tyypillisid tai joissa tulos ilmoitetaan tiettynd madrdnd pisteitd, jotka riippuvat
yksinomaan tai pdiasiallisesti onnesta” (asetuksen nro 422/89 4 §:n 1 momentin
f ja g alakohta).

Oikeus pitdé pelattavana raha- tai onnenpeleji on varattu valtiolle, ja siti voivat
kdyttdd vain osakeyhtidmuotoiset yritykset, joille hallitus antaa vastaavan toi-
miluvan hallinnollisella sopimuksella (asetuksen nro 422/89 9 §). Toimilupa
annetaan julkisen tarjouskilpailun perusteella (asetuksen nro 422/89 10 §), miki
estdd kaikenlaisen kansalaisuuteen perustuvan syrjinnin.
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Ainoat paikat, joissa raha- tai onnenpeleji on sallittua pitdi pelattavana ja pelata,
ovat asetuksella vahvistetuilla pysyvilld tai viliaikaisilla pelialueilla sijaitsevat
kasinot sekd poikkeustapauksissa ja ministerion luvalla laivat, lentokoneet sekd
bingosalit ja salit, jotka on varattu pelitarkoitukseen merkittivien matkailuta-
pahtumien yhteydessi (asetuksen nro 422/89 3 §:n 1, 6, 7 ja 8 momentti).

Toinen ryhmad kisittdd pelimuodot, jotka ovat raha- tai onnenpelien seki muiden
pelien yhdistelmii, jotka laissa mairitelliin “yleisélle tarjotta[viksi] pelleiksi],
joissa voittomahdollisuus riippuu sekd pelaajan onnesta ettd taidosta tai yksin-
omaan onnesta ja joissa jaettavat voitot ovat rahanarvoisia etuuksia” (asetuksen
nro 422/89 159 §:n 1 momentti). N4itd pelejd ovat erityisesti lottopelit, arpa-
jaiset, mainostarkoituksessa jdrjestetyt kilpailut, tietokilpailut ja ajanvietekil-
pailut (asetuksen nro 422/89 159 §:n 2 momentti).

Niiden raha- tai onnenpelien sekd muiden pelimuotojen yhdistelmien pelatta-
vana pitdminen edellyttdd sisdasioista vastaavan hallituksen jasenen myontimia
lupaa, joka jokaisessa tapauksessa asettaa asianmukaisiksi katsomansa ehdot ja
mddrdi vastaavasta valvontajirjestelmistid (asetuksen nro 422/89 160 §:n
1 momentti). Voittoa tavoittelevilla elimilld ei ldhtokohtaisesti ole oikeutta pitid
pelattavana nditd yhdistelmipelejd (asetuksen nro 422/89 161 §:n 1 momentti).
Niilld peleilld ei mydskdin voi olla raha- tai onnenpeleille (pokeri, hedelmi- ja
kellopeli, ruletti, arpakuutiot, bingo, numerolotto tai pikalotto, totobola- ja
totolottopeli) tyypillisid aiheita, eikd niissd voida korvata jaettavia palkintoja
rahalla tai pelimerkeilld (asetuksen nro 422/89 161 §:n 3 momentti).

Kolmas ryhmi sisiltda taitopelit, joissa saadaan voittona rahaa, pelimerkkeji tai
rahanarvoisia etuuksia (asetuksen nro 422/89 162 §:n 1 momentti).
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Sellaisia laitteita, joilla pelattavan pelin lopputulos riippuu yksinomaan tai paa-
asiallisesti pelaajan taidoista ja joissa voidaan saada voittona rahaa, pelimerkkeji
tai rahanarvoisia etuuksia, vaikka vihiisiikin, ei saada pitdd pelattavina, mutta
pelattavana saadaan pitd4 pelejd, jotka antavat pelaajalle saavutettujen pisteiden
perusteella lisdd ilmaista peliaikaa (asetuksen nro 422/89 162 §:n 2 momentti).

Neljanteen ryhméin eli viihdelaitteiden ryhmiin sovelletaan erityisti jirjestel-
mid, josta sdddetddn 28.11.1995 annetussa asetuksessa nro 316/95 (Diario da
Republica I, A-sarja, nro 275, 28.11.1995; jiljempini asetus nro 316/95).

Viihdelaitteiksi katsotaan

— laitteet, jotka eivit anna palkintoa suoraan kolikkoina, pelimerkkeini tai
rahanarvoisina etuuksina ja joilla pelataan peleji, joiden lopputulos riippuu
yksinomaan tai pédasiallisesti pelaajan taidosta, ja jotka antavat pelaajalle
saavutettujen pisteiden perusteella lisdd ilmaista peliaikaa” (asetuksen
nro 316/95 liitteessd olevan 16 §:n 1 momentin a kohta);

— pelilaitteet, joilla on edellisessd kohdassa midritellyn kaltaiset ominaisuudet
ja jotka antavat palkinnoksi tavaroita, joiden arvo ei ole enempii kuin
kolminkertainen pelaajan kiyttimddn rahamdiiriin nihden” (asetuksen
nro 316/95 liitteessd olevan 16 §:n 1 momentin b kohta).
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Viihdepelilaitteiden valmistus, asentaminen ja myynti edellyttdd kyseiselld lait-
teella pelattavien pelien aiheen luokitusta, joka kuuluu peliasioista vastaavan
valvontaviranomaisen toimivaltaan (asetuksen nro 316/95 liitteessi oleva 19 §).

Tdhdn ryhmidn kuuluvien automaattisten, mekaanisten, sihkoisten tai elektro-
nisten laitteiden, ovatpa ne maahan tuotuja tai kotimaassa tuotettuja tai
kokoonpantuja, pelattavana pitimiseen sovelletaan rekisterdinti- ja toimi-
lupajirjestelmdid (asetuksen nro 316/95 liitteessd olevan 17 §:n 1 momentti).

Laitteen omistajan on haettava laitteen rekisterdimistd sen alueen maaherralta,
jossa laite on tai jossa se aiotaan asettaa kiytettdviksi (asetuksen nro 316/95
liitteessd olevan 17 §:n 2 momentti).

Jotta laite voidaan asettaa pelattavaksi, sen alueen maaherran, jossa laite on tai
jossa se katsotaan tulevan pelattavaksi, on annettava myo6skin vuosittainen tai
puolivuosittainen kiyttélupa (asetuksen nro 316/95 liitteessd olevan 20 §:n 1 ja
2 momentti).

Lupa voidaan evitd perustellulla pddtokselld, jos tillainen yleistd jdrjestystd
koskeva toimi on perusteltua lasten ja nuorten suojelun, rikollisuuden ehkiisyn ja
turvallisuuden, yleisen jirjestyksen ja yhteiskuntarauhan yllipitdmisen tai pa-
lauttamisen vuoksi (asetuksen nro 316/95 liitteessd olevan 20 §:n 3 momentti).
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Viihdepelilaitteita voidaan pitdd pelattavana sellaisessa paikassa tai liikkeess,
joilla on lupa pitdd pelattavina viihdepelilaitteilla pelattavia laillisia peleji, mutta
ndmi paikat ja liikkeet eivdt saa sijaita oppilaitoksen lhistolld (asetuksen
nro 316/95 liitteessd olevan 21 §:n 2 momentti). Jotta liikkeessi voitaisiin pitda
pelattavana yli kolmea viihdepelilaitetta samanaikaisesti, kyseiselld liikkeelld on
oltava lupa harjoittaa yksinomaan pelitoimintaa (asetuksen nro 316/95 liitteessi
olevan 21 §:n 1 momentti).

Viihdepelilaitteina ei pidetd laitteita, joista ei saada suoraan voittoja pelimerk-
keini tai kolikkoina mutta joiden aiheet ovat raha- tai onnenpeleille tyypillisid tai
joissa tulos ilmoitetaan tiettynd méérdnd pisteitd, jotka riippuvat yksinomaan tai
pidasiallisesti sattumasta. Tallaiset laitteet kuuluvat onnenpelien ryhmiin (ase-
tuksen nro 422/89 4 §:n 1 momentin g kohta) ja niihin sovelletaan asetusta
nro 422/89 (asetuksen 316/95 liitteessd olevan 16 §:n 2 momentti).

Pelitoiminnan harjoittamista ja pelien pelaamista koskevia oikeussiantojd pide-
tddn asetuksen nro 422/89 95 §:n 2 momentin nojalla oikeudellisesti yleistd etua
ja yleistd jérjestystd koskevina oikeussiddntdina.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Pddasian kantajat ovat nostaneet Portugalin valtiota vastaan Portugalin sivii-
liprosessilakikoodin 4 §:n 1 ja 2 momentissa tarkoitetun positiivista toteamista
koskevan vahvistuskanteen, jolla ne vaativat tuomioistuinta toteamaan, etti
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tietyt Portugalin lainsdddinnén pelialaa koskevat sidnnokset eivit ole yhteison
oikeuden mukaisia, ja ne ovat esittineet seuraavat vaatimukset:

— on annettava oikeus pitdd pelattavana onnenpeleji tai rahapeleji ja oikeus
pelata niitd pelejd rajoitettujen pelialueiden ulkopuolella, milld lopetetaan
kasinoiden monopoliasema ja niin ollen sivuutetaan asetuksen nro 422/89
16,3 §n 1ja2 momentti ja 4 §:n 1 momentin f ja g kohta, kanteessa
lueteltujen yhteisén oikeuden oikeussidntojen ja periaatteiden ensisijaisuu-
den perusteella

— sen jdlkeen, kun ndmi sidnndkset on sivuutettu, on mydskin sivuutettava
niihin perustuvat sainnokset ja erityisesti timédn saman lain 108, 110, 111 ja
115 §:din sisiltyvit rangaistussiinnokset samoin kuin kaikki oikeussddnnot,
joilla kielletddn pelitoiminta ja pelaaminen tai rajoitetaan niitd, huolimatta
siitd, ovatko ndmi oikeussddnnoét aineellisia tai prosessuaalisia tai missd
oikeudellisessa tekstissd ne ovat.

Pdsasian kantajat perustavat vaatimuksensa siihen, ettd Portugalin kansallisen
oikeuden edelld mainitut sianndkset eivit ole sopusoinnussa yhteisén oikeuden
kanssa, ja siihen, ettd yhteisén oikeus on etusijalla tavalliseen kansalliseen oi-
keuteen nihden Portugalin perustuslain 8 §:n 2 momentin nojalla.

Portugalin valtio vaatii oikeudenkiyntiviitteessddn kanteen tutkimatta jattamistd
ja vetoaa erityisesti sithen, ettd pddasian kaikilla kantajilla ei ole asiavaltuutta,
koska niill4 ei ole vilitontd intressid kanteen suhteen, ja siihen, ettd Anomarilla ei
ole asiavaltuutta, koska kanteen lopputuloksesta ei voi olla sille mitdan hyotya.
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Aineellisen kysymyksen osalta Portugalin valtio esittdd, ettd padasian kantajien
mainitsemat yhteison oikeuden oikeussidnnét ja periaatteet eivit soveltuneet
kyseiseen puhtaasti sisdiseen tilanteeseen ja ettd onnenpeli- tai rahapelilaitteiden
pelattavana pitdmistd koskeva toiminta ei missddn tapauksessa voinut kuulua
tavaroiden vapaan liikkuvuuden alaisuuteen.

Ensimmiisessd oikeusasteessa hyviksyttiin oikeudenkiyntiviitteet, jotka koski-
vat Anomarin asiavaltuuden puuttumista ja pdidasian kaikkien kantajien oi-
keussuojan tarpeen puuttumista.

Tribunal da Relagdo de Lisboa kuitenkin kumosi ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen ratkaisun ja totesi, ettd Anomarilla on asiavaltuus ja etti kaikilla
pédasian kantajilla oli oikeussuojan tarve.

Asianosaisten esittdmien lausumien perusteella Tribunal Civel da Comarca de
Lisboa on katsonut, ettd yhteisén oikeuden tulkinta on sille vilitimitonti, jotta
se voi ratkaista oikeusriidan, josta sen kisiteltdviksi saatetussa vahvistuskan-
teessa on kyse, ja se on paittinyt lykitd asian ratkaisua ja esittid yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat kysymykset:

”1) Ovatko raha- tai onnenpelit EY 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toi-
mintaa?

2) Ovatko raha- tai onnenpelit *tavaroita’ koskevaa toimintaa, ja kuuluvatko ne
tillaisena toimintana EY 28 artiklan soveltamisalaan?
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Onko pelilaitteiden valmistaminen, maahantuonti ja myynti itsendistd ndiden
laitteiden pelattavana pitimisti koskevaan toimintaan nihden, ja sovelle-
taanko niihin toimintoihin ndin ollen EY 28 ja EY 29 artiklassa maarittyi
tavaroiden vapaata liikkkuvuutta koskevaa periaatetta?

Jadko raha- tai onnenpelitoiminnan harjoittaminen EY 31 artiklan sovelta-
misalan ulkopuolelle, kun otetaan huomioon se, etti timi miiriys ei koske
palvelujen tarjoamista koskevia yksinoikeuksia?

Onko raha- tai onnenpelilaitteiden pelattavana pitdminen ’palvelujen tar-
joamista’ ja kuuluuko se palvelujen tarjoamisena EY 49 artiklan ja siti
seuraavien artiklojen soveltamisalaan?

Rajoittaako (2.12.1989 annetun asetuksen nro 422/89 3 §:n 1 momentin ja
4 §:n 1 momentin kaltainen) sddnnés, jonka nojalla raha- tai onnenpelien
(jotka tdmdn asetuksen 1 §:ssd midiritellddn peleiksi, joiden tulos on satun-
nainen, koska se perustuu yksinomaan tai piiasiallisesti onneen) — joihin
kuuluvat (ks. em. asetuksen nro 422/89 4 §:n 1 momentin f ja g kohta) pelit
sellaisilla laitteilla, joista voitot saadaan suoraan pelimerkkeini tai kolikoina,
sekd pelit sellaisilla laitteilla, joista ei saada suoraan voittoja pelimerkkeini
tai kolikoina mutta joiden aiheet ovat raha- tai onnenpeleille tyypillisid tai
joissa tulos ilmoitetaan tiettyni miidrdni pisteitd, jotka riippuvat yksin-
omaan tai pddasiallisesti onnesta — pelattavana pitiminen on sallittua
ainoastaan sellaisissa kasinosaleissa, jotka sijaitsevat asetuksella perustetuilla
pysyvilld tai tilapdisilli alueilla, EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen
tarjoamisen vapautta?
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7) Jos edelld kysymyksessid 6 selostetun rajoittavan jirjestelmén on katsottava

8)

?)

rajoittavan EY 49 artiklassa tarkoitettua palvelujen tarjoamisen vapautta,
onko se kuitenkin yhteensopiva yhteisén oikeusjirjestelmin kanssa siltd osin
kuin titd rajoittavaa jarjestelmii sovelletaan erotuksetta jasenvaltion omiin
kansalaisiin ja kotimaisiin yrityksiin sekd muiden jisenvaltioiden kansalaisiin
ja yrityksiin ja kun se perustuu yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin
(kuluttajien suojeleminen, rikollisuuden estiminen, julkisen moraalin suoje-
leminen, rahapelitarjonnan rajoittaminen, julkisen edun mukaisten toimin-
tojen rahoittaminen)?

Sovelletaanko raha- tai onnenpelitoiminnan harjoittamiseen periaatteita,
jotka koskevat vapaata paidsyd kaikkeen taloudelliseen toimintaan ja va-
pautta harjoittaa kaikkea taloudellista toimintaa, siten, etti jos muiden
jasenvaltioiden lainsdddanndssi asetetaan vihemmin rajoittavia edellytyksia
pelilaitteiden pelattavana pitimiselle, timi vaikuttaa sellaisenaan edelld
kysymyksessé 6 selostetun portugalilaisen siintelyn patevyyteen?

Ovatko Portugalin lainsddddnnossi sdiddetyt, raha- tai onnenpelitoiminnan
harjoittamista koskevat rajoitukset suhteellisuusperiaatteen mukaisia?

10) Onko Portugalin lainsdddinnossd sdidetty jirjestelmi, jossa toimilupa

my6nnetdin tietyn oikeudellisen edellytyksen (valtion kanssa tarjouskilpai-
lun perusteella tehty hallinnollinen yksinoikeussopimus: em. asetuksen
nro 422/89 9 §) ja tietyn alueellisen edellytyksen (raha- tai onnenpelitoi-
minnan rajoittaminen pelialueilla sijaitseviin kasinoihin; em. asetuksen 3 §)
perusteella, asianmukainen ja vilttimitdén tavoitellun pddmddrin saa-
vuttamiseksi?
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11) Saatetaanko Portugalin lainsdiddinnéssi (em. asetuksen nro 422/89 1 §, 4 §:n
1 momentin g kohta ja 16[2] § sekd 28.11.1995 annetun asetuksen
nro 316/95 liitteessd olevan 16 §:n 1 momentin a kohta), kun siind kiytetidin
ilmaisua ’pdédasiallisesti’ rinnakkain ilmaisun ’yksinomaan’ kanssa mii-
riteltidessd raha- tai onnenpelejd ja tehtdessd oikeudellinen ero ’raha- tai
onnenpelilaitteiden’ ja ’viihdepelilaitteiden’ vilille, kyseenalaiseksi mahdol-
lisuus madarittdd kyseinen kisite oikeudelliselle tulkinnalle ominaisten kri-
teerien avulla?

12) Edellyttivitké Portugalin lainsiididnnéssd kiytetyt, tarkemmin méa4-
rittelemattomat juridiset kisitteet *raha- tai onnenpelit’ (asetuksen nro 422/89
1§ ja 162 §) ja ’viihdepelilaitteet’ (asetuksen nro 316/95 liitteessd olevan
16 §) erilaisia pelilaitteita luokiteltaessa sellaista tulkintaa, jossa otetaan
huomioon myos kansallisille viranomaisille kuuluva vapaa harkintavalta?

13) Vaikka katsottaisiinkin, ettei Portugalin lainsdidinndssi sdddetd objektii-
visia perusteita, joilla voitaisiin erottaa toisistaan raha- tai onnenpelilaittei-
den seki viihdepelilaitteiden aiheet, rikkooko se, ettd peliasioista vastaavalla
valvontaviranomaisella on harkintavaltaa luokiteltaessa laitteiden aiheet eri
ryhmiin, jotain yhteisén oikeuden oikeussiintoi tai periaatetta?”

Tutkittavaksi ottaminen

Portugalin hallitus viittid, ettd esitetyt ennakkoratkaisukysymykset on jétettava
tutkimatta sen takia, ettd ne eivit koske perustamissopimuksen tulkintaa vaan
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Portugalin lainsdddidnnén raha- tai onnenpelien pelattavana pitidmistd ja pelaa-
mista koskevien sddnnésten tulkintaa tai niiden pitevyyden arviointia, jotka
kuuluvat kansallisen tuomioistuimen yksinomaiseen toimivaltaan.

Toiseksi se katsoo, ettd kansallisessa tuomioistuimessa esilli olevalla asialla, joka
koskee ainoastaan niitd edellytyksii, joiden tdyttyessi raha- tai onnenpeleji
voidaan pitdd pelattavana Portugalissa, ei ole mitiin yhteyttd yhteisén oikeuteen
ja ettd se koskee jasenvaltion tiysin sisiistd tilannetta.

Ensimmiisen oikeudenkéyntivditteen osalta on muistettava, etti vaikka yhtei-
sojen tuomioistuimella ei EY 234 artiklan mukaan ole toimivaltaa soveltaa
yhteison oikeussddntéd madrittyyn riitaan eikd se tdstd syystd voi luonnehtia
kansallisen oikeuden siinnosti timin oikeussdinnon kannalta, se voi kuitenkin
tdssd artiklassa madrdtyssd tuomioistuinten vilisessi yhteistyOssd esittdd asia-
kirjoista ilmenevien seikkojen perusteella kansalliselle tnomioistuimelle sellaiset
yhteisén oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka voivat olla kansalliselle tuo-
mioistuimelle hyodyllisid sen arvioidessa timin sidinnéksen vaikutuksia (asia
20/87, Gauchard, tuomio 8.12.1987, Kok. 1987, s. 4879, 5 kohta ja yhdistetyt
asiat C-515/99, C-519/99—C-524/99 ja C-526/99—C-540/99, Reisch ym., tuo-
mio 5.3.2002, Kok. 2002, s. [-2157, 22 kohta).

Kansallinen tuomioistuin pyytdd pidasiassa yhteisdjen tuomioistuinta tulkitse-
maan perustamissopimuksen madriyksii yksinomaan arvioidakseen, voiko niilld
olla vaikutusta asianomaisten kansallisten oikeussdintdjen soveltamiseen sen
kisiteltdvdnd olevassa asiassa. Niin ollen ei voida viittdd, ettd kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa esitetyt ennakkoratkaisukysymykset
koskisivat muuta kuin perustamissopimuksen miiriysten tulkintaa.

Toisen oikeudenkdyntiviitteen osalta on myonnettivi, ettd kaikki pidasian
tosiseikat ovat tapahtuneet vain yhden jisenvaltion sisilld. Portugalin asetuksen

I-8663



40

41

42

TUOMIO 11.9.2003 — ASIA C-6/01

nro 422/89 kaltainen kansallinen lainsdidintd, jota sovelletaan erotuksetta
Portugalin kansalaisiin ja Euroopan yhteisdjen jdsenvaltioiden kansalaisiin, lih-
tokohtaisesti sisiltdd perustamissopimuksessa miirittyjd perusvapauksia kos-
kevia sddnnoksid ainoastaan siltd osin kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, jotka
liittyvit jdsenvaltioiden viliseen kauppaan (ks. asia 286/81, Oosthoek’s Uitge-
versmaatschappij, tuomio 15.12.1982, Kok. 1982, s. 4575, Kok. Ep. VI, s. 611,
9 kohta; asia 98/86, Mathot, tuomio 18.2.1987, Kok. 1987, s. 809, 8 ja 9 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Reisch ym., tuomion 24 kohta).

Tami toteamus ei kuitenkaan merkitse, ettd yhteisojen tuomioistuimelle kasi-
teltdvdni olevassa asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin ei olisi tar-
peen vastata. Yksinomaan kansallisen tuomioistuimen tehtdvind on nimittdin
kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisukysymys
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittamilld
kysymyksilli merkitysti asian kannalta (ks. asia C-448/98, Guimont,
tuomio 5.12.2000, Kok. 2000, s. I-10663, 22 kohta). Yhteistjen tuomioistuin voi
jattid kansallisen tuomioistuimen esittimin pyynnoén tutkimatta vain, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylld yhteisén oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd
kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen
(ks. asia C-281/98, Angonese, tuomio 6.6.2000, Kok. 2000, s. I-4139, 18 kohta
ja em. yhdistetyt asiat Reisch ym., tuomion 25 kohta).

Kisiteltdvind olevassa asiassa ei ole ilmeistd, etti pyydetty yhteison oikeuden
tulkinta ei olisi tarpeellinen kansalliselle tuomioistuimelle. Vastaus voi nimittdin
olla sille hysdyllinen tilanteessa, jossa Portugalin kansalaisella on kansallisen
oikeuden nojalla samat oikeudet kuin toisen jisenvaltion kansalaisella yhteison
oikeuden perusteella samanlaisessa tilanteessa (em. asia Guimont, tuomion
23 kohta ja em. yhdistetyt asiat Reisch ym., tuomion 26 kohta).

Niin ollen on tutkittava, onko perustamissopimuksen niiden méardysten vas-
taista, joiden tulkintaa on pyydetty, soveltaa pisasiassa kyseessd olevan kaltaista
kansallista lainsdddanto4 siltd osin kuin sitd sovelletaan muissa jdsenvaltioissa
asuviin henkil6ihin.

I-8664



43

44

45

46

ANOMAR YM.

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmdiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, ovatko raha-
tai onnenpelit EY 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Pidasian kantajat, huomautuksensa jittineet hallitukset ja komissio ovat samaa
mieltd siitd, ettd raha- tai onnenpelien on katsottava olevan EY 2 artiklassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa eli toimintaa, jossa tavoitellaan voittoa ja
josta suoritetaan erityinen korvaus ja jota perustamissopimuksessa maarityt
taloudelliset vapaudet kehystivit.

Saksan hallitus korostaa, ettd raha- tai onnenpeleissi jaettavien voittojen sattu-
manvaraisuus ja kyseisen pelitoiminnan tuottamien voittojen kiyttétarkoitus
eivdt estd pitdmdstd nditd pelejd taloudellisena toimintana.

Kuten erityisesti Portugalin hallitus huomauttaa, yhteiséjen tuomioistuin on jo
todennut, ettd arpajaistoiminta on perustamissopimuksessa tarkoitettua talou-
dellista toimintaa, jos se sisdltid tavaroiden maahantuontia tai palvelujen tar-
joamista vastiketta vastaan (asia C-275/92, Schindler, tuomio 24.3.1994,
Kok. 1994, s. 1-1039, Kok. Ep. XV, s. I-79, 19 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
on erityisesti nyt kyseessd olevan toiminnan osalta todennut, etti peleji, joissa
maksua vastaan kaytetddn peliautomaatteja, on pidettivd edelli mainitussa
asiassa Schindler annetussa tuomiossa kyseessi olleisiin arpajaisiin verrattavina
rahapeleini (asia C-124/97, Ladri ym., tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-6067,
18 kohta).
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Tillainen arviointi on syytd vahvistaa ja pitdd kaikkia raha- tai onnenpeleji
EY 2 artiklassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, silli ne tayttavit kaksi
yhteisdjen tuomioistuimen aiemmassa oikeuskdytinnossddn asettamaa edelly-
tystd, joiden mukaan kyse on oltava palvelun tarjoamisesta vastiketta vastaan ja
voitontavoittelusta.

Niinpi ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd raha- tai onnenpelit ovat
EY 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.

Toinen, kolmas ja viides kysymys

Toisella, kolmannella ja viidennelli kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin
tiedustelee, ovatko raha- tai onnenpelit tavaroihin liittyvdd toimintaa vai mer-
kitsevitko ne piinvastoin perustamissopimuksessa tarkoitettua palveluja koske-
vaa toimintaa, ja ovatko tillaisessa tilanteessa toisaalta raha- tai
onnenpelilaitteiden valmistaminen, maahantuonti ja myynti ja toisaalta ndiden
laitteiden pelattavana pitdminen erotettavissa toisistaan vai ei, voidakseen rat-
kaista, voidaanko EY 28 ja EY 29 artiklassa mdadritettyd tavaroiden vapaan
liikkuvuuden periaatetta soveltaa niihin kaikkiin toimintoihin, jos ne eivit olisi
erotettavissa toisistaan.

Pdinvastoin kuin pddasian kantajat, huomautuksensa esittineet hallitukset ja
komissio katsovat, ettd pelitoiminta ei kuulu tavaroihin sovellettavien oikeus-
sddntojen alaisuuteen.

Kyseiset hallitukset ja komissio tekevit nimittdin eron pelilaitteiden ja pelitoi-
minnan vililld, kuten yhteiséjen tuomioistuin itsekin on tehnyt edelld mainitussa
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asiassa Lddrd ynnd muut antamansa tuomion 20 kohdassa, jossa se nimen-
omaisesti korosti, ettd peliautomaatit ovat sellaisenaan tavaroita, jotka voivat
kuulua perustamissopimuksen 30 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla) soveltamisalaan. Pelitoiminnan osalta eli pelilaitteiden pelattavana
pitimisen osalta ndm4 hallitukset ja komissio edelld mainitussa asiassa Schindler
annettuun tuomioon nojautuen katsovat, ettd pelitoiminta ei ollut tavaroita
koskevaa toimintaa vaan palveluja koskevaa toimintaa.

Yhteis6jen tuomioistuin nimittdin on todennut edelli mainitussa asiassa
Schindler antamansa tuomion 24 ja 25 kohdassa, etti arpajaistoiminta ei ole
tavaroita koskevaa toimintaa, joka sellaisenaan kuuluu perustamissopimuksen
30 artiklan soveltamisalaan, vaan ettd sitd on pidettidvi perustamissopimuksessa
tarkoitettuna palveluja koskevana toimintana.

Siltd osin kuin kyse on eron tekemisesti tavaroiden vapaan liikkuvuuden alaisten
pelilaitteiden valmistamista, maahantuontia ja myyntii koskevien toimintojen ja
palvelujen tarjoamisen vapauden alaisuuteen kuuluvan, niiden pelilaitteiden
pelattavana pitdmistd koskevan toiminnan vililld, Portugalin, Belgian ja Saksan
hallitukset katsovat, ettd nimi toiminnat eivit ole toisistaan irrallisia. Koska
pelilaitteiden valmistamista ja myyntid ei voida ajatella niiden laitteiden toi-
minnasta irrallisena toimintana — silli niiti laitteita, jotka on valmistettu raha-
tai onnenpelien toimeen panemista varten, ei voida kiyttdd muuhun tarkoituk-
seen — kaikki huomautuksia esittineet hallitukset toivovat, ettd sovellettaisiin
oikeudellista periaatetta, jonka mukaan liitinniinen seuraa piiasiallisen kohta-
loa.

Liheisessd tapauksessa eli arpajaisia koskevassa tapauksessa yhteiséjen tuomio-
istuin on todennut, ettd tiettyji mainosmateriaalin ja ilmoittautumiskaa-
vakkeiden sekd mahdollisesti arpalippujen valmistamista ja lihettimistid koskevia
toimintoja, jotka ovat arpajaisten jarjestdmiseen tai pitoon liittyvid konkreettisia
yksityiskohtia, ei voida suhteessa perustamissopimukseen tarkastella irrallaan
arpajaisista, joihin ne kuuluvat. Nimi toiminnat eivit ole paimadrii sindnsa,
vaan niiden tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa niissd jdsenvaltioissa,
joihin kyseisid esineitd on tuotu ja joissa niitd on jaeltu, asuvien henkildiden
osallistuminen arpajaisiin (em. asia Schindler, tuomion 22 kohta).
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Ilman, ettd olisi tarpeen titd pdittelyd muistuttavaa analogiaa kiyttden analy-
soida raha-automaattien maahantuontia niiden laitteiden pelattavana pitimiselle
liitdnniisend toimintana, riittdd, kun todetaan, kuten yhteisGjen tuomioistuin on
edelld mainitussa asiassa L44rd ynnd muut antamansa tuomion 20—29 kohdassa
jo todennut, ettd vaikka raha-automaattien pelattavana pitiminen liittyisi niiden
maahantuontiin, pelattavana pitiminen kuuluu palvelujen tarjoamisen vapautta
koskevien perustamissopimuksen midriysten alaisuuteen ja niiden maahantuonti
tavaroiden vapaata liikkuvuutta koskevien perustamissopimuksen méérdysten
alaisuuteen.

Toiseen, kolmanteen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen
vastattava, ettd raha- tai onnenpelilaitteiden pelattavana pitdmistd, olipa se
erotettavissa ndiden laitteiden valmistamista, maahantuontia ja myymistd kos-
kevasta toiminnasta tai ei, on pidettivi perustamissopimuksessa tarkoitettuna
palveluja koskevana toimintana, joten se ei kuulu tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien EY 28 ja EY 29 artiklan alaisuuteen.

Neljis kysymys

Neljannelld kysymykselliin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, kuuluuko
yksinoikeus pitid raha- tai onnenpeleji pelattavana EY 31 artiklan soveltamis-
alaan.

EY 31 artiklassa velvoitetaan jdsenvaltiot mukauttamaan kaupallisia valtion
monopolejaan niin, ettd taataan jisenvaltioiden kansalaisten vilisen syrjinnin
poistaminen,
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Tdmdn méirdyksen sijainnista méirillisten rajoitusten kieltdmistd koskevassa
luvussa seki sanojen “tuonti” ja vienti” kdytostd 1 kohdan toisessa alakohdassa
ja sanan “tuotteet” kaytostd 3 kohdassa seuraa, ettd miiriykselld tarkoitetaan
tavaroiden kauppaa ja etti se ei voi koskea yksinoikeutta tarjota palveluja (asia
155/73 Sacchi, tuomio 30.4.1974 Kok. 1974, s. 409, Kok. Ep. II, s. 271,
10 kohta).

Koska raha- tai onnenpelit ovat perustamissopimuksessa tarkoitettua palveluja
koskevaa toimintaa, kuten timin tuomion 56 kohdassa on todettu, raha- tai
onnenpelien pelattavana pitimisti koskeva mahdollinen yksinoikeus ei kuulu
EY 31 artiklan soveltamisalaan.

Neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, ettd raha- tai
onnenpelien pelattavana pitdmistd koskeva yksinoikeus ei kuulu EY 31 artiklan
soveltamisalaan.

Kuudes, seitsemdis, yhdeksis ja kymmenes kysymys

Kuudennella, seitseminnelld, yhdeksinnelld ja kymmenennellid kysymyksellddn
kansallinen tuomioistuin tiedustelee, estdikd portugalilaisen raha- tai onnenpe-
lejd koskevan lainsdddannén, jolla rajataan niiden pelien pelattavana pitiminen
ja pelaaminen tiettyihin paikkoihin ja jota sovelletaan erotuksetta seké kotimaan
kansalaisiin ettd muiden jisenvaltioiden kansalaisin, kaltainen lainsiidintd

I-8669



63

64

65

66

TUOMIO 11.9.2003 — ASIA C-6/01

palvelujen vapaan tarjonnan ja voidaanko tillaista lainsiddantéd perustella
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld, jotka liittyvit erityisesti kuluttajien
sekd julkisen moraalin suojeluun ja rikollisuuden estimiseen, joihin kyseinen
lainsdddantd perustuu.

Siltd osin, merkitseeko pddasiassa kyseessi olevan portugalilaisen lainsididdnnon
kaltainen kansallinen lainsdidintd estettd palvelujen tarjoamisen vapaudelle,
sekd pddasian kantajat ettd huomautuksensa esittineet hallitukset ja komissio
katsovat, ettd tdllainen lainsddddnto voi muodostaa esteen palvelujen tarjoamisen
vapaudelle, vaikka siind sdddettyjd rajoituksia sovellettaisiinkin ilman kansalai-
suuteen perustuvaa syrjintdd ja vaikka se siis olisi erotuksetta sovellettava koti-
maan kansalaisiin ja muiden jisenvaltioiden kansalaisiin.

Pidasian kantajat katsovat erityisesti, ettd Portugalissa kasinot ovat saaneet
pelialalla monopoliaseman, mika selvisti on ristiriidassa perustamissopimuksessa
mddrittyjen periaatteiden ja taloudellisten vapauksien kanssa. Suomen hallitus
katsoo, ettd pidasiassa kyseessd oleva oikeudellinen jirjestelmi ainakin vililli-
sesti estdd johonkin muuhun jisenvaltioon sijoittautuneita toimijoita tarjoamasta
Portugalissa asianomaisia palveluja.

On selvii, ettd kansallinen lainsdddiantod voi kuulua EY 49 artiklan soveltamis-
alaan, vaikka sitd sovelletaan erotuksetta, jos kyseiselld lainsdidinnolld estetddn
tai muuten vaikeutetaan sellaisen palvelujen tarjoajan toimintaa, joka on sijoit-
tautunut muuhun jdsenvaltioon, jossa hin laillisesti tarjoaa samankaltaisia pal-
veluja (em. asia Schindler, tuomion 43 kohta).

Asia on ndin Portugalin lainsdddinnon kaltaisen sellaisen kansallisen lain-
sadddnnon osalta, jolla rajoitetaan oikeus pitdi raha- tai onnenpeleji pelattavana
koskemaan ainoastaan kasinosaleja, jotka sijaitsevat asetuksella pysyviksi tai
maddriaikaisesti pelialueiksi siddetyilld alueilla.
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Ne seikat, joilla Portugalin lainsdddantdd mahdollisesti voidaan perustella,
perustuvat kahteen tekijadn. Ensimmiinen on seurausta siitd, ettd tdlld lain-
sddddnnolld luotavaa oikeudellista jirjestelmii sovelletaan erotuksetta kotimaan
kansalaisiin ja muiden jisenvaltioiden kansalaisiin, ja jilkimmadinen siitd, ettd
tillainen jdrjestelméd on perusteltua yleisti etua koskevista pakottavista syistd,
joihin kyseinen lainsiddintd perustuu.

Kuten kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd koske-
vassa vilipddtoksessddn esittinyt, Portugalin lainsiddanndssd ei tehdi mitiin
eroa eri jasenvaltioiden kansalaisten kesken. Titd lainsddddnt6d on niin ollen
pidettdvad erotuksetta sovellettavana.

On siis selvitettdvi, eiko paddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsiddints, joka
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd sisaltimitti rajoittaa palvelujen tarjoami-
sen vapautta, ole ristiriidassa EY 49 artiklan kanssa.

Kaikki huomautuksensa esittineet hallitukset katsovat, ettd tillainen lain-
sddddntd on sopusoinnussa EY 49 artiklan kanssa. Niiden hallitusten mukaan
tdtd lainsddddntod on pidettdvi perusteltuna yleistd etua koskevien pakottavien
syiden — kuluttajien suojelu, petosten ja rikollisuuden estiminen, julkisen
moraalin suojeleminen ja yleistd etua omaavien toimintojen rahoittaminen —
perusteella.

Pddasian kantajat sen sijaan katsovat, ettd EY 30 artiklassa mainitut poikkeuk-
sellisesti sallitut rajoitukset ovat soveltamisalaltaan selvisti poikkeuksellisia ja
ettd niitd ei voida soveltaa yleisesti ilman mitdin soveltamiskriteerejd. Ne esit-
tivit myos, ettd Portugalin valtio, jonka on kuitenkin tismennettivi niitd aloja ja
perusteita, jotka saivat sen turvautumaan EY 30 artiklaan, ei ole tyydyttivilld
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tavalla perustellut turvautumistaan kiytt6on ottamansa oikeudellisen jirjestel-
mén kaltaiseen oikeudelliseen jirjestelmiin. Pidasian kantajat katsovat, etti
tdmd valtio ei esitd mitddn moraalisia tai yleisti jirjestysti koskevia nikékohtia,
joilla tillaista oikeudellista jirjestelmii voitaisiin perustella.

Kansallisen tuomioistuin esittimien tietojen mukaan Portugalin oikeuden siin-
nokset, joissa sdddetddn raha- tai onnenpeleisti, luokitellaan oikeudellisesti
yleistd etua ja yleistd jarjestystd koskeviksi oikeussdinndiksi. Tlli oikeudellisella
jarjestelmilld on pakottava luonne ja suuri symbolinen arvo ja silli pyritiin
tavoittamaan yleistd etua ja sosiaalisesti legitiimejd pddmairid koskevat tavoit-
teet, joita ovat "pelien rehellisyys” ja mahdollisuus “kerita pelien avulla jonkin
verran tuloja julkiselle sektorille”.

Téllaisen raha- tai onnenpeleji koskevan lainsiiddnndn antamiseen johtaneita
erilaisia syitd on tarkasteltava kokonaisuutena, kuten yhteiséjen tuomioistuin on
todennut edelld mainitussa asiassa Schindler antamansa tuomion 58 kohdassa.
Nyt esilli olevassa tapauksessa nimi perusteet liittyvit palvelujen vastaan-
ottajina olevien kuluttajien suojelemiseen ja yleisen jirjestyksen suojelemiseen.
Yhteisojen tuomioistuin on jo pitinyt tillaisia tavoitteita sellaisina, ettd niilld
voidaan perustella puuttumista palvelujen tarjoamisen vapauteen (asia 220/83,
komissio v. Ranska, tuomio 4.12.1986, Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta; em. asia
Schindler, tuomion 58 kohta ja em. asia Li4ri ym., tuomion 33 kohta).

Lisdksi, kuten komissio korostaa, piddasiassa kyseessi oleva Portugalin lain-
sddddntd muistuttaa olennaisesti edelld mainitussa asiassa Lidrd ynni muut
kyseessd ollutta Suomen raha-automaattilainsiidintdd, josta yhteisdjen tuo-
mioistuin totesi, ettd se ei ole pddmdiriinsd nihden suhteeton toimenpide (em.
asia Lddrd ym., tuomion 42 kohta). Yhteistjen tuomioistuin on my6s todennut,
ettd rahapelitoiminnan rajoitetulla sallimisella siten, etti myonnetdin erityis- tai
yksinoikeuksia joillekin elimille, pyritidn saavuttamaan tillaisia yleisen edun
mukaisia tavoitteita (asia C-67/98, Zenatti, tuomio 21.10.1999, Kok. 1999,
s. 1-7289, 35 kohta).
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Niinpd kuudenteen, seitsemanteen, yhdeksinteen ja kymmenenteen kysymykseen
on vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan Portugalin lainsdddinnon kaltai-
nen lainsdddinto, jossa sallitaan raha- tai onnenpelien pelattavana pitdminen ja
pelaaminen ainoastaan asetuksessa médaratyilld pysyvilld tai viliaikaisilla peli-
alueilla sijaitsevissa kasinosaleissa ja jota sovelletaan erotuksetta kotimaan kan-
salaisiin ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin, estii palvelujen tarjoamisen
vapauden. Tillainen kansallinen lainsdddintd ei kuitenkaan ole ristiriidassa
EY 49 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa, kun otetaan huomioon ne
sosiaalipolitiikkaan ja petosten ehkiisyyn liittyvit nikékohdat, joihin kyseinen
lainsdddédnts perustuu.

Kahdeksas kysymys

Kahdeksannella kysymyksellisin kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko
padasiassa kyseessd oleva Portugalin lainsdddintd ristiriidassa perustamissopi-
muksen kanssa pelkéstddn sen vuoksi, ettd muissa jisenvaltioissa raha- tai onnen
pelien pelattavana pitdmistd koskeva lainsdsidéint on vihemmin rajoittavaa kuin
kyseinen Portugalin lainsdidints.

Pddasian kantajat, jotka korostavat muiden jisenvaltioiden lainsiddannon olevan
vihemmin rajoittavia kuin Portugalin lainsiddints, katsovat, ettei milliin
sosioekonomisella syylld eikd millddn moraalisella tai yleisti jdrjestystd koske-
valla nikokohdalla voida perustella sitd, ettd Portugalin lainsdidintd on rajoit-
tavampaa.

Kaikki huomautuksia esittineet hallitukset sen sijaan korostavat, etti se suojelun
taso, jonka jdsenvaltio haluaa alueellaan turvata raha- tai onnenpelien alalla,
kuuluu kansallisilla viranomaisilla olevan harkintavallan piiriin. Niinpa jokaisen
jdsenvaltion tehtdvina on antaa pelialalla asianmukainen oikeudellinen sizntely
muun muassa kullekin jdsenvaltiolle ominaisten sosiokultturillisten tekijéiden
perusteella ja niiden periaatteiden mukaisesti, joiden katsotaan parhaiten sopivan
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kyseiselle yhteiskunnalle. Portugalin hallitus korostaa, ettd pelitoiminnan eri-
tyislaatuisuus edellyttdd oikeudellista viitekehystd, joka on sopusoinnussa kus-
sakin jdsenvaltiossa vallitsevan perustavanlaatuisia arvoja koskevan kisityksen
kanssa, ja oikeuttaa tillaisen viitekehyksen.

On selvdd, ettd kansallisille viranomaisille kuuluu sen miirittiminen, onko
tavoitellun pddmadrdn saavuttamiseksi tarpeellista, ettd tillainen toiminta kiel-
letddn kokonaan tai osittain, vai onko titi toimintaa ainoastaan rajoitettava ja
sdddettdvd toiminnan valvomiseksi tarpeellisista, enemmin tai vihemmin tiu-
koista valvontajdrjestelyisti (em. asia Lidrd ym., tuomion 35 kohta ja em. asia
Zenatti, tuomion 33 kohta).

Ndin ollen pelkistddn silld seikalla, ettd jdsenvaltio on ottanut kiytto6n erilaisen
suojajarjestelman kuin jokin toinen jisenvaltio, ei voi olla merkitystd arvioitaessa
kyseisten sddnnosten tarpeellisuutta ja oikeasuhtaisuutta. Niiti on arvioitava
ottaen huomioon ainoastaan kyseisen jdsenvaltion kansallisten viranomaisten
tavoittelemat pddmaddrit ja se suojan taso, jonka nimi viranomaiset haluavat
turvata (em. asia Lddrd ym., tuomion 36 kohta ja em. asia Zenatti, tuomion

34 kohta).

Kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen on niin ollen vastattava, etti silla,
ettd muissa jasenvaltioissa mahdollisesti on lainsdddintdd, jossa asetetaan raha-
tai onnenpelien pelattavana pitimiselle ja pelaamiselle Portugalin lain-
sddddnnossd sdddettyjd edellytyksid vihemmin rajoittavia edellytyksii, ei ole
merkitystd arvioitaessa sitd, onko Portugalin lainsdsidintd sopusoinnussa yhtei-
son oikeuden kanssa.

11., 12. ja 13. kysymys

11., 12. ja 13. kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko lain-
sddddnto, jossa asetetaan raha- tai onnenpelien pelattavana pitimiselle ja
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pelaamiselle oikeudellisia ja alueellisia edellytyksii, kuten se, ettd valtion kanssa
on tehtdvi hallinnollinen yksinoikeussopimus tarjouskilpailun perusteella, ja se,
ettd pelialueet rajataan pelkidstdan kasinoihin, ja jossa kiytetddn mdi-
rittelemattomid oikeudellisia kisitteitd luokiteltaessa pelien erilaisia muotoja ja
jossa annetaan peliasioista vastaavalle valvontaviranomaiselle harkintavaltaa
peliaiheiden luokittelemisessa, sopusoinnussa perustamissopimuksen masriysten
ja erityisesti EY 49 artiklan kanssa.

Portugalin, Belgian, Espanjan ja Suomen hallitukset ovat yhtd mielti siité, ettd
asetuksen nro 422/89 sidnnokset, joissa sdddetddn raha- tai onnenpelien pelat-
tavana pitdmisestd ja pelaamisesta, eivit ole ristiriidassa perustamissopimuksen
kanssa, koska kyseiset sddnnokset tiyttdvit oikeasuhteisuutta ja tarpeellisuutta
koskevat edellytykset.

Pddasian kantajat sen sijaan katsovat, ettd Portugalin lainsiidinndssi pelien
pelattavana pitdmiselle asetetut rajoitukset eivit ole suhteellisuusperiaatteen
mukaisia, koska niiden sddnnésten taustoja ja tavoitteita ei ole tismennetty, silld
ei ole esitetty mitddn perustetta, joka koskisi yleistd jirjestystd tai sosiaalista
suojelua. Kantajat vastustavat myds sitd, ettd peliasioista vastaavalle valvonta-
viranomaiselle on myonnetty harkintavaltaa pelimuotojen, pelilaitteiden ja peli-
aiheiden luokittelun suhteen. Tillainen harkintavalta, jota koskevia objektiivisia
ja selkeitd oikeussddntdjd ei ole, on kantajien mukaan mielivaltaista ja siten
perustamissopimuksen vastaista.

Komissio, joka muistuttaa, ettd raha- tai onnenpelien pelattavana pitimisti ja
pelaamista rajoittavien toimien on oltava oikeasuhteisia ja omiaan takaamaan
tavoiteltujen pddmairien saavuttamisen, ehdottaa yhteiséjen tuomioistuimelle,
ettd tdmad jatedisi kysymykset tutkimatta. Komissio katsoo nimittiin, ettd koska
yhteison tasolla ei ole maéritelty erilaisia pelitapoja ja erityyppisid pelilaitteita,
joilla nditd pelejd voidaan pelata, kansallisen tuomioistuimen tehtdvini on lau-
sua pddasiassa kyseessd olevien kansallisten sidnnésten tulkinnasta. Komissio
esittdd myos, ettd kansallinen tuomioistuin on yksin toimivaltainen ratkaisemaan,
voiko se, ettd Portugalin lainsiddinndssi annetaan peliasioista vastaavalle val-
vontaviranomaiselle méarittelyd ja luokittelua koskevaa harkintavaltaa, haitata
palvelujen tarjoamisen vapautta.
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Kuten Portugalin hallitus korostaa, yhteisjen tuomioistuimen oikeuskiytinnosti
ilmenee, ettd palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavien erotuksetta sovellet-
tavien kansallisten toimenpiteiden, joita perustellaan yleisen edun mukaisilla
pakottavilla syilldi — kuten nyt esilli olevassa tapauksessa, kuten timin tuo-
mion 68 ja 72—75 kohdasta ilmenee — on lisiksi oltava omiaan takaamaan
tavoitellun pddmddrin saavuttaminen, eikd niilld saada rajoittaa titi vapautta
enempdd kuin on vilttdmatontd tavoitellun pdidmddrin saavuttamiseksi (asia
C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, tuomio 25.7.1991, Kok. 1991,
s. 14007, Kok. Ep. X1, s. I-343, 13—15 kohta ja em. asia Liiri ym., tuomion
31 kohta).

Kuitenkin yksinomaan kansallisten viranomaisten tehtivini on harkintaval-
taansa kéyttien mddritelld ne tavoitteet, jotka ne aikovat turvata, miirittdi
keinot, jotka niistd vaikuttavat kaikkein sopivimmilta ndiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi, ja sddtdid enemmin tai vihemmin rajoittavista pelien pelattavana
pitimistd ja pelaamista koskevista yksityiskohdista (ks. vastaavasti em. asia
Schindler, tuomion 61 kohta: em. asia Ldird ym., tuomion 35 kohta ja em. asia
Zenatti, tuomion 33 kohta), joiden on todettu olevan sopusoinnussa perusta-
missopimuksen kanssa.

11., 12. ja 13. kysymykseen on siis vastattava, ettd EY:n perustamissopimuksen
kanssa sopusoinnussa olevan lainsiididnnén osalta raha- tai onnenpelien pelat-
tavana pitimisen ja pelaamisen organisoinnin ja valvonnan yksityiskohtien,
kuten hallinnollisen yksinoikeussopimuksen tekeminen valtion kanssa tai tietty-
jen pelien pelattavana pitimisen ja pelaamisen rajoittaminen titi varten asian-
omaisella tavalla sallittuihin  paikkoihin, valinta kuulun kansallisille
viranomaisille ndiden harkintavallan puitteissa.

Oikeudenkadyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Portugalin, Belgian,
Saksan, Espanjan, Ranskan ja Suomen hallituksille ja komissiolle aiheutuneita
oikeudenkiyntikuluja ei voida miiritd korvattaviksi. Pdidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minkad vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on pdittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

on ratkaissut Tribunal Civel da Comarca de Lisboan 25.5.2000 tekemilldin
padtokselld esittdmit kysymykset seuraavasti:

1)

2)

3)

4)

Raha- tai onnenpelit ovat EY 2 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimin-
taa.

Raha- tai onnenpelilaitteiden pelattavana pitdmisti, olipa se erotettavissa
ndiden laitteiden valmistamista, maahantuontia ja myymistd koskevasta
toiminnasta tai ei, on pidettivd perustamissopimuksessa tarkoitettuna pal-
veluja koskevana toimintana, joten se ei kuulu tavaroiden vapaata liikku-
vuutta koskevien EY 28 ja EY 29 artiklan alaisuuteen.

Raha- tai onnenpelien pelattavana pitimistd koskeva yksinoikeus ei kuulu
EY 31 artiklan soveltamisalaan.

Portugalin lainsddadannon kaltaisen kansallisen lainsiidannon, jossa sallitaan
raha- tai onnenpelien pelattavana pitdminen ja pelaaminen ainoastaan asc-
tuksessa madratyilla pysyvilld tai viliaikaisilla pelialueilla sijaitsevissa kasi-
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nosaleissa ja jota sovelletaan erotuksetta kotimaan kansalaisiin ja muiden
jasenvaltioiden kansalaisiin, estdd palvelujen tarjoamisen vapauden. Til-
lainen kansallinen lainsdddanto ei kuitenkaan ole ristiriidassa EY 49 artiklan
ja sitd seuraavien artiklojen kanssa, kun otetaan huomioon ne sosiaa-
lipolitiikkaan ja petosten ehkiisyyn liittyvit nikokohdat, joihin kyseinen
lainsdddant6 perustuu.

5) Silld, ettd muissa jasenvaltioissa mahdollisesti on lainsdadintdd, jossa ase-
tetaan raha- tai onnenpelien pelattavana pitamiselle ja pelaamiselle Portu-
galin lainsdddannossd  sdddettyjd  edellytyksida viahemmidn rajoittavia
edellytyksia, ei ole merkitysta arvioitaessa sitd, onko Portugalin lainsdadintd
sopusoinnussa yhteisén oikeuden kanssa.

6) EY:n perustamissopimuksen kanssa sopusoinnussa olevan lainsdadannon
osalta raha- tai onnenpelien pelattavana pitimisen ja pelaamisen organi-
soinnin ja valvonnan yksityiskohtien, kuten hallinnollisen yksin-
oikeussopimuksen tekeminen valtion kanssa tai tiettyjen pelien pelattavana
pitimisen ja pelaamisen rajoittaminen tdtd varten asianomaisella tavalla
sallittuihin paikkoihin, valinta kuuluu kansallisille viranomaisille niiden
harkintavallan puitteissa.

Puissochet Gulmann Macken

Julistettiin Luxemburgissa 11 piivini syyskuuta 2003.

R. Grass J.-P. Puissochet

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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