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Haje Domstol.

Sagsegeren i den foreliggende tjeneste-
mandssag, Colette Novi, der er tjeneste-
mand i lenklasse B2, har siden 1965
vaeret ansat ved Kommissionen.

Fra begyndelsen af april 1972 til slut-
ningen af marts 1975 blev hun tilstiet
tjenestefrihed uden lon af personlige
irsager (forlenget to gange) for at
beklede en stilling som kontor- og
bogholderiassistent hos den udsendte
inspekter for Den europziske Udvik-
lingsfond i Yaoundé (Cameroun).
Grundlaget for dette arbejde var en
kontrakt indgdet den 10. marts 1972 med
Den europziske Sammenslutning for
Samarbejde. Denne belgiske sammenslut-
ning var oprettet alene med det formil at
stille det nedvendige personale il
ridighed for Komissionen med henblik
pa administrationen af projekter under

Den europiske Udviklingsfond.

Ved afgorelse af 6. juni 1975 blev sagse-
?eren efter udlebet af hendes tjeneste-
rihed atter tilknyttet generaldirektoratet
for »udvikling og samarbejde« under
Kommissionen, og ved en anden afge-
relse af samme dato blev hun igen udsta-
tioneret hos sin tidligere arbejdsgiver,
den udsendte inspekter i Cameroun. [
afgerelsen blev det udtrykkeligt fastsliet,
at sdvel aflenningen af Colette Novi som
alle yderligere udgifter i forbindelse med
udstationeringen ikke ville blive afholdt
af Kommissionen. Noget tilsvarende er
bestemt i afgerelsen af 26. januar 1977,
hvorved udstationeringen blev forlenget,

I — Oversat fra tysk.

idet det ogsa heri udtrykkeligt hedder, at
aflenningen af Colette Novi og alle yder-
ligere udgifter i forbindelse med udstati-
oneringen vil blive afholdt af Den euro-
pziske Udviklingsfond

Endelig ophzvede Kommissionen ved
afgorelse af 12. maj 1978 alle tidligere
afgerelser om tjenestefrihed samt afge-
relsen om hendes genindireden og be-
stemte samtidig, at Colette Novi 1 tjene-
stens interesse blev overflyttet til tjeneste
som kontor- og bogholderiassistent hos
den udsendte inspekter for Den europz-
iske Udviklingsfond med tilbagevirkende
krafc for perioden 1. april 1972 — 30.
april 1975, sdledes at udgifterne ogsé for
denne periode skulle afholdes af udvik-
lingsfonden.

Under henvisning til tjenestemandsved-
tegtens artikel 38, litra d), hvorefter en
tjenestemand, der ger midlertidig
tjeneste i anden stilling 1 tjenestens inte-
resse, »har ... krav pid at fi godtgjort
alle yderligere udgifter, der er foranle-
diget af den midlertidige tjeneste«,
krevede Colette Novi efter udstatione-
ringens opher pr. 31. oktober 1979 i
skrivelse af 24. januar 1980, at Kommis-
sionen udbetalte hende i alt 220205
BFR. Disse omkostninger til transport af
hendes mebler til et opmagasinerings-
firma, selve opmagasineringen  af
meblerne, og transporten fra firmaet
opstod som felge af, at hun forud for sin
afrejse til Cameroun havde opgivet sin
bolig pi sit hiduidige tjenestested i
Bruxelles.

Ved skrivelse af 1. april 1980 afviste
Kommissionen kravet, bl.a. med den
begrundelse, dels at flytningen ikke var
godkendt, dels at udgitterne, der i ovrigt
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i stor udstrzkning blev dzkket af de
ydede bosazttelsespenge pd i alt 182 421
BFR, kun var opstiet pi sagsaogerens
foranledning. Efter at endnu et krav var
blevet afvist ved skrivelse af 14. maj
1980, indgav sagsegeren den 8. august
1980 en adminmstrativ klage 1 medfer
afk yenestemandsvedtzegtens artikel 90,
stk. 2.

Da denne klage ikke blev besvaret,
anlagde Colette Novi den 11. marts 1981
sag med péstand om, at Kommissionen
tilpligtes at betale 220205 BFR med
renter samt sagens omkostninger.

Jeg skal fremsztte felgende forslag:

1. Under skrifvekslingen har Kommis-
sionen gjort geldende, at segsmilet skal
afvises, 1det afgerelserne af 6. juni 1975
og 12, maj 1978 efter Kommissionens
opfattelse mi anses for akter, som inde-
holder et klagepunkt, og som i overens-
stemmelse med tjenestemandsvedtegtens
artikel 90, stk. 2, skulle have varet
anfegtet ved administrative klager inden
for de fastsatte frister. Det fremgik
nemlig klart af de pagmldende afge-
relser, at de yderligere udgifter ikke
skulle afholdes af Kommissionen, men af
Den europziske Sammenslutning for
Samarbejde.

Ifelge sagsegeren kan og ber en sidan
ordning derimod ikke indbzre en fravi-
gelse af de rettigheder, der tilkommer
hende i henhold ul vedtzgtens artikel 38,
litra d); ordningen m4 snarere blot anses
for en omkostningsfordeling mellem
Kommissionen og Den europziske
Sammenslutning for Samarbejde.
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Under den mundtlige forhandligen er
Kommissionen ganske vist ikke kommet
nzrmere ind pa sin formalitetsindsigelse,
og har derfor ejensynligt med rette ikke
opretholdt indsigelsen om afvisning af
segsmalet. I medfer af veduegtens artikel
90, stk. 1, kan nemlig enhver person, der-
er omfattet af vedtegten, forelegge en
ansegning for anseuelsesmyndigheden
om at treffe en beslutning for sit
vedkommende. En udtrykkelig eller stil-
tiende afvisning af ansegningen &bner
mulighed for at indbringe en admini-
strativ klage i henhold til vedtzegtens
artikel 90, stk. 2. Sifremt en tjeneste-
mand — som 1 det foreliggende tilfzlde
— har forelagt en ansegning i henhold
tl vedtegtens artikel 90, stk 1, og
anszttelsesmyndigheden udtrykkeligt af-
viser den, skal det ved gennemgangen af
ansegningens grundlag undersoges, om
afvisningen er sket med rette. Da de i
vedtegten fastsatte frister er overholdt,
bade ved indgivelsen af den administra-
tive klage og ved anleggelsen af soegs-
méilet, og da der ikke er fremfort andre
formalitetsindsigelser, ber segsmalet
antages til realitetsbehandling.

2. Til stette for segsmailet har sagse-
geren gjort geldende at aftalen om
opmagasinering af hendes mebler i
Bruxelles har veret en »logisk felge« af
udstationeringen i Yaoundé. Efter at hun
var flyttet, var der nemlig ikke nogen
fornuttig grund til at opretholde boligen
pi hendes tjenestested, navnlig da hun
som hidtil havde en bolig p4 sit hjemsted
i det sydlige Frankrig og ogsi ans3 dette
sted for det sted, hvor hun herte til. Da
hun ikke méitte tage sine mebler med til
Cameroun, havde hun siledes kun den
mulighed at lade dem opmagasinere.
Derfor m4 omkostningerne ved opmaga-
sineringen  betragtes som yderligere
udgifter, som er foranlediget af udstatio-
neringen, og som skal godigeres i
henhold til vedtegtens artikel 38, litra d).
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Derimod har Kommissionen indtaget
den holdning, at disse omkostninger
hverken kan anses for en umiddelbar
folge af udstationeringen eller for en
yderligere udgift i den nzvnte bestem-
melses forstand. Hvis man ikke kan
tiltrede denne opfattelse, ma man i hvert
fald g& ud fra, at disse udgifter skal
fradrages i det beleb pa i alt 266 307
BFR, som er udbetalt sagsegeren i form
af tilleg for oversaisk tjeneste, udlands-
tilleg, boszuelsespenge samt bosattel-
" sespenge ved fratreden.

For straks at foregribe resultatet mi man
efter min mening tilslutte sig det af
Kommissionen fremferte hovedargu-
ment. Uden at man behever komme ind
pid spergsmilet om, hvorvidt der pi
grund af de nazvnte kontraktsklausuler
overhovedet titkommer sagsegeren noget
krav mod Kommisssionen i henhold til
artikel 38, folger det nemlig allerede
entydigt af bestemmelsens ordlyd, at en
tjenestemand kun har krav pd at fi
godigjort sidanne yderligere udgifter,
der er foranlediget af den midlertidige
tjeneste.

Der kan derfor kun siges at foreligge en
yderligere udgift, dersom tjenestemanden
ikke ?orud for udstationeringen skulle
afholde tilsvarende omkostninger. Felge-
lig kan kun en objektiv sammenligning af
sagsegerens ekonomiske situation fer og
under hendes udstationering vise, hvor-
vidt den omtalte betingelse er opfyldt.
Som sagsegeren med rette har frem-
hzvet, kan en sidan sammenligning ikke
g4 ud pa et samle de enkelte poster, som
indgar i det samlede beleb, i én »pakke«
og herefter sammenligne, hvad der bliver
tilbage under stregen; ved en sammenlig-
ning m& det derimod vare korrekt kun

at tage de dele af lennen i betragtning,
der ogsa er sammenlignelige ud fra deres
formal.

Ved denne sammenligning viser det sig,
at de krav, der kan geres gzldende
i henhold til tjenstemandsvedtzgten,
dxkkes af sagsegerens kontraktsmaessige
krav over for Den europziske Sammen-
slutning for Samarbejde i form af
grundlen, husstands- og bernetilleg.
Desuden havde sagsegeren i henhold ul
kontrakten med Den europziske
Sammenslutning for Samarbejde krav pi
tilleg for overseisk tjeneste, udlands-
tilleg udbetalt i den nationale valuta, en
mebleret bolig gratis til radighed og
endog betaling af hendes udgifter ul
elektricitet.

Heroverfor er der ikke i tjenestemands-
vedtegten hjemmel for en speciel udlig-
ning af udgifterne til den bolig, som en
tjenestemand skal tage pa tjenestestedet i
henhold ¢l vedtegtens artikel 20. Nar
sagsegeren ud fra en helt igennem
fornuftig ekonomisk vurdering har
opgivet sin bolig i Bruxelles, og har ladet
sine mebler, som hun ikke kunne med-
bringe til Cameroun, opmagasineres til et
lavere belob, kan man ikke sige, at der
med henblik pd boligudgiften er opstiet
en yderligere udgift. I den forbindelse ma
det ogsi 1 serlig grad tages i betragtning,
at hun samtidig fik stillet en mebleret
bolig gratis til sin ridighed pi sit nye
yenestested. Ved at opgive sin bolig har
hun siledes i sidste instans opniet en
ekonomisk fordel svarende til forskellen
mellem huslejen og udgifterne ved opma-
gasineringen. Det er imidlertid ikke den
nzvnte bestemmelses formal, hvilket alle-
rede fremgir af dens ordlyd, i skono-
misk henseende at stille den udstatione-
rede tjenestemand bedre i forhold til
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hans hidtidige @konomiske forhold. Be-
stemmelsen skal kun tage hejde for, at
udstationeringen  ikke medferer en
okonomisk set ringere stilling.

Endelig modsvarer den nazvnte fordel
heller ikke, som sagsegeren har anfort,
bortfaldet af udlandstllegget. Bortset
fra, at det ikke under den mundtlige
forhandling entydigt kunne klarlzgges,
om sagsegeren, der har fransk statsbor-
gerskab, havde fiet udbetalt et sidant
tilleg indtil hun blev udstationeret, skal
jeg hertil kun bemzrke, at formélet med
udlandstillegget, som Domstolen har
fastslaet i sagerne 21/74 (dom af 20. 2.
1975, Jeanne Airola mod Kommissionen,
Sml. 1975, s. 221) og 147/79 (dom af
16. 10. 1980, René Hochstrass mod De
europziske Fellesskabers Domstol, Sml.
1980, s. 3005), er at opveje de serlige
byrder og ulemper, som anszttelsen ved
Fzllesskaberne forvolder tjenestemznd,
der ikke har statsborgerskab i den stat,
hvor deres tjenestested er beliggende, og
som af denne grund er tvunget til at
skifte bopzl. Det felger imidlertid af
denne formélsbestemmelse vedrerende
udlandstillegget, der ikke mi forveksles

med et boligtilskud, at der ikke lengere
var grund ul at yde dette tilleg, efter at
sagsegeren havde opgivet sin bopzl pi
tjenestestedet, og efter at de serlige
ulemper, f.eks. for overseisk tjeneste, var
blevet udlignet gennem en rekke andre
serlige tilleg, der alt i alt i hvert fald var
hejere end udlandstillzegget.

Det felger af det ovenfor anferte og kan
som endnu et argument nevnes, at det
taler imod det berettigede i det fremforte
krav, at opmagasineringsudgifterne ikke
er opstiet som falge af udstationeringen,
men kun i anledning af udstationeringen.
Det kan imidlertid ikke vare bestemmel-
sens mening og formal at udligne alle
okonomiske byrder, der pi en eller
anden nok si fjern mide h=nger
sammen med en udstationering; -det mi
kraeves — for at afgrznse bestemmelsens
anvendelsesomride — at de ekonomiske
byrder fremtreeder som ¢ tjenestens inte-
resse nadvendige falger af udstatione-
ringen. Udgifter, der alene er afholdt
med det formal at give sagsegeren en
sterre  besparelse, opfylder imidlertid
ikke denne betingelse.

3. Sammenfattende skal jeg derfor blot foresla, at sagsegte frifindes, og at
sporgsmilet om sagens omkostninger afgeres i overensstemmelse med

procesreglementets artikel 70.
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