E.ON ENERGIE v. KOMISSIO

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

15 péivéna joulukuuta 2010*

Asiassa T-141/08,

E.ON Energie AG, kotipaikka Miinchen (Saksa), edustajinaan asianajajat A. Rohling,
C. Krohs, F. Dietrich ja R. Pfromm,

kantajana,

vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Bouquet, V. Bottka ja R. Sauer,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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TUOMIO 15.12.2010 — ASIA T-141/08
jossa on kyse neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan
perusteella sinetin murtamisen vuoksi médrattédvan sakon vahvistamisesta 30.1.2008

tehdyn komission péétoksen K(2008) 377 lopullinen (Asia COMP/B-1/39.326 — E.ON
Energie AG) kumoamisvaatimuksesta,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Martins Ribeiro (esittelevd tuo-
mari) seké tuomarit S. Papasavvas ja N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Andova,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.4.2010 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdaannot

[EY] 81 ja [EY] 82 artiklassa vahvistettujen kilpailusdéntojen tdytintoonpanosta
16.12.2002 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1)
20 artiklan 2 kohdan d alakohdassa sdéddetédn, ettd "virkamiehilld ja muilla mukana
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olevilla henkil6illg, jotka komissio on valtuuttanut tekeméén tarkastuksen, on oikeus
sinetoida kaikki yrityksen tilat ja kirjanpito tai asiakirjat siksi ajaksi ja siltd osin kuin
on tarpeen tarkastuksen suorittamiseksi”

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan nojalla "komissio voi pd&tok-
selladn maaritd yrityksille tai yritysten yhteenliittymille sakon, joka on enintdan yksi
prosentti edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos tahallisesti tai tuottamuksellisesti
—— komission valtuuttamien virkamiesten tai muiden mukana olevien henkil6iden
20 artiklan 2 kohdan d alakohdan nojalla asettamat sinetit on murrettu”.

Asian tausta

Euroopan yhteisdjen komissio méarasi 24.5.2006 tekemallddn paatokselld asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan mukaisesti tarkastuksesta E.ON AG:n ja tdimén madrdysval-
lassa olevien yritysten tiloissa tutkiakseen niiden osallistumista kilpailua rajoittaviin
sopimuksiin koskevien epiilyjen paikkansapitdvyyden. Tarkastus kantajana olevan
E.ON Energie AG:n, joka on E.ON:n kokonaan omistama tytdryhtié, Miinchenissé
sijaitsevissa tiloissa alkoi 29.5.2006 iltapéivilld. Saatuaan tiedon tarkastuspédatoksestd
kantaja ilmoitti, ettei se vastusta tarkastusta.

Tarkastuksen toteuttivat neljd komission edustajaa ja kuusi Bundeskartellamtin (Sak-
san kilpailuviranomainen) edustajaa. Asiakirjoja, jotka kyseiset edustajat valitsivat
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29.5.2006 toteutetun tarkastuksen aikana yksityiskohtaisempaa tutkintaa varten, sdi-
lytettiin huoneessa G.505, jonka kantaja antoi komission kdyttoon. Koska tarkastusta
ei saatu paatokseen saman péivin aikana, tarkastusryhmén vastuuhenkil6 sulki avai-
mella kyseisen huoneen oven, joka koostui lakatuista dénieristetyisté levyistd ja elok-
soidusta alumiinista valmistetusta karmista, ja kiinnitti siihen virallisen turvasinetin,
jonka koko oli 90 x 60 mm (jdljempéna riidanalainen sinetti). Sen pinta-alasta noin
kaksi kolmasosaa oli kiinnitetty ovilevyn ja loput oven karmin péélle. Sinetin kiinnit-
tdmisestd laadittiin poytakirja, jonka allekirjoittivat komission, Bundeskartellamtin ja
kantajan edustajat. Tdmaén jalkeen tarkastajat poistuivat kantajan tiloista ottaen mu-
kaansa heille annetun huoneen G.505 avaimen. Vastauksena tiedusteluun kantaja to-
tesi, ettd kaytossa oli komissiolle annetun avaimen lisdksi 20 yleisavainta, joilla péasi
huoneeseen G.505 (riidanalaisen paatoksen 19 perustelukappale).

Riidanalainen sinetti oli sininen tarra, jonka yld- ja alareunassa oli keltaisia viivoja
ja Euroopan lipun keltaisia tdhtid. Alemmassa keltaisessa alueessa oli teksti, jonka
mukaan komissio voi madritéd sakon, jos sinetti murretaan. Riidanalaisessa sinetissa
kéytetyn turvakalvon oli valmistanut 3M Europe SA -niminen yhti6 (jaljempéna 3M)
joulukuussa 2002. Komission tilauksesta erés kirjapaino painoi edelld mainitut tiedot
turvakalvolle vuoden 2004 ensimmiiselld neljannekselld.

Jos riidanalaisen sinetin kaltainen muovista valmistettu sinetti murretaan, valkoinen
liima, jolla sinetti kiinnitetdadn alustaan, muodostaa sinetin pinnalle teksteja "VOID’,
jotka ovat kooltaan noin 12 Didot-pistettd (noin 5 mm) ja jotka jakautuvat tasaisesti
tarran koko pinnalle. Irrotettu sinetti tulee néiltd alueilta lapindkyvéksi, jolloin tekstit
"VOID” nidkyvit myos sinetin paélté.

II - 5768



E.ON ENERGIE v. KOMISSIO

Tarkastusryhma totesi palattuaan paikalle 30.5.2006 aamulla noin kello 8.45, etté rii-
danalainen sinetti, joka oli edelleen kiinnitettynd huoneen G.505 oveen, oli muuttunut.

Noin kello 9.15 tarkastusryhmén vastuuhenkilé avasi huoneen G.505 oven. Oven
avaaminen aiheutti riidanalaisen sinetin ovilevyyn liimatun osan irtoamisen, kun taas
toinen osa pysyi liimattuna oven karmiin.

Sinetin murtamisesta laadittiin poytékirja, jossa todetaan muun muassa seuraavaa:

— Sinetti oli kokonaisuudessaan liikkunut noin 2 mm pysty- ja sivusuunnassa, ja
liimajalkié nékyi sinetin alapuolella ja oikealla puolella.

— Teksti "VOID’ oli selvésti néhtdvissé sinetin koko pinnalla, ja sinetti oli edelleen
oven karmin paalld eiké ollut repeytynyt.

— Sen jilkeen, kun komission [virkamies] (M. K.) oli avannut oven, minka aikana
sinetti sdilyi ennallaan eli se ei repeytynyt, tekstistd "VOID’ nikyi valkoisia jalkia
sinetin takapuolella (liimapinta).
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— Kunsinetti irtoaa, valkoinen teksti"'VOID’ jai yleensé alustaan, miké tapahtui suu-
relta osin késiteltdvissé tapauksessa, silld teksti nékyi todellakin oven pinnassa.

— Useita valkoisia jélkié oli kuitenkin myos sinetin liimapinnalla, ei niilld sinetin ta-
kapuolen lapindkyvilld alueilla, joilla nékyi tekstejd "VOID; vaan ndiden alueiden
vieressa.”

Sinetin murtamisesta laaditun poytakirjan allekirjoittivat komission edustaja ja Bun-
deskartellamtin edustaja. Kantaja kieltéytyi allekirjoittamasta sita.

Riidanalaisesta sinetistd otettiin 30.5.2006 iltapéivilld digitaalisia kuvia matkapuheli-
men kameralla.

Kantaja antoi 31.5.2006 “sinetin kiinnittdmisestd 30.5.2006 laadittuun poytédkirjaan
liséselvityksen’, jonka sanamuoto on seuraava:

”1. Oven avaamisen jilkeen mitddn muutoksia ei todettu huoneeseen varastoitujen
asiakirjojen osalta.

2. Kun sinetti poistettiin 30.5.2006 illalla ennen sen korvaamista uudella, karmin
péallé oleva teksti "VOID’ ei ollut lainkaan pyyhkiytynyt pois.
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3. Kolilasnd sinettié kiinnitettdessd edellisiltana, ja hdnestd vaikutti siltd, etté sine-
tin kiinnittdminen kesti huomattavan kauan”

Komissio esitti 9.8.2006 kantajalle tietojensaantipyynnon asetuksen N:o 1/2003 18 ar-
tiklan mukaisesti. Kantaja vastasi siihen 23.8.2006 pdivitylla kirjeella. Tietojensaanti-
pyyntoja osoitettiin lisdksi 29.8.2006 3M:lle, 31.8.2006 kantajan palveluksessa olevalle
siivousyritykselle (jaljempénd siivousyritys) ja 1.9.2006 kantajan vartiointiyksikolle.

Tarkastusryhman kymmenen jésent tayttivat kyselylomakkeet, jotka liittyivéit heidan
havaintoihinsa riidanalaisen sinetin kiinnittdmisesti ja sen tilasta 30.5.2006 aamulla.

Komissio osoitti 2.10.2006 kantajalle viitetiedoksiannon. Kéytettdvissddn olleiden
tietojen perusteella se totesi muun muassa, etté riidanalainen sinetti oli murrettu ja
ettd kantajan oli katsottava olevan siitd vastuussa, koska kyseinen rakennus oli sen
méérdysvallassa.

Kantaja esitti 13.11.2006 huomautuksensa viitetiedoksiannosta.

Kantajan pyynnostd kuulemismenettelystd vastaava neuvonantaja toteutti 6.12.2006
suullisen kuulemisen, johon my6s 3M osallistui.
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Komission pyynnostd 3M vahvisti 21.12.2006 kirjallisesti tiettyja suullisessa kuulemi-
sessa esitettyjd toteamuksia.

Hallinnollisen menettelyn aikana kantaja toimitti komissiolle kolme luonnontieteelli-
sen ja ladketieteellisen instituutin (jdljempénd instituutti) asiantuntijalausuntoa.

Instituutti laati 21.3.2007 ensimmadisen asiantuntijalausunnon (jaljempand instituutin
lausunto I), jossa analysoitiin riidanalaisen sinetin reaktioita leikkaaviin ja kuoriviin
voimiin.

Komissio antoi 11.4.2007 Kr:lle, joka on liimaustekniikoiden ja muovien kayttaytymi-
sen valantehnyt asiantuntija, tehtdvéksi laatia kertomuksen tietyisté riidanalaisen si-
netin toiminnan ja késittelyn yksityiskohdista. Han laati ensimmaisen kertomuksensa
(jaljempand Kr:n kertomus I) 8.5.2007.

Instituutti laati 15.5.2007 toisen asiantuntijalausunnon (jaljempéna instituutin lau-
sunto II), jossa analysoitiin riidanalaisen sinetin reaktioita leikkaaviin voimiin vedet-
tdessd ja puristettaessa sekd kuoriviin voimiin Synto-nimisen siivousaineen (jaljem-
pénd Synto) vaikutuksen jélkeen.
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Komissio antoi 6.6.2007 péivatylld kirjeelld kantajalle tiedon viitetiedoksiannon jal-
keen vahvistetuista uusista tosiseikoista tukeutuen 3M:n toteamuksiin ja Kr:n ker-
tomukseen I ja antoi sille mahdollisuuden esitta4 taltd osin kirjallisia huomautuksia.

Kantaja toimitti 6.7.2007 komissiolle kirjalliset huomautukset ja pyysi uutta suullista
kuulemista. Tam& pyynt6 hylattiin.

Kantaja toimitti 1.10.2007 komissiolle instituutin kolmannen asiantuntijalausunnon,
joka oli péivitty 27.9.2007 (jaljempéné instituutin lausunto III) ja jossa analysoitiin
riidanalaisen sinetin reaktioita kuoriviin voimiin vanhentumisen, Synton ja ilman-
kosteuden vaikutuksesta.

Komissio antoi tdmin jélkeen Kr:n tehtdviksi kommentoida kantajan 6.7.2007 pdivit-
tyyn kirjeeseen ja instituutin lausuntoihin II ja III sisaltyvid véitteitd ja huomautuksia.
Kr. laati toisen kertomuksensa 20.11.2007 (jaljempéné Kr:n kertomus II).

Komissio antoi 23.11.2007 péivitylld kirjeelld kantajalle tiedon komission 6.6.2007
paivityn kirjeen lihettdmisen jalkeen vahvistetuista uusista tosiseikoista. Se antoi sa-
malla kantajalle oikeuden tutustua merkityksellisiin asiakirjoihin ja erityisesti Kr:n
kertomukseen II.
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Kantaja otti 10.12.2007 kantaa 23.11.2007 léhetettyihin asiakirjoihin.

Komissio vastaanotti 15.1.2008 kantajalta toisen kirjeen, johon oli liitetty niiden 20
henkilon valaehtoiset ilmoitukset, joiden hallussa kantajan mukaan oli avain, jolla oli
mahdollista padstd huoneeseen G.505 29.5.2006 illalla (jaljempdna avainten haltijat).
Namad henkilot vahvistivat ndisséd ilmoituksissa, ettéd kyseiselld ajanjaksolla (29.5.2006
kello 19:n ja 30.5.2006 kello 9.30:n vilisend aikana) joko he eivit olleet rakennukses-
sa G tai he eivit olleet avanneet kyseisen huoneen ovea (riidanalaisen padtoksen 42
perustelukappale).

Komissio teki 30.1.2008 paiatoksen K(2008) 377 lopullinen sakon vahvistamisesta
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan perusteella sinetin mur-
tamisen vuoksi (Asia COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG) (jaljempéna riidanalai-
nen pédtos), josta tehty tiivistelmé on julkaistu Euroopan unionin virallisessa lehdessé
19.9.2008 (EUVL C 240, s. 6).

Riidanalaisen pédétoksen padtososassa todetaan seuraavaa:

”1 artikla

E.ON Energie AG on murtanut komission virkamiesten asetuksen N:o 1/2003 20 ar-
tiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti kiinnittdmén sinetin ja on véhintdén tuotta-
muksellisesti rikkonut saman asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohtaa.
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2 artikia

1 artiklassa mainitun kilpailusaéntojen rikkomisen vuoksi E.ON Energie AG:lle mééa-
ratddn 38000000 euron suuruinen sakko.

Menettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti esilld olevan kanteen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kir-
jaamoon 15.4.2008 toimittamallaan kannekirjelmalla.

Kantaja vaatii, ettd

— riidanalainen péitos on kumottava

— toissijaisesti sakon médrdd on alennettava asianmukaiseen méiraén

— komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Komissio vaatii, etta

— kanne on kumottava kokonaisuudessaan

— kantaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin (kah-
deksas jaosto) pédtti aloittaa suullisen késittelyn. Asianosaisten lausumat ja vastauk-
set unionin yleisen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin kuultiin 14.4.2010 pide-
tyssd istunnossa.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteen tueksi yhdeksdn kanneperustetta. Seitsemén ensimmaéisté
kanneperustetta koskevat sinetin murtamisen toteamista ja kaksi viimeista liittyvét
sakon madraan.

Ensimmadinen kanneperuste koskee todistustaakan huomioon ottamista virheellisella
tavalla, toinen "viran puolesta tapahtuvan tutkimuksen periaatteen” noudattamatta
jattdmistd, kolmas vditteen mukaan virheellistd olettamaa sddntojenmukaisesta si-
netin kiinnittdmisestd, neljas vaitteen mukaan virheellistd olettamaa riidanalaisen
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sinetin "ilmeisestd tilasta” tarkastusta seuraavana piaivind, viides virheellistd olet-
tamaa turvakalvon sopivuudesta komission sinettien viralliseen kiinnittimiseen,
kuudes sitd, ettd komissio ei ole ottanut huomioon "muita mahdollisia tapahtuman-
kulkuja’, jotka ovat voineet aiheuttaa riidanalaisen sinetin tilan, seitsemés syytto-
myysolettaman periaatteen loukkaamista, kahdeksas asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 1 kohdan rikkomista, koska kantajan ei ole naytetty tehneen mitéédn virhettd, ja
yhdeksids EY 253 artiklan rikkomista ja suhteellisuusperiaatteen loukkaamista sakon
madrad vahvistettaessa.

Ensimmdinen kanneperuste, jonka mukaan todistustaakka on otettu huomioon
virheelliselld tavalla

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittd4, ettd in dubio pro reo -opin, syyttomyysolettaman periaatteen, joka on
vahvistettu Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklan 2 kohdassa, ja asetuksen N:o 1/2003 2 artiklan ensimmaisen virkkeen mu-
kaan komissiolla on todistustaakka menettelyissd, joiden pédtteeksi voidaan madréta
sakkoja kartellioikeuden nojalla. Komissiolla oli velvollisuus kunnioittaa rikosoikeu-
den perustavanlaatuisia takeita ja todistaa oikeudellisesti riittavalla tavalla kilpai-
lusddntojen rikkominen, jolloin mahdollisen epdvarmuuden on koiduttava kyseessa
olevan yrityksen hyviksi. Kantajan mukaan oikeuskaytdnnosté ilmenee, ettd kun ko-
missio tukeutuu olettamaan siitd, ettd todettuja tosiseikkoja ei voida selittdd muulla
tavoin kuin siten, ettd ne ovat seurausta kilpailusdéntojen rikkomisesta, on riittavad
osoittaa olosuhteet, jotka selittavit komission toteamat tosiseikat eri tavalla ja joiden
perusteella komission kilpailusddnt6jen rikkomisen toteamiseksi kayttdma tosiseik-
kojen selitys voidaan siis korvata toisella selityksella.
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Komission viitteestd, jonka mukaan riidanalaisen sinetin muuttuminen on joka
tapauksessa “ilmeinen todiste” sinetin murtamisen aineellisesta osatekijdsté, kantaja
esittdd, ettd tdllainen todiste ei ole in dubio pro reo -opin mukainen. Kantajan mu-
kaan "ilmeinen todiste” ei asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan mukaisessa
menettelyssé ole todiste, joka voitaisiin ottaa huomioon, eikd missdén tapauksessa
riitd osoittamaan sellaista rikkomusta, jonka seuraamuksena on sakko. Vaikka viita-
tessaan "ilmeiseen todisteeseen” komissio tarkoittaisi tosiasiallisesti aihetodistetta, se
ei kantajan mukaan ole esittdnyt yhtdédn todistetta, koska se ei ole ndyttdnyt toteen
yhtédén aihetodistetta.

Lisdksi komission todistustaakkaa lisdd kantajan mukaan kisiteltdvéssd asiassa sen
oma toiminta.

Ensinndkédn kayttaessddn riidanalaista sinettid komissio ei toteuttanut asianmulkaisia
toimenpiteitd rajoittaakseen "véérien positiivisten reaktioiden” (eli tekstien "VOID”
ilmestymisen riidanalaiseen sinettiin huolimatta siitd, ettd sitd ei ole irrotettu) vaaraa,
joka johtuu erityisesti siitd, ettd sinetin sdilyvyysaikaa ei ole noudatettu. Kantajan mu-
kaan komission olisi pitdnyt todistaa, ettd riidanalaisen sinetin maksimaalisen siily-
vyysajan kulumisesta huolimatta sinetti oli asianmukainen ja toimiva 29. ja 30.5.2006
vilisend yond. Valmistajan toteamukset eivét ole taltd osin riittdvid, koska 3M mainitsi
turvakalvoa koskevassa selosteessa (jiljempani tekninen seloste) ainoastaan kahden
vuoden maksimaalisen sdilyvyysajan eiké se vastauksessaan komission kyselylomak-
keeseen antanut lopullista lausuntoa tuotteen tismaéllisestd toimivuusajasta. Kantajan
mukaan komissio ei ole toimittanut téllaista todistetta myoskéddn Kr:n kokeiden avul-
la, joita ei ole edes toteutettu itse riidanalaisella sinetilld. Instituutin asiantuntijalau-
sunnoista ilmenee kantajan mukaan lisdksi, ettd tarrasinetit ovat herkempié niiden
kiinnittdmisolosuhteista ja ilmankosteudesta riippuen.
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Toiseksi komissio ei kantajan mukaan toteuttanut paikan paalld tarvittavia toimen-
piteitd todisteiden sdilyttdmiseksi ottamalla valokuvia riidanalaisesta sinetistd ennen
oven avaamista, erityisesti kun otetaan huomioon kantajan edustajien komission vir-
kamiehille 30.5.2006 aamulla riidanalaisen sinetin tilasta esittdméat huomiot. T&lta
osin sinetin murtamista koskeva poytakirja ei sellaisenaan ole riittavé todiste riidan-
alaisen sinetin tilasta, koska tdmaé on laadittu tarkastuksen jélkeen.

Kun otetaan huomioon in dubio pro reo -oppi ja komission toiminnasta kantajan
mukaan johtuva todistustaakan lisddntyminen, kantajan mukaan ei ole mahdollista
todeta kantajan syyksi luettavaa sinetin murtamista. Komissio ei ole osoittanut rikko-
misen aineellista osatekijdd niin, ettei siit4 jéisi jarkevad epdilysté.

Kantaja katsoo, ettd, toisin kuin komissio toteaa, esilld oleva kanneperuste ei ole abst-
rakti vaan siind viitetddn konkreettisesti, ettei ole todisteita siit4, ettd kantajan syyk-
si luettavat olosuhteet olisivat aiheuttaneet riidanalaisen sinetin tilan muuttumisen.
Jopa ilman kantajan esittdmié asiantuntijalausuntoja voidaan siis todeta, ettei sakko-
seuraamuksen maarddminen ole oikeutettua. Menettelyssd, jonka padtteeksi tehddan
padtos sakon maardamisestd, kyseesséd olevan yrityksen asiana ei ole esittdd ndyttod
sen puolesta puhuvista seikoista tai "muista mahdollisista tapahtumankuluista” Ko-
mission pitdd pdinvastoin tutkia kokonaisvaltaisesti kaikki yritystd vastaan ja sen puo-
lesta puhuvat seikat ja esittdd absoluuttiset todisteet, joiden perusteella ei jaa jarkevaa
epiilystd siitd, ettd kantajan syyksi luettavat olosuhteet ovat aiheuttaneet riidanalai-
sen sinetin tilan muuttumisen. Pelkké kilpailusddntdjen rikkomisen todennikéisyys
ei riitd sakon médraamiseksi varsinkaan, kun kantaja on esittényt tarpeeksi epiilyja
nédyton esittdmisen osalta.
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Vaikka olisi mydnnettévd, ettd ensi ndkemaltd komissio on toimittanut riittdvan va-
kuuttavan ndyton sinetin murtamisen osoittavista seikoista, kantaja toimitti kuitenkin
omien sanojensa mukaan menestyksellisesti vastandyttod. Se kykeni joka tapauksessa
heréttdmadn epdilyjd siitd, olivatko komission todisteet riittévid rikkomisen toteami-
seksi. Toisin kuin komissio esittdd riidanalaisen paatoksen 44 perustelukappaleessa,
kantaja ei omien sanojensa mukaan sinetin murtamisen osalta "pelkéstdén maininnut
mahdollista muuta selitystd” tai “maininnut epatyypillisen tapahtumankulun teoreet-
tista mahdollisuutta” vaan tukeutui instituutin useisiin asiantuntijalausuntoihin to-
distaakseen, ettd tietyt olosuhteet eli vanhentuneen sinetin kiyttdminen, ilmankoste-
us, oven ja oven karmin virdhtely ja tdstd aiheutuneet leikkaavat voimat sekéd Synton
vaikutus saattoivat aiheuttaa riidanalaisen sinetin liukumisen, joka aiheutti tarkas-
tusryhmin havaitseman “vaikutelman vahingoittumisesta” Kantajan mukaan menet-
telyssd, jonka padtteeksi tehdddn paitos sakon médradmisestd, ei voida katsoa, ettd
sinetin valittdvan aineen (kasiteltdvissa asiassa turvakalvon) valinnassa, séilytyksessi
ja kaytossd esiintyvit mahdolliset erityispiirteet olisivat tdysin merkityksettomia.

Esilld olevan kanneperusteen yhteydessd kantaja ehdottaa unionin yleisen tuomiois-
tuimen tyojarjestyksen 65 artiklan c alakohdan mukaisesti, ettd sen asianajajaa sekd
E.ON:n toimihenkil6d kuullaan todistajina sen osalta, miké oli riidanalaisen sinetin
tila 30.5.2006 aamulla.

Komissio vaatii, ettd ensimmdinen kanneperuste hylitdédn, koska se on muotoiltu
abstraktisti eikd siind ole tutkittu todisteiden arvioimiseen ja riidanalaiseen paatok-
seen kohdistuvia konkreettisia vaikutuksia. Toissijaisesti komissio myos kiistdd kan-
tajan viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 1/2003 2 artiklasta sekd EY 81 ja EY 82 artiklan soveltamista koskevas-
ta vakiintuneesta oikeuskéytdnnosté ilmenee, ettd kilpailuoikeuden alalla silloin, kun
kyse on kilpailusdéntojen rikkomista koskevasta oikeusriidasta, komission on naytet-
tdvé toteamansa rikkominen toteen ja esitettdva oikeudellisesti riittdva ndytto rikko-
misen perustana olevista tosiseikoista (asia C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio,
tuomio 17.12.1998, Kok., s. I-8417, 58 kohta; yhdistetyt asiat C-2/01 P ja C-3/01 P,
BAI ja komissio v. Bayer, tuomio 6.1.2004, Kok., s. I-23, 62 kohta ja asia T-201/04,
Microsoft v. komissio, tuomio 17.9.2007, Kok., s. II-3601, 688 kohta). Talloin komissi-
on tehtdvidnd on hankkia riittdvan tasmallistd ja yhtdpitdvad ndyttod, jonka perusteella
voidaan vakuuttua siitd, ettd viitetty rikkominen on tapahtunut (ks. vastaavasti yh-
distetyt asiat 29/83 ja 30/83, CRAM ja Rheinzink v. komissio, tuomio 28.3.1984, Kok.,
s. 1679, 20 kohta; yhdistetyt asiat C-89/85, C-104/85, C-114/85, C-116/85, C-117/85
ja C-125/85-C-129/85, Ahlstrom Osakeyhtié ym. v. komissio, tuomio 31.3.1993,
Kok., s.1-1307, Kok. Ep. X1V, s.1-123, 127 kohta ja yhdistetyt asiat T-185/96, T-189/96
ja T-190/96, Riviera Auto Service ym. v. komissio, tuomio 21.1.1999, Kok., s. I1-93,
47 kohta).

Tdmin jdlkeen on huomautettava, ettd EY 230 artiklaan perustuvan kumoamiskan-
teen yhteydesséd unionin tuomioistuimen on valvottava ainoastaan riidanalaisen toi-
men lainmukaisuutta (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00, T-71/00 ja T-78/00, JEE En-
gineering ym. v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-2501, 174 kohta).

Tuomioistuimen, joka kasittelee kumoamiskannetta sellaisesta komission péadtokses-
té, jossa todetaan kilpailusdéntojen rikkominen ja madrdtadn paatoksen adressaateille
sakkoa, on arvioitava, ovatko komission péitoksessdédn esittamait todisteet ja muut
seikat riittdvid osoittamaan vaitetyn rikkomisen (edelld 49 kohdassa mainitut yhdis-
tetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 175 kohta).
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Lisdksi tilanteessa, jossa esiintyy epétietoisuutta, tuomioistuimen on ratkaistava asia
sen yrityksen hyviksi, jolle rikkomisen toteamista koskeva paétos on osoitettu (ks.
vastaavasti asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok., s. 207,
Kok. Ep. IV, s. 9, 265 kohta). Erityisesti kisitellessadn sakkopéddtoksen kumoamista
koskevaa kannetta tuomioistuin ei ndin ollen voi todeta, ettd komissio on nayttényt
kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittévalla tavalla, jos silld on tdmén seikan
osalta yhi epdilyksid (edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomion 177 kohta).

Téllaisessa tilanteessa on otettava huomioon syyttdmyysolettaman periaate, joka —
sellaisena kuin se ilmenee muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 2 kappaleesta — on yksi niistd perusoikeuksista, joita unionin tuomioistuimen —
myo6s Euroopan yhtendisasiakirjan johdanto-osassa ja EU 6 artiklan 2 kohdassa seka
7.12.2000 Nizzassa annetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1)
47 artiklassa vahvistetun — vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan suojataan yhteison
oikeudessa. Kun otetaan huomioon kyseessd olevien kilpailusddnt6jen rikkomisten
luonne seka niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttdmyysolettaman
periaatetta sovelletaan erityisesti yrityksid koskevien kilpailusddntojen rikkomiseen
liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen maardami-
seen (ks. vastaavasti mm. asia Oztiirk, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
21.2.1984, A-sarja, nro 73; asia Lutz, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
25.8.1987, A-sarja, nro 123-A; asia C-199/92 P, Hiils v. komissio, tuomio 8.7.1999,
Kok., s. I-4287, 149 ja 150 kohta; asia C-235/92 P, Montecatini v. komissio, tuomio
8.7.1999, Kok., s. 1-4539, 175 ja 176 kohta ja edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 178 kohta).

Kantaja tukeutuu oikeuskéytantoon, joka koskee EY 81 artiklassa kiellettyja yhden-
mukaistettuja menettelytapoja ja jonka mukaan kyseesséd olevien yritysten saman-
suuntaista kayttaytymistd voidaan pitéd todisteena kyseisen artiklan vastaisesta yh-
denmukaisesta menettelytavasta ainoastaan, jos yhdenmukaistettu menettelytapa on
tdmén ainoa uskottava selitys (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat CRAM
ja Rheinzink v. komissio, tuomion 16 kohta). Yhdenmukaistettujen menettelyta-
pojen osalta komission tehtdvénd on siis kyseessd olevien yritysten hallinnollisen
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menettelyn aikana esittdimien viitteiden valossa tutkia kaikki kyseessd olevan kéyt-
tdytymisen mahdollisen selitykset ja todeta kilpailusdantojen rikkominen ainoastaan,
jos kilpailusddntojen rikkominen on tdmén ainoa uskottava selitys.

Jos néin ollen komissio toteaa kyseessd olevien yritysten kayttdytymiseen tukeutuen,
ettd kilpailusdéntojd on rikottu, unionin tuomioistuimen on kumottava kyseessé ole-
va paitos, jos ndmad yritykset esittévit perustelut, jotka valaisevat komission toteamia
tosiseikkoja eri tavalla ja joiden perusteella komission esittdma tosiseikkojen selitys,
jonka perusteella se totesi yhteison kilpailusddntojé rikotun, voidaan korvata toisella
uskottavalla selitykselld (edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat CRAM ja Rhein-
zink v. komissio, tuomion 16 kohta ja edelld 48 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat
Ahlstrom Osakeyhti6 ym. v. komissio, tuomion 126 ja 127 kohta).

Samoin kuin silloin, kun komissio todetessaan EY 81 ja EY 82 artiklan rikkomisen
tukeutuu asiakirjatodisteisiin, kyseessé olevien yritysten tehtévéni ei ole kuitenkaan
pelkéstddn esittdd vaihtoehtoista uskottavaa selitystd komission teorialle, vaan niiden
on myos vedottava siihen, ettéd riidanalaisessa padtoksessd mainitut todisteet olivat
riittdméttomid rikkomisen olemassaolon toteen néyttimiseksi (ks. vastaavasti yhdis-
tetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94-T-316/94, T-318/94, T-325/94, T-328/94,
T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym. v. komissio, tuomio
20.4.1999, Kok., s. 11-931, 725-728 kohta ja edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion 187 kohta), on todettava, etti esilld
olevan tapauksen kaltaisessa tapauksessa, kun komissio tukeutuu valittomiin todis-
teisiin, kyseessd olevien yritysten tehtédvidnd on osoittaa, ettd komission esittdmit to-
disteet ovat riittdmattomid. Oikeuskdytdnnossé on jo todettu, ettd tillainen kddnnet-
ty todistustaakka ei loukkaa syyttomyysolettaman periaatetta (ks. vastaavasti edelld
52 kohdassa mainittu asia Montecatini v. komissio, tuomion 181 kohta).
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Lisdksi on korostettava, ettd yritys ei voi siirtdd todistustaakkaa komissiolle vetoa-
malla seikkoihin, joita se ei voi ndyttd4 toteen (ks. vastaavasti asia T-44/00, Mannes-
mannroéhren-Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. 11-2223, 262 kohta ja edel-
13 49 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering ym. v. komissio, tuomion
343 kohta). Toisin sanoen kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka ldhtokohtaisesti
ovat riittdvid osoittamaan kilpailusdéntdjen rikkomisen, ei riitd, ettd kyseessé oleva
yritys vetoaa sellaisen seikan mahdollisuuteen, joka voisi vaikuttaa kyseisten todistei-
den todistusvoimaan, jotta komission olisi todistettava, ettd tdima seikka ei ole voinut
vaikuttaa todisteiden todistusvoimaan. Pdinvastoin muutoin kuin tapauksissa, joissa
kyseessd oleva yritys ei voinut toimittaa téllaista todistetta komission kayttaytymi-
sen vuoksi (ks. vastaavasti em. asia Mannesmannrohren-Werke v. komissio, tuomi-
on 261 ja 262 kohta ja edelld 49 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat JFE Engineering
ym. v. komissio, tuomion 342 ja 343 kohta), kyseisen yrityksen tehtévéina on osoittaa
oikeudellisesti riittavélld tavalla yhtdalta sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja
toisaalta se, ettd tdmd seikka kyseenalaistaa niiden todisteiden todistusvoiman, joihin
komissio tukeutuu.

Tdmidn kanneperusteen yhteydessd kantaja katsoo, ettd komission piti riidanalaises-
sa padtoksessd osoittaa siten, ettei siitd ole jarkevad epailysta, ettd 30.5.2006 todettu
riidanalaisen sinetin tilan muutos johtui kantajan toiminnasta, osoitettuaan ensin,
ettd kantajan viittdmat eri seikat eivit voineet selittdd kyseistd olomuotoa. Kantajan
mukaan sen tehtdvind ei ole nédyttdd toteen sen puolesta puhuvia seikkoja tai "mui-
ta mahdollisia tapahtumankulkuja” Pelkké rikkomisen todennékoéisyys ei riitd sakon
madradmiseksi varsinkaan, kun kantaja oli esittanyt riittévésti epdilyja todistelun suh-
teen. Ensimmaisessd kanneperusteessaan kantaja viittaa siis siihen, ettd riidanalainen
sinetti oli vanhentunut, ilmankosteuteen, oven ja sen karmin véréhtelyihin ja téastd
seuranneisiin leikkaaviin voimiin sekd Synton vaikutukseen, jotka kantajan mukaan
saattoivat aiheuttaa riidanalaisen sinetin liukumisen, joka aiheutti tarkastusryhmén
havaitseman “vaikutelman vahingoittumisesta”
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Téltd osin on todettava, ettéd toisin kuin komissio viittdd, kantajan esittdmé kanne-
peruste ei ole abstrakti, koska kantaja véittdad ldhinng, ettd kun otetaan huomioon
se, ettei komissio noudattanut periaatteita, jotka sédntelevit todistustaakkaa yhteison
kilpailuoikeudessa, komissio ei ole todistanut oikeudellisesti riittavélld tavalla, ettd
kantajan syyksi luettavat seikat ovat aiheuttaneet riidanalaisen sinetin tilan muutok-
sen, minkd vuoksi riidanalainen péétés on kumottava.

Riidanalaisesta paatoksestd ilmenee kuitenkin, ettd komissio ei ole jattdnyt noudat-
tamatta todistustaakkaa sddntelevid periaatteita. Ensinnékin riidanalaisen paitoksen
44 perustelukappaleessa todetaan nimittdin nimenomaisesti, ettd "komission asiana
on esittdd tarvittavat tosiseikat sinetin véitetyn murtamisen todistamiseksi” Toisek-
si komissio perusteli toteamustaan sinetin murtamisesta riidanalaisen sinetin tilalla
30.5.2006 aamulla eli sillé, ettd komission mukaan sen koko pinnalla esiintyi teksteja
"VOID” ja sen takapuolella oli liimajaamid, kuten komission ja Bundeskartellamtin
tarkastajien ilmoituksista ja sinetin murtamista koskevassa poytikirjassa esitetyistd
toteamuksista ilmenee (riidanalaisen paitoksen 75 ja 76 perustelukappale).

Komissio viittasi ndin ollen kuuden paikan paélld olleen tarkastajan ilmoituksiin ja
sithen, ettd kantaja on allekirjoittanut sinetin kiinnittdmistd koskevan poytékirjan,
ja totesi aluksi, ettd riidanalainen sinetti on kiinnitetty 29.5.2006 illalla sd&nnénmu-
kaisesti (riidanalaisen péédtoksen 50 ja 51 perustelukappale). Komissio totesi tdmén
jalkeen, kuten edelld 59 kohdassa todetaan, ettd kyseisen sinetin tila oli 30.5.2006
aamulla muuttunut, mikd sen mukaan osoittaa, ettd sinetti oli murrettu sdénnosten
vastaisesti.

Riippumatta niiden todisteiden todistusvoimasta, joihin komissio tukeutuu ja joi-
ta on arvioitava tarkasteltaessa kolmatta, neljattd ja viidettd kanneperustetta,
on todettava, ettd komissio on oikeutetusti todennut riidanalaisen péitoksen 44
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perustelukappaleessa, ettd “pelkkd maininta epétyypillisen tapahtumankulun teo-
reettisesta mahdollisuudesta ei voi olla riittédva” kilpailusaéntojen rikkomisen pois-
sulkemiseksi. Edelld 55 ja 56 kohdassa esitettyjen periaatteiden mukaisesti kanta-
jan tehtdvani ei ole nimittdin pelkdstddn nédyttdd toteen niitd eri seikkoja, joita se
on esittdnyt selittddkseen riidanalaisen sinetin tilan 30.5.2006, vaan néyttaa toteen
myds se, ettd ndma seikat saattavat kyseenalaiseksi komission esittdimien todisteiden
todistusvoiman.

Riidanalaisessa péaiatoksessd komissio tutki kuitenkin kantajan hallinnollisen menet-
telyn aikana esittdmié vaihtoehtoisia selityksid, jotka koskevat riidanalaisen sinetin
tilaa 30.5.2006. Komissio katsoi kuitenkin, ettd ndma4 selitykset eiviit osoittaneet, ettd
kyseinen tila johtui muista seikoista kuin sinetin murtamisesta (riidanalaisen paa-
toksen 62-68 ja 77-98 perustelukappale). Niissd olosuhteissa ei voida todeta, etté
todistustaakkaa koskevia periaatteita ei olisi noudatettu.

Kantaja ei voi myoskaédn viittad, ettd komission todistustaakka olisi tullut raskaam-
maksi kahden seikan vuoksi eli sen, ettd riidanalainen sinetti oli viitteen mukaan
vanhentunut, ja sen vuoksi, ettei ole otettu valokuvia, jotka todistavat riidanalaisen
sinetin tilan ennen oven avaamista. Vaikka oletettaisiin, ettd ndma seikat olisi ndytetty
toteen riittavalla tavalla, olisi tutkittava kantajan ndité seikkoja koskevien argument-
tien valossa, tukevatko komission esittdmat todisteet oikeudellisesti riittavélld tavalla
toteamusta asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetusta
sinetin murtamisesta. Tama tutkimus toteutetaan kolmannen, neljénnen ja viidennen
kanneperusteen arvioinnin yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hylattéiva.
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Toinen kanneperuste, jonka mukaan “viran puolesta tapahtuvan tutkimuksen
periaatetta” ei ole noudatettu

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittaa yhdistetyissd asioissa 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig vastaan
komissio, 13.7.1966 annettuun tuomioon (Kok., s. 429, Kok. Ep. I, s. 275) ja asiassa
C-269/90, Technische Universitat Miinchen, 21.11.1991 annettuun tuomioon (Kok.,
s. [-5469, Kok. Ep. XI, s. 1-485) ja huomauttaa, ettd "viran puolesta tapahtuvan tut-
kimuksen periaatteen” mukaan komission tehtdvini on viran puolesta selvittia tosi-
seikat ja tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asiaankuuluvat seikat. Kantajan
mukaan titd "periaatetta” on loukattu kisiteltévissé asiassa.

Ensinnékin komission olisi pitdnyt korjata Synton koostumukseen liittyvit "ilmeiset
epavarmuudet”. Komission ei olisi pitdnyt tyytyd toteamaan, ettei se tiennyt, mitd
tuotetta instituutti oli kéyttanyt kokeidensa yhteydessd (riidanalaisen paatoksen 85
perustelukappale). Instituutti osoitti instituutin lausunnossa II Synton sisdltdvan
2-(2-butoksietoksi)etanolia. Témad aine vaikuttaa vahingollisesti lukuisiin orgaanisiin
aineisiin. Kr. puolestaan ei analysoinut Synton koostumusta mutta katsoi, ettd puh-
distusaine oli "vesiliukoinen pintajannitysta alentava aine, joka siséltdd 2-butoksieta-
nolia ja 2-propanolia (isopropyylialkoholi)” Hinen mukaansa tillainen aine aiheuttaa
ainoastaan alkoholin vaikutusten kaltaisia vaikutuksia, kun taas instituutin analysoi-
ma aine aiheuttaa my6s samoja vaikutuksia kuin eetteri ja ndin ollen ylim&érdisen
liuotusvaikutuksen muun muassa liimoihin ja huopakynén jalkiin ndhden. Kantajan
mukaan instituutin kokeiden tulosten olisi pitdnyt antaa komissiolle kimmokkeen
analysoida Synton koostumusta tarkemmin. Komissio ei voi valttya téltd yksinomaan
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silld perusteella, ettd Synton ainoaa suureksi osaksi vedetontd versiota (jaljempéana
Synto Forte) ei valmistajan ilmoituksen mukaan myyda litran pulloissa, joita siivous-
yritys kaytti (riidanalaisen padtoksen 85 perustelukappale). Kantajan mukaan ei voida
sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd valmistaja olisi antanut virheellisid tietoja ja/tai
Synton pakkaustapa olisi my6hemmin muuttunut.

Kantajan mukaan komissio ei myoskadn ottanut huomioon sité, etté siivousyrityksen
aiemmin kayttdma puhdistusaine (Synto Forte) oli korvattu Syntolla vihédn ennen tar-
kastusta, mistd ilmoitettiin komissiolle kantajan vastauksessa 19.10.2007 ldhetettyyn
tietojensaantipyyntoon. Téltéd osin ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etta sii-
vousyritykselld oli vield hallussaan Synto Forten jaédmiéd. Komissio olisi voinut helposti
analysoida kéytettyd puhdistusainetta, koska kantaja oli ehdottanut, etté se lahettdisi
sille osan pulloon jddneestd aineesta.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio laiminl6i tutkintavelvoitettaan, koska se ei tut-
kinut sitd vditettyd mahdollisuutta, ettd avainten haltijat olisivat padstdneet huonee-
seen G.505 kolmansia henkiloitd, eikd sitd viitettyd mahdollisuutta, ettd joku olisi
tunkeutunut tdhdn huoneeseen muulla tavoin. Komissio ei riidanalaisen péaéitoksen
98 ja 100 perustelukappaleessa ottanut huomioon sitd, ettd kyseisen huoneen ovi oli
paitsi sinetdity, my0s lukittu sisdédnpéédsyn estimiseksi. Avainten haltijoiden valaeh-
toisista ilmoituksista ilmenee kantajan mukaan, ettd kyseisen yon aikana kyseessd
olevan huoneen ovessa olevaa lukkoa ei ole avattu eiké ovea ole avattu. Kantaja vaatii,
ettd tdima todistetaan kuulemalla néitéd henkil6ita todistajina tydjérjestyksen 65 artik-
lan ¢ alakohdan mukaisesti.

Sikali kuin komissio vaittia, ettd muut henkilot ovat voineet hankkia huoneen G.505
avaimen avainten haltijoilta (riidanalaisen padtoksen 98 perustelukappale), kantaja
viittad, ettd kun otetaan huomioon komission velvoite selvittai tosiseikat taydellises-
ti, komission olisi pitdnyt vaatia, ettd valaehtoisia ilmoituksia tdydennetéén, tai tutkia
itse avainten sijoituspaikkaa.
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Sikéli kuin komissio vaittéd, ettd valaehtoiset ilmoitukset eivit sulje pois sit4, ettd "ovi
on avattu muilla keinoin” (riidanalaisen péadtoksen 98 perustelukappale), komission
olisi pitdnyt tutkia huoneen G.505 lukkoa ja ovea voidakseen ndyttdd toteen murtau-
tumisen tai jonkinlaisen kisittely-yrityksen. Oven pinnan analysoinnin perusteella
olisi voitu todeta, ettd oven avaaminen muilla keinoin voidaan sulkea pois.

Kantaja toteaa lisdksi, ettei voida olettaa, etté se olisi tietoisesti kannustanut jotakuta
avaimen haltijoista vahingoittamaan riidanalaista sinettid ja/tai avaamaan oven. Se
katsoo, ettd tille mahdolliselle kolmannelle henkil6lle voidaan Saksan oikeuden mu-
kaan méérété virheellisen valaehtoisen ilmoituksen vuoksi rikosoikeudellinen seuraa-
mus ja mahdollisesti suuri vahingonkorvausvelvollisuus.

Kolmanneksi kantaja viittds, ettd komissio loukkasi "viran puolesta tapahtuvan tutki-
muksen periaatetta” tarkastajien kyselylomakkeen kysymyksen numero 6 muotoilul-
la, joka esti tarkastajien omien toteamusten toistamisen tai vaikutti siihen.

Komissio huomauttaa, ettd ensimmaiinen kanneperuste on hyléttavé, koska kantaja
ainoastaan esittdd yleisid toteamuksia osoittamatta sitd, miten esitetyt viitteet voi-
sivat vaikuttaa riidanalaisen pa&toksen laillisuuteen. Toissijaisesti se kiistdd kantajan
viitteet.
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Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelléd 48 ja 49 kohdassa huomautetaan, kilpailuoikeuden alalla komission on
nédytettdvé toteamansa rikkominen toteen ja sen on esitettavé oikeudellisesti riittava
ndytto siitd, ettd timén rikkomisen perustana olevat tosiseikat ovat olemassa. Télloin
komission tehtdvénd on hankkia riittdvan tdsmallistd ja yhtépitdvdd ndyttod, jonka
perusteella voidaan vakuuttua siitd, ettd véitetty rikkominen on tapahtunut.

Liséksi on todettava, ettd komission on hyvéan hallintotavan mukaisesti turvauduttava
omiin menetelmiinsé aiheellisten tosiseikkojen ja olosuhteiden selvittimiseksi (edelld
65 kohdassa mainitut yhdistetyt asiat Consten ja Grundig, s. 501).

Erds yhteison oikeusjérjestykseen luoduista takeista on toimivaltaisen toimielimen
velvollisuus yksittédistapauksessa tutkia huolellisesti ja puolueettomasti kaikki asiaan-
kuuluvat seikat (ks. vastaavasti edelld 65 kohdassa mainittu asia Technische Univer-
sitdt Miinchen, tuomion 14 kohta ja asia T-167/94, Nolle v. neuvosto ja komissio,
tuomio 18.9.1995, Kok., s. I1-2589, 73 kohta).

Télta osin on aluksi todettava, ettd kantajan kanneperusteella pyritddn osoittamaan,
ettd komissio ei ole tutkinut esilld olevassa tapauksessa kaikkia asiaankuuluvia seikko-
ja erityisesti, kun se ei korjannut Synton koostumukseen liittyvid epdvarmuuksia eiké
tutkinut riittavéisti mahdollista padsya huoneeseen G.505. Jos oletetaan, ettd tillaiset
puutteet voivat mahdollisesti alentaa komission riidanalaisessa padtoksessd kéytta-
mien todisteiden todistusvoimaa, ne voivat vaikuttaa tdimén péaétoksen laillisuuteen.
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Ensinnékin kantajan viitteestd, jonka mukaan komissio antoi epdvarmuuden vallita
30.5.2006 kaytetyn puhdistusaineen koostumuksen osalta, on todettava ensiksi, ettd
toisin kuin kantaja vaittéd, riidanalaisen paatoksen 85 perustelukappaleessa komissio
ei pelkéstddn totea, ettei se tiedd, mitd ainetta instituutti kdytti kokeissaan. Komissio
totesi kyseisessé perustelukappaleessa yhtaaltd, ettd Kr:n kertomuksista I ja II ilmeni,
ettd Synton vaikutus riidanalaisen sinetin pinnalla ei voinut vaikuttaa milldén tavoin
sinetin toimintaan. Toisaalta se kiisti kantajan viitteen, jonka mukaan Kr. ei kéyttéanyt
kokeissaan alkuperdistd puhdistusainetta.

Komissio totesi nimittdin pyytdneensd siivousyritystd itseddn toimittamaan sil-
le tdsmailleen samaa puhdistusainetta kuin se, jota kantajan tiloissa kéytettiin 29. ja
30.5.2006 vilisend yon4, ja ettéd koesarjoissa kéytettiin ainoastaan titd puhdistusainet-
ta. Tamén jalkeen on todettava, ettd riidanalaisen paiatoksen 85 perustelukappaleessa
mainitulla toteamuksella, jonka mukaan komissio ei tiennyt, mité ainetta instituutti
kéytti kokeissaan, vastataan kantajan viitteeseen, jonka mukaan instituutti testasi ai-
netta, jonka kantaja oli lahettényt sille, ja totesi, ettd kyseessé oli vedeton liuotin, jon-
ka péddainesosa on 2-(2-butoksietoksi)etanoli. Valmistajan ilmoitusten mukaan Synto
Fortea, joka on Synton ainoa suureksi osaksi vedeton versio, ei myyda litran pulloissa,
joita vditteen mukaan kaytettiin huoneen G.505 oven puhdistamiseen, eika sitd kay-
tetd puhdistusaineena vaan tahranpoistoaineena.

Toiseksi on todettava, ettei komissiolla ollut velvollisuutta analysoida Synton koos-
tumusta, koska se kéytti kokeissaan Syntoa, jota siivousyritys kéytti huoneen G.505
oveen ja jonka se lihetti suoraan komissiolle, mitd kantaja ei kiistdnyt, kun silté ky-
syttiin tdstd istunnossa. Liséksi siivousyrityksen komissiolle ldhettaméstd 5.9.2006
paivitystd kirjeestd ja erityisesti tdmén yrityksen komission toiseen kysymykseen
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antamasta vastauksesta ilmenee, ettd Syntoa on tosiasiallisesti kéytetty kyseisen huo-
neen oven puhdistamiseen. My6skdén Synton turvallisuutta koskevassa tuoteselos-
teessa ei mainita, ettd Synto siséltéisi 2-(2-butoksietoksi)etanolia.

Kolmanneksi on todettava, ettei kantaja kiistd sitd, ettd valmistajan internetsivulla
olevien tietojen mukaan Synto Fortea ei myydd litran pulloissa, joita siivousyritys
kaytti. Téltd osin kantajan véitteet, joiden mukaan ei voida sulkea pois sitd mahdolli-
suutta, ettd valmistaja olisi antanut virheellisié tietoja tai ettd pakkaustapa olisi my6-
hemmin muuttunut, eivét ole vakuuttavia, eiké niiden tueksi ole missdédn tapauksessa
esitetty todisteita.

Neljanneksi on todettava, ettd myos kantajan viitteet, joiden mukaan ei voida sulkea
pois sitd mahdollisuutta, etté siivousyritykselld olisi ollut hallussaan vditteen mukaan
aiemmin kdytetyn Synton aggressiivisemman version jadmid, on hyldttava. Yhtaalta
kantaja ei nimittdin selitd, miksi tdtd versiota, joka on haitallisempi puupinnoille, olisi
kaytetty sen tilojen ovien puhdistukseen. Toisaalta riidanalaisen padtoksen 85 perus-
telukappaleesta ilmenee, ettd komissio pyysi siivousyritystd itsedén toimittamaan sille
tdsmailleen samaa siivousainetta kuin se, jota kéytettiin kantajan tiloissa 30.5.2006, ja
se kéytti ainoastaan tdtd ainetta lukuisissa koesarjoissaan. Kantaja ei ole kiistényt téta
toteamusta.

Koska komission valtuuttama asiantuntija toteutti kokeensa nimenomaan silld puh-
distusaineella, jota siivousyritys kaytti 29. ja 30.5.2006 vilisend yoné, komissiolla ei
ollut mitdédn syytd analysoida sen koostumusta.

Toiseksi kantaja viittéd, ettd komissio ei noudattanut viran puolesta tapahtuvan tut-
kimuksen periaatetta’, kun se ei tutkinut sitd mahdollisuutta, ettd avainten haltijat
olisivat padstineet huoneeseen G.505 kolmansia henkil6ita tai ettd joku olisi tunkeu-
tunut tdhdn huoneeseen muulla tavoin.

II - 5792



85

86

87

E.ON ENERGIE v. KOMISSIO

Asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaan komissio voi mé&a-
ratd sakkoja, kun "komission valtuuttamien virkamiesten tai muiden mukana olevi-
en henkiloiden — — asettamat sinetit on murrettu” tahallisesti tai tuottamuksellisesti.
Tdmédn sddnnoksen mukaan komission on siis todistettava sinetin murtaminen. Sen
sijaan sen tehtdvénd ei ole osoittaa, ettd sinetdityyn huoneeseen on tosiasiallisesti
menty tai ettd sielld sdilytettyihin asiakirjoihin on koskettu. Késiteltdvéssé asiassa rii-
danalaisen péadtoksen 74—76 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio on todel-
lakin katsonut, ettd riidanalainen sinetti oli murrettu. Talta osin komissio totesi (rii-
danalaisen péitoksen 74 perustelukappaleessa) erityisesti, ettd “sinetin tila 30.5.2006
aamulla ant[oi] aiheen paitelld, ettd se oli poistettu tybhuoneen ovesta yon aikana ja
ettd tdma ovi oli ndin ollen voitu avata silld vélin” Edella esitetyn valossa kantajan viit-
teet, joiden mukaan kyseisen huoneen oven lukkoa ei ole avattu eikéd ovea ole avattu
kyseisen yon aikana ja joita vditteen mukaan tukevat avainten haltijoiden valaehtoiset
ilmoitukset, ovat vaikutuksettomia.

Kuten komissio toteaa, avainten haltijoiden valaehtoiset ilmoitukset, jotka on tehty
2.9. ja 22.12.2007 vélisend aikana eli ldhes puolitoista vuotta tapahtumien jilkeen,
eivit missddn tapauksessa voi muuttaa komission riidanalaisessa paédtoksessé esit-
tdm&d toteamusta sinetin murtamisesta, koska kuten kantajan komission tietojen-
saantipyyntoon antamista vastauksista ilmenee, muilla henkil6illd oli potentiaalisesti
mahdollisuus kéyttdd avainta, jolla huoneen G.505 ovi voidaan avata. Komissiolla ei
ndin ollen ollut velvollisuutta tutkia sitd mahdollisuutta, ettd avainten haltijat olivat
padstidneet huoneeseen kolmansia henkilgité tai ettd joku oli tunkeutunut huonee-
seen G.505 muilla tavoin.

Kolmanneksi kantaja viittds, ettd komissio ei noudattanut "viran puolesta tapahtuvan
tutkimuksen periaatetta” tarkastajien kyselylomakkeen kysymyksen numero 6 muo-
toilulla, joka esti tarkastajien omien toteamusten toistamisen tai vaikutti siihen.
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Téllainen viite on hyléattava. Télla kysymykselld kysyttiin nimittdin tarkastusryhméan
jaseniltd aihetodisteista, jotka puhuivat sinetin murtamisen toteamisen puolesta, eri-
tyisesti kun otetaan huomioon sinetin murtamista koskevaan poytékirjaan kirjatut
havainnot eli tekstien "VOID” esiintyminen riidanalaisen sinetin koko pinnalla seka
liiman esiintyminen sen ympdrilld ja takapuolella. Kyselylomakkeen muotoilu ei ndin
ollen estdnyt tarkastajien omien toteamusten toistamista.

Tarkastajien kyseiseen kyselylomakkeeseen antamista vastauksista ilmenee sité pait-
si, ettd kysymyksen numero 6 yhteydessa he todellakin mainitsivat seikkoja, joita he
henkilokohtaisesti muistivat taltd osin. Esimerkiksi Kl. totesi, ettd hanelle tuli valit-
tomasti se vaikutelma, ettd “sinetti oli muuttunut sen kiinnittdmisen jalkeen, [ja ettd
hén kirjasi] kirjallisesti tdhdn padtelmain johtavat huomio[nsa] ja [liitti] ne sinetin
murtamista koskevan poytékirjan liitteiksi” Ko. totesi huoma[nneensa], etté sinetti
oli 'siirtynyt’ ja ettd teksti "VOID’ oli nakyvissd’, mutta ettd hén "ei katsonut sinetin
takapuolelle” L puolestaan totesi, ettd hian "varmisti henkilokohtaisesti sinetin tilan
seuraavana pdivdnd” ja huomasi, ettd se oli siirtynyt noin 2 mm’, mutta ettd hén ei
“kiinnittdnyt erityistd huomiota tekstin "VOID’ esiintymiseen sinetin p&alld” N tote-
si myOs "muista[vansa] hyvin huoma[nneensa] henkilokohtaisesti, ettd teksti "VOID’
nakyi sinetin koko pinnalla” ja ettd "sinetin murtamisesta vaikuttivat todistavan myos
liimajadmat ovessa sinetin reunan vélittomaéssé ldheisyydessd” M totesi, ettd "poyta-
kirjassa esitetty kuvaus [piti] paikkansa” ja ettd hian "muotoili[si] b kohdan konkreet-
tisemmin seuraavasti: liimajadamia sinetin kahdella reunalla; kyse oli tekstin "VOID’
1-2 mm:n suuruisista palasista”.

Tédmin seurauksena toinen kanneperuste on hylattava.
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Kolmas kanneperuste, jonka wmukaan oletus sinetin sddnnoénmukaisesta
kiinnittdmisestd on virheellinen

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio katsoi riidanalaisen pdatoksen viidennessé perustelu-
kappaleessa virheellisesti, ettd oli vahvistettu, etté riidanalainen sinetti oli vahingoit-
tumaton, kun se kiinnitettiin huoneeseen G.505 29.5.2006, ja etti se oli tdysin kiin-
nittynyt oveen ja sen karmiin, kun tarkastusryhma poistui paikalta noin kello 19.30.

Ensinnékéén riidanalaisen sinetin sddnnénmukainen kiinnittdminen ei ole kiistaton-
ta. Jo vastauksessaan viitetiedoksiantoon kantaja kiisti sen, ettd riidanalainen sinetti
olisi kiinnittynyt tdydellisesti kyseessd olevan alustan pintaan. Asiakirjoista voidaan
kantajan mukaan paitelld korkeintaan, etté sinettid kiinnitettdessa lasnd olleiden tar-
kastajien pintapuolisen vaikutelman mukaan riidanalainen sinetti oli liimattu kyseessé
olevan alustan pintaan, mika ei ole riittdvdd perustelemaan toteamusta sdidnnénmu-
kaisesta kiinnittdmisestd. Kantaja huomauttaa, ettd teknisessé selosteessa selvitetdén,
ettd timantyyppinen sinetti kiinnittyy tiettyihin eri pintoihin silld edellytykselld, ettd
ne on aiemmin puhdistettu. Téllaista puhdistamista ei kuitenkaan toteutettu. Liséksi
kyseessé oleva ovi koostuu lakatuista dénieristévisté levyisté ja eloksoidusta alumii-
nista valmistetusta karmista, joita ei mainita teknisessé selosteessa.

Kantajan mukaan ei ole mygskain osoitettu, ettd riidanalainen sinetti olisi irrotettu
suojakalvostaan valmistajan ohjeiden mukaisesti. Jopa 3M myodnsi aiemman vahin-
goittumisen mahdollisuuden, jos sinettié kasitelldén virheellisesti (riidanalaisen p&a-
toksen 60 perustelukappale). Instituutin lausunnosta III ilmenee kantajan mukaan,
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ettd sinetin kiinnittdminen valmistajan ohjeiden vastaisesti ei vilttdmétta aiheuta
tekstien "VOID” valitontd ilmestymistd sinettiin. Niin ollen viitteelld, jonka mukaan
sinettid kiinnitettdessé ldsna olleet henkil6t olisivat huomanneet valittomasti merkit
riidanalaisen sinetin riittdméttomastd kiinnittymisestd (riidanalaisen pédtoksen 54
perustelukappale), ei kantajan mielesté ole merkitystd. Lisdksi kantaja kiistda sen, ettd
riidanalainen sinetti oli irrotettu sdidnnénmukaisesti suojakalvostaan, ettd se voitiin
kiinnittdd ongelmitta, ettd se kiinnittyi huoneen G.505 oveen ja sen karmiin vahin-
goittumattomana ja ilman nédkyvissa olevia teksteja "VOID” ja etta tietyt tarkastajat
olivat havainnoineet sitd tarkkaavaisesti. Kantaja ei voinut tarkistaa tétd, eikd komis-
sio ole todistanut tatd. Kantaja toteaa liséksi, ettd tarkastajien ilmoitukset riidanalai-
sen sinetin kiinnittdmisen sujumisesta ovat ristiriitaisia.

Niiden viitteiden osalta, jotka esitetddn riidanalaisen pdiatoksen 56 perustelukap-
paleessa, kantaja vaittdaa olevan epidtodennikdistd, ettd valmistaja antaisi niin yksi-
tyiskohtaisia ohjeita tuotteen kisittelystd, jos ne olisivat joka tapauksessa tarpeetto-
mia. Tuotteen valmistajana 3M:1l4 ei ole mydskddn mitdédn intressid kyseenalaistaa
tuotteensa luotettavuutta. Tamén vuoksi komissio ei kantajan mukaan voinut riit-
tavélla varmuudella todeta, ettd riidanalainen sinetti oli "vahingoittumaton” ja etté
”se oli kiinnittynyt huoneen G.505 oveen ja karmiin” (riidanalaisen padtoksen viides
perustelukappale).

Toiseksi kantaja katsoo sen, ettd kantajan edustaja allekirjoitti sinetin kiinnittdmista
koskevan poytakirjan 29.5.2006, vahvistavan yksinomaan sinetin virallisen kiinnitta-
misen muttei sen asianmukaista kiinnittdmisté, koska kantajalla ei ollut mahdolli-
suutta huomata vilittomasti riidanalaisen sinetin aiempaa vahingoittumista tai vir-
heité sen kiinnittdmisessa.

Kolmanneksi kantaja katsoo, toisin kuin komissio viittds, ettd komission vaitetylld
kokemuksella ja Kr:n kokeilla ei ole merkitystd. Pelkédstddn sen seikan, ettei mui-
den vuoden 2004 jilkeen kéytettyjen ja samasta erdstd perdisin olevien sinettien
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kiinnittymisessd ole viitteen mukaan ollut ongelmia eikd “véérid positiivisia reakti-
oita” (riidanalaisen paitoksen 55 perustelukappale), perusteella ei voida péitelld, etta
téllainen reaktio olisi poissuljettu tai epdtodennékdinen. Kr. itsekin myonsi, ettei ha-
nen analyysiensd perusteella voida maérittdd, missd médrin hanen huomionsa voi-
daan yleistdd. Kr:n toteuttamien analyysien tulokset olisi kantajan mukaan pitényt
"vahvistaa tilastollisesti”

Neljanneksi kantaja katsoo, ettd komission toteamuksella, jonka mukaan kaytettdessa
(lakatusta) alumiinista valmistettuja tavanomaisia toimistonovia sinettien asianmu-
kainen toiminta on todennédkoisté (riidanalaisen paatoksen 56 perustelukappale), ei
ole merkitystd, koska ei ole todettu, ettd huoneen G.505 ovi olisi valmistettu alumii-
nista. Myoskaén kyseessa olevan oven karmia ei ole valmistettu lakatusta alumiinista
vaan eloksoidusta alumiinista, eli siihen on lisdtty hapetettu suojakerros korroosion
estdmiseksi.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On Kkiistatonta, ettd 29.5.2006 noin kello 19.15 huone G.505 sinetoitiin komission
virallisella sinetilld. Kantajan mukaan ei kuitenkaan ole osoitettu, ettd tdima sinetti
kiinnitettiin sdédnnénmukaisesti. Kantajan mukaan sinettid kiinnitettdessd lasna ol-
leiden tarkastajien pintapuolisesta vaikutelmasta voidaan paitellda yksinomaan, etté
riidanalainen sinetti oli liimaantunut kyseessi olevan alustan pintaan. Kantajan mu-
kaan ei kuitenkaan voida todeta riittavalla varmuudella, ettd riidanalainen sinetti oli
kiinnittynyt tiukasti ja vahingoittumattomana huoneen G.505 oveen ja sen karmiin
29.5.2006 illalla.
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On todettava, ettd komissio totesi riidanalaisessa paatoksessi, ettd “sinetin kiinnit-
tdminen tapahtui asianmukaisesti’; ettd “sinetti oli kiinnittynyt taydellisesti alustaan,
joka muodostui ovesta ja sen karmista, eikd sen kelta-siniselld pinnalla ollut naky-
vissd yhtddn merkkid "VOID’ sen kiinnittdmisen jdlkeen” (riidanalaisen p&étoksen 50
perustelukappale).

Komissio tukeutui tdltd osin riidanalaisessa padtoksessé (riidanalaisen péétoksen 5,
50 ja 51 perustelukappale) sinetin kiinnittdmistd koskevaan poytékirjaan ja kuuden
tarkastajan, jotka olivat lasnd riidanalaista sinettid kiinnitettdess4, tarkastajille osoite-
tun kyselylomakkeen kysymykseen numero 3 antamiin vastauksiin.

Aluksi on ndin ollen tutkittava, voitiinko riidanalaisessa paatoksessd mainittujen todis-
teiden perusteella todeta, etté riidanalainen sinetti oli kiinnitetty sdidnnénmukaisesti.

Ensimmadiseksi on todettava, ettd sinetin kiinnittdmistd koskevassa poytikirjassa
esitetddn yhtaaltd, ettd 29.5.2006 kello 19.15 huoneeseen G.505 kiinnitettiin sinetti
asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti, ja toisaalta, ettd
kantajan edustajalle P:lle annettiin tiedoksi asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 koh-
dan d alakohdan ja 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan sddnnokset sekd mahdollisuus
madrité kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukainen sakko, jos si-
netit murretaan tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Poytékirjan allekirjoittivat komis-
sion virkamies ja tarkastusryhmén vastuuhenkil6 Kl., Bundeskartellamtin virkamies
] ja kantajan edustaja P.

Toisin kuin kantaja viittdd, sinetin kiinnittdmistd koskevassa poytikirjassa osoi-
tetaan riittdvalld tavalla, ettd riidanalainen sinetti on kiinnitetty sddnnénmukai-
sesti. Kyseinen poytikirja todistaa nimittéin, ettd sinetti on kiinnitetty "asetuksen
N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti’; minka kantajan edustaja on
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allekirjoituksellaan myontényt sen jalkeen, kun hédnelle on ilmoitettu merkityksellisis-
td sddnnoksistd. Ainoastaan sinetin sdédnnénmukaisen kiinnittdmisen voidaan katsoa
tapahtuneen asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti.

105 Joka tapauksessa, jos kantaja olisi illalla 29.5.2006 todennut riidanalaisen sinetin kiin-
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107

nittdmisen tapahtuneen sddnnostenvastaisesti tai olisi todennut sinettiin ilmestyneen
merkkejd "VOID’, voidaan katsoa, etté se olisi esittdnyt vilittomésti huomioita talta
osin, koska se tiesi varsin hyvin tdllaisten merkkien merkityksen (ks. myos riidanalai-
sen péitoksen 51 perustelukappale). Kuten komissio esitti, kantajan vartiointiyksikko
totesi, ettd tarkistettuaan riidanalaisen sinetin useita tunteja sen kiinnittdmisen jal-
keen se ei havainnut siind mitddn muutoksia kahden rakennuksessa G tehdyn kier-
roksen aikana. Néin ollen on hylattévé kantajan véite, jonka mukaan tekstit "VOID”
saattoivat ilmestyd vasta myohemmin riidanalaisen sinetin virheellisen késittelyn ai-
heuttaman sinetin aiemman vahingoittumisen vuoksi.

Toiseksi on todettava, ettd sinettid kiinnitettdessa lasné olleiden kuuden komission ja
Bundeskartellamtin tarkastajan vastaukset, joihin komissio viittaa riidanalaisen paa-
toksen 5 ja 50 perustelukappaleessa, vahvistavat sen, etté riidanalainen sinetti kiinni-
tettiin sddnnonmukaisesti.

Komission virkamies ja tarkastusryhmén vastuuhenkil6 Kl. totesi, ettd hidn oli “eh-
dottoman varma, ettd sinetti oli vahingoittumaton [ja ettd hdn] varmist[i] timén hen-
kilokohtaisesti erityisen huolellisesti” Han totesi my0s, etté riidanalainen sinetti "oli
kiinnittynyt tiukasti oveen ja karmiin [eika] siind nédkynyt yhtddn tekstia "VOID”.
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Samoin komission virkamies L ilmoitti, ettd han on "varma siitd, etta sinetti oli vahin-
goittumaton, kun [tarkastajat poistuivat] rakennuksesta ja [ettd he] katsoi[vat] vield
tarkasti sinettid ja tarkisti[vat], etté se oli asetettu hyvin”.

Komission virkamies W puolestaan vahvisti, ettd "oli varmaa, [ett4 sinetti] oli kiinnit-
tynyt oveen asianmukaisestil, ettd] kiinnittdminen toteutettiin asianmukaisesti — — [ja
ettd] sinetti vaikutti 'normaalilta”. Han totesi lisdksi, ettd riidanalainen sinetti "oli si-
joitettu asianmukaisesti oveen, [ettd sen] vireind olivat normaalit tummansininen ja

”

keltainen [eikd] siind ndkynyt yhtdan tekstid "VOID”.

Bundeskartellamtin virkamies N selitti, ettd han oli "henkilokohtaisesti havainnut,
ettd sinetti oli vahingoittumaton, kun tarkastusryhmé poistui rakennuksesta, [ja ettéd
hin oli] havainnoinut sinettia tarkkaavaisesti”.

Bundeskartellamtin virkamies M ilmoitti, ettd "sen jédlkeen, kun [KI. oli] kiinnittédnyt
sinetin, useat virkamiehet, [hdn] mukaan lukien, oli[vat] varmistaneet, ettd sinetti oli
kiinnitetty asianmukaisesti” Hén totesi lisdksi, ettd "kun tarkastusryhmé, Bundes-
kartellamtin virkamiehet mukaan lukien, poistuivat kaytaviltd, jonka varrella sine-
toity huone sijaitsee, sinetti oli vahingoittumaton” Hén vahvisti "tode[nneensa] sen
silmdméaaraisesti”

Bundeskartellamtin virkamies B totesi, ettd "[KL.] ja [hdnen] lisékse[en] muut ryhmén
jasenet oli[vat] varmistaneet, ettd sinetti oli kiinnitetty asianmukaisesti, [ja ettd hén
oli] henkilokohtaisesti havainnut, ettd sinetti oli vahingoittumaton, kun tarkastusryh-
mad poistui rakennuksesta”
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Kolmanneksi on todettava, ettd neljin muun kantajan tiloissa toteutettuun tarkastuk-
seen osallistuneen tarkastajan vastaukset komission kyselylomakkeen kysymykseen
numero 3 eivit kyseenalaista edelld mainittujen todisteiden todistusvoimaa. Yksi tar-
kastaja vahvisti nimittéin, ettei hdn osallistunut sinetin kiinnittdmiseen, kun taas kol-
me tarkastajaa esitti muita aihetodisteita riidanalaisen sinetin kiinnittdmisen séédn-
noénmukaisuudesta ja néin ollen vahvisti niiden todisteiden siséllon, joihin komissio
tukeutui riidanalaisessa paédtoksessa.

K ilmoitti, ettd "kun [hén néki] sinetin viimeisen kerran, se oli vahingoittumaton” Me.
vahvisti puolestaan "varmista[neensa] vihintddn konemaisesti, ettd sinetti oli vahin-
goittumaton” ] vahvisti, ettd hdnen "muistikuva[nsa] mukaan sinetti oli vahingoittu-
maton, kun tarkastusryhma poistui rakennuksen tést4 siivestd 29.5.2006"

Edelli esitetystd seuraa, ettéd niiden todisteiden perusteella, joihin komissio tukeutui
riidanalaisessa paatoksessd, on mahdollista todeta, ettd riidanalainen sinetti oli kiin-
nitetty sddnnonmukaisesti 29.5.2006, etti se oli siis kiinnittynyt huoneen G.505 oveen
ja sen karmiin ja ettd se oli vahingoittumaton siind mielessd, ettd siind ei nakynyt teks-
teja "VOID” silloin, kun tarkastusryhmai poistui kantajan tiloista.

Toiseksi on tutkittava, ovatko kantajan mainitsemat olosuhteet omiaan kyseenalais-
tamaan edelld mainittujen todisteiden todistusvoiman. Kantaja viittaa taltd osin sii-
hen, ettd ensinnidkdédn huoneen G.505 ovea ja sen karmia ei puhdistettu ennen rii-
danalaisen sinetin kiinnittdmistd, toiseksi kyseisen oven ja sen karmin materiaaleja
el mainita teknisessé selosteessa ja kolmanneksi ei ole osoitettu, ettéd riidanalainen
sinetti irrotettiin suojakalvostaan valmistajan ohjeiden mukaisesti.
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Ensimmaiseksi on todettava, ettd komissio selitti riidanalaisessa paatoksessa, ettd sen
ja Bundeskartellamtin edustajat olivat "varmistaneet oven puhtauden, vaikka kysees-
sd olevaa ovea ja karmia ei ollut valttdmétontd puhdistaa erityisesti” (riidanalaisen
paatoksen 49 perustelukappale).

Vaikka on totta, ettd teknisessd selosteessa suositellaan kyseessé olevan alustan pin-
nan puhdistamista ennen sinetin kiinnittdmistd, tdma suositus liittyy kuitenkin siihen,
ettd likainen pinta voi vaikuttaa sinetin kiinnittymiseen siten, ettd merkit "VOID”
eiviat mahdollisesti ilmesty siind tapauksessa, ettéd sinetti murretaan. Teknisessé se-
losteessa mainitaan nimittdin nimenomaisesti, etti “pinnalla oleva lika vaikuttaa ne-
gatiivisesti [sinetin] kiinnittymiseen ja vahingoittumisviestiin” Sinettien valmistaja
3M vahvisti lisdksi nimenomaisesti, ettd kyseessé olevien alustojen pinnan aiempaa
puhdistamista koskeva suositus koskee padasiallisesti tapauksia, joissa téllainen pinta
on Oljyinen tai rasvainen. Toimistossa tavanomaisesti esiintyvd poly ei valmistajan
mukaan vaikuta millddn tavoin sinettien toimintaan.

Kantaja, jolla on todistustaakka niiden olosuhteiden osalta, joihin se vetoaa, ei ole
kuitenkaan osoittanut, ettd 29.5.2006 illalla huoneen G.505 oven ja sen karmin pin-
nalla olisi ollut muuta likaa kuin toimistossa tavanomaisesti esiintyvaa polyd. Se ei
ole myoskéén osoittanut, ettd 29.5.2006 illalla kyseessd olevan oven ja karmin pinnan
kunto olisi ollut sellainen, ett4 se olisi normaalisti voinut vaikuttaa riidanalaisen sine-
tin toimintaan. Pdinvastoin on pikemminkin mahdollista katsoa, ettd siivousyritys on
puhdistanut huoneen G.505 ovea sddnnollisesti. Ndissa olosuhteissa kantajan ensim-
madinen véite on hyléttava.

Toiseksi kantajan viitteistd, jotka koskevat materiaaleja, joista huoneen G.505 ovi ja
sen karmi on valmistettu, on todettava, ettd komissio mainitsi riidanalaisen paatok-
sen 56 perustelukappaleessa, ettd “kun sinetteji kéytettiin tavanomaisissa [lakatusta]
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alumiinista valmistetuissa toimistonovissa, niiden asianmukainen toiminta [oli] to-
dennikoistd” Komissio tdsmensi, ettd "[sen] valtuuttaman asiantuntijan paikan péaalla
ja laboratoriossa toteuttamat sinettejé ja niiden kiinnittymistd tosiasialliseen alus-
taansa koskevat analyysit vahvistivat tdiméan selvasti”

Kantaja vaittaa, ettd kyseessd olevan oven karmia ei ollut valmistettu lakatusta alumii-
nista vaan eloksoidusta alumiinista. Kantaja, jolla on todistustaakka niiden seikkojen
osalta, joihin se vetoaa, ei esitd mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin katsoa
sen, ettd oven karmi on valmistettu eloksoidusta eiké lakatusta alumiinista, voineen
vaikuttaa jollain tavoin riidanalaisen sinetin toimintaan.

Joka tapauksessa 3M ilmoitti vastauksessaan komission tietojensaantipyyntoon, etté
tdméntyyppisessa sinetissd kaytetty liima sopi kidytdnnossé kaikille alustoille, joten
teknisessé selosteessa esitetty mahdollisten alustojen luettelo (ruostumaton teris,
akryylinitriili-butadieeni-styreeni-(ABS), polypropeeni, maalattu metalli, polyesteri,
suurtiheyspolyeteeni (PEHD), nylon, lasi, polykarbonaatti) ei ollut tyhjentévd, vaan
silld annettiin paépiirteittdinen tieto sellaisten alustojen luonteesta ja valikoimasta,
joilla tuotetta voidaan kayttda. 3M ilmoitti my0s, ettd téllainen sinetti toimi asianmu-
kaisesti alumiinista ja lakatusta alumiinista valmistetuilla ovilla, mutta tdsmensi, etté
jos sinetti ei ole kiinnittynyt riittdvésti alustaan, on mahdollista, ettd tekstit "VOID”
eivit ilmesty, jos sinetti poistetaan paikaltaan, mist4 ei ollut kyse késiteltédvéssd asias-
sa. Myos Kr:n kertomuksessa I esitetyt huomiot ja Kr:n 9.7.2008 esittaimét huomiot
vahvistavat ndmad viitteet. Naissd olosuhteissa kantajan toinen viite on hylattava.

Kolmanneksi siiti, ettd vaitteen mukaan ei ole osoitettu, ettd riidanalainen sinetti on
irrotettu suojakalvostaan valmistajan ohjeiden mukaisesti, on riittédvaa todeta, ettei
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kantaja ole esittinyt minkddnlaista osoitusta viitetyn seikan olemassaolosta, joten
tdma viite on hylédttavi. Joka tapauksessa 3M:n mukaan sen, ettéd tuote vahingoittuu,
kun sitd irrotetaan suojakalvostaan, seurauksena olisi ollut tekstien "VOID” ilmes-
tyminen jo ennen tuotteen kiinnittamistd alustaan, kun taas myohemmin tapahtuva
"védrd positiivinen reaktio” on poissuljettu. Kr:n kertomuksessa I todettiin myos, ettei
riidanalaisen sinetin ja suojakalvon toisistaan irrottamisen nopeudella ole merkitysta
tekstien "VOID” ilmestymisen tai sen kannalta, ettd ndma tekstit voivat ilmestya vas-
ta tietyn ajan kuluttua. Niissé olosuhteissa myds kantajan kolmas véite on hylattava.

124 Kaiken edelld esitetyn perusteella kolmas kanneperuste on hylattéva.

Neljéis kanneperuste, jonka mukaan riidanalaisen sinetin "ilmeistd tilaa” tarkastusta
seuraavana pdivind koskeva olettama on virheellinen

Asianosaisten lausumat

125 Kantaja viittas, ettd komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessa (riidanalaisen paatok-
sen 9, 24, 55, 61 ja 75 perustelukappale) virheellisesti, ettd 30.5.2006 tekstit "VOID”
olivat nékyvissé riidanalaisen sinetin koko pinnalla.
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Ensinnékin kantajan edustajien havainnon mukaan tekstit "VOID” nékyivét erittdin
himmedsti eivétkd varmastikaan riidanalaisen sinetin koko pinnalla. My6s yksi Bun-
deskartellamtin virkamies totesi komission kyselylomakkeeseen antamassaan vasta-
uksessa, ettd "paikoitellen merkki 'void’ nakyi himmeésti paperin lépi” Tarkastusryh-
mén jdsenet ja kantajan edustajat olivat aluksi epdvarmoja siitd, oliko riidanalainen
sinetti muuttunut. Kantaja ehdottaa téltd osin ty6jérjestyksen 65 artiklan c alakohdan
mukaisesti asianajajansa kuulemista todistajana.

Kantajan mukaan se, ettd tarkastajat halusivat verrata riidanalaisen sinetin tilaa ra-
kennuksen muihin osiin kiinnitettyjen sinettien tiloihin (riidanalaisen pditoksen 76
perustelukappale), vahvistaa sen, ettd tekstit "VOID” eivdt missddn tapauksessa olleet
selvésti nakyvissé riidanalaisen sinetin koko pinnalla. Missdén tapauksessa téssé ei
ole kyse kaikkien ldsné olleiden virkamiesten tdysin yhdenmukaisesta havainnosta.
Tietyt tarkastajien ilmoitukset ovat lisdksi ristiriidassa sinetin murtamista koskevan
poytakirjan kanssa.

Toiseksi kantaja katsoo, ettd komissio tukeutui virheellisesti huoneen G.505 oven
karmiin jaéneestd osasta otettuihin valokuviin, jotka otettiin matkapuhelimella vasta
30.5.2006 iltapdivalla. Télta osin komission viite, jonka mukaan 30.5.2006 aamulla
tarkastusryhmén vastuuhenkil6 avasi huoneen G.505 oven vahingoittamatta rii-
danalaista sinettid lisdd (riidanalaisen péddtoksen kymmenes perustelukappale), on
kantajan mukaan virheellinen. Riidanalaisen sinetin irrottaminen ovesta vahingoitti
kantajan mukaan viistamaitté sinetin liimapintaa. Koska tarkastus jatkui intensiivi-
sesti klo 9.30 ldhtien ja koska huoneen G.505 ovea tdmén vuoksi avattiin ja suljettiin
sadnnollisesti, riidanalaista sinettid irrotettiin ja laitettiin uudelleen paikoilleen use-
aan otteeseen. Kantajan mukaan on viistimétontd, ettd tdstd seuranneet jannitteet
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ja leikkaavat voimat ovat aiheuttaneet riidanalaisen sinetin tietyn siirtymisen, jonka
seurauksena tekstit "VOID” ilmestyivit. Tarkastuksen jatkuessa riidanalaista sinettid
ei myoskddn endd valvottu jatkuvasti, eikd voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, etté
sithen olisi koskettu tai sité olisi késitelty jollain muulla tavoin.

Kantajan mukaan téssd yhteydessa on ristiriitaista, ettd komissio yhtdalté arvioi, etta
pelkka tekstien "VOID” ilmestyminen riittd4 sen toteamiseksi, ettd sinetti on murret-
tu, ja toisaalta viittd4, ettei se olisi voinut todeta lopullisesti sinetin murtamista ilman
sitd, ettd riidanalaista sinettid irrotettiin lisdd. On liséksi ristiriitaista, ettd tiettyjen
tarkastajien ilmoitusten mukaan tekstit "VOID” olivat nékyvissd riidanalaisen sinetin
koko pinnalla, mutta vasta sen irrottamisen jélkeen.

Kantaja korostaa komission tietojensaantipyynnon kysymykseen numero 15 anta-
mansa vastauksen osalta, johon komissio vetoaa, ettd se koskee yksinomaan tekstien
"VOID” ndkymistd huoneen G.505 ovessa ja sen karmissa sen jélkeen, kun tarkastajat
olivat avanneet oven, eiki tekstien ”VOID” nidkymistd riidanalaisessa sinetissd, kun
sitd havainnoitiin ensimmadisen kerran 30.5.2006 aamulla. Kun komissio totesi, ettd
tekstit "VOID” erottuivat selvésti tai vihemmaén selvésti alustasta riippuen ja saman-
virisend kuin riidanalainen sinetti, minka vuoksi tarkkaavainen havainnointi oli tar-
peen, se vahvisti kantajan mukaan, ettd tekstit "VOID” ndkyivat ainoastaan erittdin
heikosti, paikoitellen eivétka riidanalaisen sinetin koko pinnalla.

Kantajan mukaan 30.5.2006 paivittyyn poytékirjaan tehdyllé lisdykselld ei ole min-
kéddnlaista todistusvoimaa sikéli kuin kyse on riidanalaisen sinetin tilasta 30.5.2006
aamulla. Lisdys ei sisélld yhtddn tdtd koskevaa ilmoitusta, ja se tiydentdé yksinomaan
komission omia huomioita riidanalaisen sinetin tilasta huoneen G.505 oven avaami-
sen jalkeen.
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Komissio ei kantajan mukaan myodskddn selitd, miten tekstit "VOID” ilmestyivit
riidanalaisen sinetin koko pinnalle, vaikka huoneen G.505 oven karmiin kiinnitet-
ty riidanalaisen sinetin osa ei kantajan mukaan missdin tapauksessa ollut irronnut.
Komission selvityksen mukaan tekstit "VOID” voivat nimittdin ilmestyé vasta sine-
tin irrottamisen jilkeen (riidanalaisen paitoksen 75 perustelukappale). Samalla on
kéaytdnnossd mahdotonta asettaa sinettid takaisin tdsmailleen samaan paikkaan, joten
irrottaminen aiheuttaa vdistaméttd liimajadmid sinetin takapuolelle (riidanalaisen
péitoksen 74 perustelukappale). Téllaisia liimajédamid ei kuitenkaan 16ytynyt riidan-
alaisen sinetin siitd osasta, joka oli kyseessé olevan oven karmin puolella. Pdinvastoin
sen jilkeen, kun riidanalainen sinetti oli irrotettu lopullisesti, tekstit "VOID” olivat
tissd kohdassa vahingoittumattomia eik4 tdssd osassa ollut liimajadmii (riidanalaisen
paatoksen 13 perustelukappale). Jos riidanalaisen sinetin oven karmiin liimattu osa
ei kuitenkaan ollut irronnut, kantajan mukaan on mahdotonta selittds, miten tekstit
"VOID” olivat ilmestyneet sithen. Kantajan mukaan komission selitys, jonka mukaan
tekstit "VOID” nidkyivit riidanalaisen sinetin koko pinnalla, merkitsi néin ollen vélt-
tdmatta sité, ettéd kyseessd oli "védra positiivinen reaktio”

Komissio kiistdd kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd komissio katsoi riidanalaisessa paidtoksessd, ettd sinetin tila
30.5.2006 aamulla ant[oi] aiheen péitelld, ettd se oli poistettu tybhuoneen ovesta yon
aikana ja ettd tdmd ovi oli ndin ollen voitu avata silld vélin” (riidanalaisen paatoksen
74 perustelukappale).
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Komissio tukeutui riidanalaisessa péditoksessi télta osin sinetin murtamista koske-
vaan poytikirjaan ja niiden kahdeksan tarkastajan vastauksiin, jotka olivat lasnd sine-
tin murtamista todettaessa (riidanalaisen pééatoksen 8, 12, 75 ja 76 perustelukappale).
Komissio totesi riidanalaisen padtoksen 13 perustelukappaleessa myds, ettd tarkas-
tuksessa tuona péivéna lasna olleet kantajan sisdiset ja ulkoiset edustajat eivit kiista-
neet riidanalaisen sinetin tilan muuttumista, vaan he kieltédytyivit allekirjoittamasta
sinetin murtamista koskevaa poytikirjaa.

Ensiksi on ndin ollen tutkittava, voidaanko komission riidanalaisessa péaatoksessa
esittimien todisteiden perusteella todeta, ettd sinetti oli murrettu.

Ensimmaiseksi on todettava, ettd kuten riidanalaisen péitoksen seitseménnesté pe-
rustelukappaleesta ilmenee, kun sinetti on riidanalaisen sinetin tapaan valmistet-
tu muovista, sinetin murtaminen ei ilmene repeytyméni, toisin kuin on paperista
valmistetun sinetin kohdalla. Kun sinetti on liimattu, muovista sinettia ei voi enia
poistaa alustastaan ilman, ettd poistamisesta ja4 jalki. Sitd on mahdotonta kiinnittad
uudelleen jattamattd jalkia. Poistamisen jéilkeen valkoinen liima jai alustaan tekstien
”VOID” muodossa, jotka ovat kooltaan noin 12 Didot-pistettd (noin 5 mm) ja jotka
jakautuvat tasaisesti tarran koko pinnalle. Irrotettu sinetti tulee ndiltd kohdin ldpiné-
kyviksi, jolloin tekstit "VOID” nékyvit my0s sinetin péaltd. Kun otetaan huomioon
erityisesti tekstien ”VOID” suuri lukumaéaré ja koko, on lopulta mahdotonta kiinnit-
tdd sinettid tasmaélleen samaan paikkaan kuin se, jossa se oli aiemmin. Talléinkin mer-
kit "VOID” ovat yhi selvésti ndkyvissa.

Téltd osin on todettava, ettd sinetin murtamista koskevassa poytikirjassa (ks. edelld
9 kohta) mainitaan yhtaaltd, ettd riidanalainen sinetti kokonaisuudessaan oli siirtynyt
noin 2 mm pysty- ja sivusuunnassa ja liimajalkid nakyi sinetin alapuolella ja oikealla
puolella, ja toisaalta, etté teksti "VOID” oli selvisti nékyvissé sinetin koko pinnalla ja
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ettd sinetti oli edelleen huoneen G.505 oven ja sen karmin péallé eika ollut repeytynyt.
Toisin kuin kantaja vaittds, tissd poytikirjassa, jonka ovat allekirjoittaneet komission
virkamies ja tarkastusryhmén vastuuhenkilé Kl. ja Bundeskartellamtin virkamies ],
esitetyt toteamukset osoittavat riittavilld tavalla, ettd sinetti oli murrettu.

Toiseksi on todettava, ettd sinetin murtamista todettaessa lisna olleiden kahdeksan
tarkastajan vastaukset, joihin komissio viittaa riidanalaisen paitoksen 75 perustelu-
kappaleessa, vahvistavat timén padtelman.

Komission virkamies ja tarkastusryhmin vastuuhenkil6 Kl. totesi, ettd "tdmé aiheutti
vilittomasti sen vaikutelman, ettd sinetti oli muuttunut sen kiinnittdmisen jalkeen”
Hén ilmoitti “kirja[nneensa] kirjallisesti tahén pddtelmaan johtavat huomio[nsa]” ja
"liit[tdneensd] ne sinetin murtamista koskevan poytakirjan liitteiksi”

Komission virkamies Ko. totesi huomalnneensa], ettd sinetti oli ’siirtynyt’ ja etté
teksti "VOID’ oli nékyvissd”

My6s komission virkamies W vahvisti huomanneensa, etté “sinetin ulkondko ei ollut
enda sama kuin edellisiltana’, etta teksti "VOID” oli luettavissa riidanalaisen sinetin
koko pinnalla ja ettd riidanalaisen sinetin reunassa ja takapuolella tekstien "VOID”
vieressd oli 2 mm:n liimajddmid. Hén lisdsi, ettd “sinetin véri ei ollut endd sama tum-
mansininen kuin aiemmin, koska tekstit "VOID’ olivat nakyvissd”.
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13 Bundeskartellamtin virkamies N selitti “"muista[vansa] hyvin, etté teksti "VOID’ nakyi
sinetin koko pinnalla [ja ettd] sinetin murtamisesta vaikuttivat todistavan myos liima-
jddmét ovessa sinetin reunan vélittomissa laheisyydessd”

14 Bundeskartellamtin virkamies M totesi, ettd "poytakirjassa esitetty kuvaus [piti] paik-
kansa [ja ettd hdn] muotoili[si] b kohdan konkreettisemmin seuraavasti: liimajadmia
sinetin kahdella reunalla; kyse oli tekstin "VOID’ 1-2 mm:n suuruisista palasista”.

s Samankaltaisia toteamuksia esittivat Bundeskartellamtin virkamiehet Me., ] ja B.

16 Edelld esitetystd seuraa, ettd niiden todisteiden perusteella, joihin komissio tukeutui
riidanalaisessa padtoksessa (8, 9, 74 ja 75 perustelukappale), voidaan todeta, ettd rii-
danalainen sinetti oli irrotettu huoneen G.505 ovesta 29. ja 30.5.2006 vilisend yona
ja ettd tdméd ovi oli ndin ollen voitu avata télld vilin, kun otetaan huomioon tekstit
”VOID” riidanalaisen sinetin koko pinnalla seki liimajadmaét sinetin ldheisyydessa ja
takapuolella 30.5.2006 aamulla. Ndin ollen ei ole aihetta lausua kantajan viitteests,
jonka mukaan tekstit "VOID” oven karmissa eivit olleet lainkaan pyyhkiytyneet pois
ja olivat "vahingoittumattomia’, mikd merkitsee sité, ettd riidanalaisen sinetin siind
osassa, joka on oven karmin pailld, vaikka se ei ollut irronnut, nikyi teksteja "VOID”,
mika osoittaa "vddrdn positiivisen reaktion” tapahtuneen. Kuten komissio totesi, se ei
ole missddn tapauksessa milloinkaan hyviaksynyt kantajan 30.5.2006 esittdmén lisd-
selvityksen 2 kohdassa esittdmid toteamuksia (ks. edelld 12 kohta). Myoskaédn pelkka
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kantajan viite, jonka mukaan “teksti "VOID’ oven karmissa ei ollut lainkaan pyyh-
kiytynyt pois’, ei sellaisenaan voi osoittaa riidanalaisen sinetin "vd&drad positiivista
reaktiota”.

Toiseksi on tutkittava, ovatko kantajan mainitsemat olosuhteet omiaan kyseenalais-
tamaan edelld mainittujen todisteiden todistusvoiman. Kantaja viittaa tiltd osin sii-
hen, etté tekstit "VOID” ndkyivit ainoastaan erittdin himmedsti eivitkad varmastikaan
riidanalaisen sinetin koko pinnalla, ja siihen, ettd komissio tukeutui virheellisesti
30.5.2006 iltapaivalld otettuihin valokuviin riidanalaisen sinetin siitd osasta, joka oli
yhé liimattuna huoneen G.505 oven karmiin.

Ensiksi on todettava, ettd sen tueksi, ettd tekstit "VOID” nédkyivdt ainoastaan erit-
tdin himmedsti ja vain osassa riidanalaista sinettid, kantaja tukeutuu siihen, ettd Bun-
deskartellamtin virkamies totesi, ettd paikoitellen paikoitellen merkki "VOID” nékyi
himmedsti paperin ldpi, ja siihen, ettd kantajan mukaan tarkastusryhmén jasenet ja
kantajan edustajat olivat aluksi epévarmoja siitd, oliko riidanalainen sinetti muuttu-
nut, mistd on osoituksena se, etté riidanalaisen sinetin tilaa ja rakennuksen muihin
osiin kiinnitettyjen sinettien tilaa verrattiin toisiinsa silmémaérdisesti. Lisaksi tarkas-
tajien tietyt ilmoitukset ovat kantajan mukaan ristiriidassa sinetin murtamista koske-
van poOytékirjan kanssa.

Aluksi on todettava, ettd kantaja ei kiistd, ettd tekstit "VOID” todellakin nékyivéit
riidanalaisessa sinetissd tai ainakin osassa sitd 30.5.2006 aamulla. Kantaja ei kiistd
mydskédn sitd, ettd sinetin alapuolella ja sen oikealla puolella oli liimajalkid. Kuten
3M vahvisti vastauksessaan komission 5.9.2006 piivittyyn tietojensaantipyyntoon,
tekstien "VOID” ilmestyminen merkitsee sitd, ettd tarra on liikkunut. Tasté seuraa,
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ettd komissio saattoi sinetin murtamista koskevassa poytékirjassa oikeutetusti to-
deta, ettd riidanalainen sinetti oli murrettu. Liséksi kuten komissio totesi, vaikka
tekstien ”VOID” ilmestymiseen liittyvit toteamukset on esitetty sinetin murtamista
koskevassa poytikirjassa, kantaja ei ole lisdselityksessddn sinetin murtamista koske-
vaan poytdkirjaan esittinyt yhtddn huomiota téltd osin (riidanalaisen paatoksen 13
perustelukappale).

Riidanalaisen sinetin tilan vahvistavat paikalla olleiden kahdeksan tarkastajan ilmoi-
tukset (ks. edelld 139 kohta). Télt4 osin kantajan véitettd, jonka mukaan tiettyjen tar-
kastajien ilmoitukset ovat ristiriidassa sinetin murtamista koskevassa poytikirjassa
esitettyjen toteamusten kanssa, ei voida hyviksyd. P:n ilmoitus, jonka mukaan "pai-
koitellen merkki "VOID’ nékyi himmeisti paperin ldpi’, tai L:n toteamukset, joiden
mukaan hén niki nelionmuotoisia tahroja ovessa riidanalaisen sinetin vasemmalla
puolella eikd hin kiinnittdnyt erityistd huomiota siihen, ettd merkki ”VOID” ilmestyi
riidanalaiseen sinettiin, eivit kyseenalaista toteamusta tekstien "VOID” ilmestymi-
sestd riidanalaiseen sinettiin, eiviatki ne ole omiaan horjuttamaan sinetin murtamista
koskevassa poytikirjassa esitettyjd toteamuksia tai muiden tarkastajien kaikkia totea-
mubksia, joihin viitataan edelld 140—145 kohdassa.

Riidanalaisen sinetin tilan ja rakennuksen muihin osiin kiinnitettyjen sinettien tilan
vertailusta, joka kantajan mukaan osoittaa, ettd riidanalaisen sinetin muuttumises-
ta oli epdilyja, on todettava, ettd kuten komissio selitti riidanalaisen paatoksen 76
perustelukappaleessa, koska tdmd sinetin murtamistapaus oli ensimmaéinen ja koska
kyse ei ollut sinetin murtumisesta repedmalld, on perusteltua, ettd tarkastajat ovat va-
kuuttuneet asiasta vertaamalla sinettid muihin sinetteihin. Se, ettd tarkastusryhmé on
verrannut riidanalaista sinettid rakennuksen muihin osiin kiinnitettyihin sinetteihin,
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el missdén tapauksessa voi kyseenalaistaa toteamuksia, jotka liittyvit riidanalaisen si-
netin fyysiseen tilaan ja jotka on kirjattu sinetin murtamista koskevaan poytékirjaan,
ja niin ollen kantajan véitteelld ei ole merkitysta.

Toiseksi on todettava, ettd viite, jonka mukaan komissio on riidanalaisen sinetin tilan
toteamiseksi tukeutunut virheellisesti matkapuhelimella 30.5.2006 iltapaivalld otet-
tuihin valokuviin, perustuu virheelliseen olettamaan.

Riidanalaisen péatoksen 74 ja 75 perustelukappaleesta nimittéin ilmenee, ettd tode-
takseen riidanalaisen sinetin murtamisen komissio on tukeutunut riidanalaisen sine-
tin tilaan 30.5.2006 aamulla, jolloin sinetin koko pinnalla oli teksteja "VOID” Taméan
toteamuksen todistamisen osalta komissio totesi riidanalaisen paitoksen 76 perus-
telukappaleessa, etté tarkastusryhmén vastuuhenkil6 ja Bundeskartellamtin edustaja
laativat sinetin murtamista koskevan poytékirjan kantajan edustajien lasnd ollessa.
Komissio totesi liséiksi, ettd tarkastusryhmi, jolta kysyttiin asiasta, vahvisti yksimie-
lisesti poytékirjassa kuvatun riidanalaisen sinetin tilan eli muun muassa tekstien
”VOID” ilmestymisen suurelle osalle sinetin pintaa. Kuten edelld 146 kohdassa tode-
taan, ndmad seikat ovat riittavid kilpailusééntojen rikkomisen osoittamiseksi.

Téssd yhteydessé ilman, ettd on tarpeen lausua riidanalaisesta sinetistd otettujen va-
lokuvien todistusvoimasta, kantajan viitteet, joiden mukaan komissio otti nimé va-
lokuvat huoneen G.505 oven avaamisen jélkeen, eivit ole omiaan kyseenalaistamaan
edelld 153 kohdassa mainittujen seikkojen todistusvoimaa, ja ne on hyléttava.
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155 Edelld esitetyn perusteella kantaja, jolla on todistustaakka niiden olosuhteiden osalta,
joihin se vetoaa, ei ole osoittanut, ettd 30.5.2006 aamulla esitetty toteamus sinetin
murtamisesta olisi sddnnostenvastainen.

156 Naissd olosuhteissa kantajan neljas kanneperuste on hylattéava.

Viides kanneperuste, jonka mukaan turvakalvon sopivuutta komission sinettien
viralliseen kiinnittdmiseen koskeva olettama on virheellinen

Asianosaisten lausumat

17 Kantaja huomauttaa, ettd komissio on tehnyt virheen, kun se on katsonut, etté turva-
kalvo soveltui sinettien viralliseen kiinnittdmiseen tarkastusmenettelyn yhteydessé.

158 Ensinnakin turvakalvo on valmistettu osoittamaan, ettd “turvattua tilaa tai tuotetta” ei
ole missddn tapauksessa avattu. Taltd osin turvakalvon kayttdja hyviksyy sen, ettd jos
turvakalvo antaa positiivisen reaktion, jilkikéteen ei ole mahdollista tietdd, onko ky-
seessd “vadrd positiivinen reaktio” vai onko kyseessd olevaa tuotetta todella kasitelty.
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Sen sijaan asetuksen N:o 1/2003 nojalla kidydyssd menettelyssi ei ole asianmukaista
jattad “vadrdn positiivisen reaktion” vaaraa kyseessd olevan yrityksen kannettavaksi,
kun otetaan huomioon erityisesti sinetin murtamisesta maksettavat sakot. Kantajan
mukaan komission pitdd kayttad kalvoa, jonka osalta "vddrdn positiivisen reaktion”
ilmestyminen on léhtokohtaisesti poissuljettu.

Kantajan mukaan komissio ei voi tukeutua 3M:n toteamukseen, jonka mukaan tdhdn
mennessd se ei ole saanut tietoonsa yhtddn valitusta turvakalvon tyyppisten kalvojen
puutteellisesta toimivuudesta (riidanalaisen paiatoksen 55 perustelukappale), silla tél-
laisten kalvojen kayttéjilla on motiivi tehd4 valitus ainoastaan "vdédrdn negatiivisen
reaktion” tapauksessa.

Toiseksi kantaja viittaa, ettd riidanalaisen sinetin viimeinen kéyttopdiva oli ohitettu.
Instituutin asiantuntijalausunnoista ilmenee, ettd mitd vanhempi turvakalvo on, sitd
epéluotettavampi se on ja sitd herkemmaiksi se tulee "ulkoisille vaikutuksille”.

Vaikka vastauksessaan 8.12.2006 pdivittyyn tietojensaantipyynt6én 3M antoi en-
simmaistd kertaa ymmaértad, ettd turvakalvo voi toimia oikein yli kahden vuoden
varastoinnin jalkeen, 3M vilttdad lausumasta lopullisesti turvakalvon sdilyvyydesti.
Lisaksi kun 3M vihiittelee ajan vaikutusta turvakalvoon, se ei kantajan mukaan ota
huomioon tieteen ja tekniikan nykytilaa puristusherkkien tarrojen vanhentumisen
merkkien alalla. Valmistajan ilmoittamat tiedot eivit missddn tapauksessa voi todis-
taa mitenkéén riidanalaisen sinetin tehokkuutta tietylld hetkelld eivitka voi korvata
"neutraalin asiantuntijan” arviota. Kr:n asiantuntijalausuntojen tulokset eivit pois-
ta epdilyja riidanalaisen sinetin tehokkuudesta, koska niissi ei oteta huomioon ajan
tai Synton vaikutusta sinettiin eikd mydskéddn vaikutuksia, joita aiheutuu sithen oven
raon alueella kohdistuvasta pitkéaikaisesta jannitteestd oven pitkikestoisen vardhte-
lyn ja samanaikaisten leikkaavien voimien vuoksi.
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Instituutin kéyttdmad vanhentumissimulaatiota koskevan komission arvostelun
osalta kantaja vaittdd, ettd tama téayttad tieteelliset edellytykset. Limpétilan pienen
nousun nopeuttama vanhentuminen oli tarpeen, silldi muuten vanhentumista ei olisi
voitu mitata.

Kolmanneksi kantaja katsoo, ettei silld, ettd 3M kieltdaytyi myontdméstd “védrien po-
sitiivisten reaktioiden” mahdollisuutta (riidanalaisen péitoksen 68 perustelukappale),
ole merkitysta eikd sen tueksi ole misséédn tapauksessa esitetty seikkoja. Se, etteivit
asiakkaat mahdollisesti ole valittaneet "véiristéd positiivisista reaktioista’, ei kantajan
mukaan riitd perusteluksi téllaisten reaktioiden mahdottomuudelle. 3M:n ilmoituk-
set sinetin rajoittamattomasta sdilyvyydesté eivat myoskaan ole uskottavia, ja ne ovat
ristiriidassa teknisen selosteen siséltdmien tietojen kanssa. Kyseisestd teknisestd se-
losteesta ilmenee lisdksi kantajan mukaan, etté silloin, kun on olemassa huomattavien
taloudellisten vahinkojen vaara, pelkka turvakalvo ei ole asianmukainen turvakeino.
Talta osin kantaja toteaa, ettd 3M suosittelee yliméardisten turvakeinojen kayttamis-
téd, jos seuraukset voivat olla vakavia, ja komissio olisi siis voinut kdyttdd useampaa
sinettid ovea kohti. Sen seuraukset, ettd komissio ei kédyttanyt ylimééraisia keinoja,
ja tdstd aiheutuvat todistamisongelmat on kantajan mukaan asetettava komission
vastuulle.

Komissio kiistdé kantajan véitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja pyrkii kanneperusteellaan osoittamaan, ettd turvakalvo on valmistettu osoit-
tamaan, ettd “turvattua tilaa tai tuotetta” ei ole missaén tapauksessa avattu. Kantajan
mukaan se ei kuitenkaan sovellu sinettien viralliseen kiinnittdmiseen komission kil-
pailuoikeuden alalla toteuttaman tarkastuksen yhteydessa.
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17 Ensiksi on todettava, etté teknisestd selosteesta ilmenee, ettd timaé tuotelinja on luotu

168

169

osoittamaan kisittelyn siten, ettd se vahingoittuu, kun etikettid on yritetty poistaa.
Komissio on kayttianyt timéntyyppistd turvakalvoa tarkastuksissaan juuri télld taval-
la. On totta, ettd otsikon "Kéayttokohteita” alla 3M ehdottaa téllaiselle turvakalvolle
seuraavia kayttotapoja: “"autojen, kodinkoneiden ja sihkolaitteiden etiketit, joita ei
voida siirtdd, kiasikauppalddkkeille tarkoitetut etiketit ja sinetit ja muut pakkaustavat”
Sitd, ettd komission turvakalvon kayttoa tarkastuksissaan ei mainita nimenomaises-
ti teknisessa selosteessa, ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd turvakalvon tillainen
kéyttotapa olisi poissuljettu, koska valmistajan ehdottamien kéyttotapojen luettelo ei
ole rajoittava. Kantaja ei missddn tapauksessa esitd todisteita siitd, ettd timéntyyppi-
sen turvakalvon kiyttdminen tédllaisten tarkastusten yhteydessa ei olisi asianmukaista.

Vaikka on totta, kuten kantaja korostaa, ettd valmistaja suosittelee ylimaaréisten tur-
vakeinojen kayttdmisté, kun sen tuotetta kiytetddn tilanteissa, joissa "késittelylld voi
olla erittdin vakavia seurauksia, kuten huomattavia taloudellisia menetyksid’, on to-
dettava, ettd kuten teknisestd selosteesta ilmenee, téta suositellaan, koska 3M ei voi
sulkea pois "vaddrdn negatiivisen reaktion” mahdollisuutta.

Toiseksi kuten edelld 103 kohdassa todetaan, sinetin kiinnittdmisté koskevassa poyta-
kirjassa ilmaistaan, etté riidanalainen sinetti on kiinnitetty asetuksen N:o 1/2003 20 ar-
tiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti, ja mainitaan mahdollisuudesta maaréta
sakko kyseisen asetuksen 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan mukaisesti, jos sinetti
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murretaan tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Liséksi kantajan edustaja on allekirjoit-
tamalla sinetin kiinnittdmistd koskevan poytédkirjan myontényt sen, ettd sinetti on
kiinnitetty asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 kohdan d alakohdan mukaisesti. Kuten
edelld 104 kohdassa todetaan, ainoastaan téllaiseen tarkoitukseen soveltuvan sinetin
kiinnittdmisen voidaan katsoa tapahtuneen asetuksen N:o 1/2003 20 artiklan 2 koh-
dan d alakohdan mukaisesti. Jos kantaja olisi epdillyt komission kayttdmédn turvakal-
von soveltuvuutta sinettien kiinnittimiseen edelld mainitun sddnnoksen mukaisesti,
on mahdollista katsoa, ettd se olisi valittomasti esittdnyt vastalauseita tdltd osin rii-
danalaista sinettid kiinnitettdessd, jonka merkityksen se tiesi varsin hyvin. Kantaja ei
kuitenkaan esittényt tdllaisia huomioita.

Kolmanneksi kantajan viitteistd, jotka koskevat riidanalaisen sinetin vanhentumis-
pdivan ylittdmistd, joka vaikutti sen herkkyyteen "ulkoisille vaikutuksille’, oven pitka-
kestoiselle vardhtelylle ja samanaikaisille leikkaaville voimille sekd Synton kayttami-
selle, on todettava, ettd ne eivit koske turvakalvon soveltuvuutta sinettien viralliseen
kiinnittdmiseen vaan pikemminkin sitd viitettd, ettei komissio ottanut huomioon
"muita mahdollisia tapahtumankulkuja’; jotka ovat voineet aiheuttaa riidanalaisen si-
netin 30.5.2006 todetun tilan, joka on kantajan kuudennen kanneperusteen kohteena.
Sita kasitellddn ndin ollen kyseisen kanneperusteen tarkastelun yhteydessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd viides kanneperuste on hyléttava.
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Kuudes kanneperuste, jonka mukaan komissio ei ottanut huomioon "muita mahdollisia
tapahtumankulkuja’, jotka ovat voineet aiheuttaa riidanalaisen sinetin tilan

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettei komissio ole esittinyt sinetin murtamisesta riittavia todisteita,
kun otetaan huomioon in dubio pro reo -oppi.

Ensimmiiseksi kantaja vaittds, ettd kun otetaan huomioon instituutin asiantuntija-
lausunnot, se on osoittanut, ettd muut "ulkoiset vaikutukset” kuin sinetin murtami-
nen ovat voineet aiheuttaa tekstien "VOID” ilmestymisen sinettiin.

Ensinndkin kantaja tuo esiin sen, ettd riidanalaisen sinetin maksimaalinen silyvyys-
aika oli ylitetty. Kantajan asiantuntijat ovat osoittaneet, ettéd turvakalvon luotettavuus
vihenee ajan kuluessa ja tdméin seurauksena sen herkkyys "ulkoisille vaikutuksille”
kasvaa. Késiteltdvdssd asiassa on kantajan mukaan osoitettu, ettd valmistajan mainit-
sema riidanalaisen sinetin maksimaalinen sdilyvyysaika ylittyi vahintdan puolellatois-
ta vuodella.

Toiseksi kantaja vetoaa Synton merkittavddn vaikutukseen. Kantaja ilmoitti omien
sanojensa mukaan jo vastauksessaan 9.8.2006 péivittyyn tietojensaantipyyntoon, ettd
siivousyrityksen tyontekijd ei voinut sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd hin olisi
pyyhkinyt riidanalaista sinettida Syntoon kastellulla pyyhkeelld. Instituutin lausunnon

II - 5819



176

177

TUOMIO 15.12.2010 — ASIA T-141/08

III avulla voidaan kantajan mukaan osoittaa turvakalvon rajoitettu toiminta ja sen
lisdantynyt taipumus tuottaa "vadrid positiivisia reaktioita’, kun kyseisté kalvoa on ai-
emmin pyyhitty Syntolla. Instituutin lausunnossa II mainitaan Synton vaikutuksesta
turvakalvoon myds sen ilmion mahdollisuus, ettd turvakalvo liukuu jannitteestd ja
puristuksesta johtuvien leikkaavien voimien vaikutuksesta.

Kantaja korostaa myds, ettd kdytetty mikrokuitupyyhe oli siivousyrityksen tyonte-
kijan ilmoituksen mukaan erittdin marka, kun silld pyyhittiin riidanalaista sinettis,
joten ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettéd riidanalaiseen sinettiin vaikutti
suuri madrd Syntoa. Toisin kuin komissio esittdd, instituutin kokeet tehtiin Syntol-
la eikd Synto Fortella. Kyseisen tuotteen nimi ei anna tiltd osin mitéén viitteitd sen
tosiasiallisesta koostumuksesta. Vaikka on totta, ettd instituutin lausunto II sisaltaa
viittauksia Synto Forteen, kédytetty puhdistusaine oli kantajan mukaan Synto. Kantaja
kiistdd Kr:n kertomusten tuloksen, jonka mukaan Synto ei vaikuttanut sinetin tehok-
kuuteen. Kantajan mukaan Kr. ei tutkinut, miten Synton sivusuuntainen tunkeutu-
minen kalvoon vaikuttaisi pidemmallé aikavélilld tangenttivoimien esiintyessé, mika
voi aiheuttaa liimajddmié sinetin vieressd. Ei ole poissuljettua, ettd Synton vaikutus
kosteudelle herkin sinetin akryyliliimaan ja heikon mekaanisen rasituksen samanai-
kainen vaikutus on voinut aiheuttaa tekstien "VOID” muodostumisen riidanalaisen
sinetin pinnalle.

Kolmanneksi kantaja viittaa ilmankosteuden ratkaisevaan vaikutukseen. Instituutin
lausunnosta III nimittdin seuraa, ettd yli 60 prosentin ilmankosteus vaikuttaa huo-
mattavasti turvakalvon toimintaan ja aiheuttaa “védrien positiivisten reaktioiden”
mahdollisuuden lisdédntymisen. Miinchenin ilmankosteus 29. ja 30.5.2006 valisend
yoné oli yli 80 prosenttia.
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Kantajan rakennukseen G asennettu ilmastointi ei ldhtokohtaisesti kdynnisty, jos il-
mankosteus on merkittava, viilentiville katoille muodostuvan kondensaation valtta-
miseksi. Kyseiselld ajanjaksolla ilmastointilaitteiden séételytekniikka oli lisdksi usein
aiheuttanut ongelmia, joiden vuoksi jarjestelms, joka sulkee automaattisesti ilmas-
tointilaitteeseen sisdltyvin lisdkosteutuslaitteen, kun ulkoilman ilmankosteus saavut-
taa tietyn asteen, oli epidkunnossa, mitd komissio ei ole kiistényt.

Tésséd yhteydessd komission toteamuksella, jonka mukaan kantaja ei ole maininnut
eika varsinkaan osoittanut, miksi riidanalainen sinetti altistui korkealle ilmankoste-
udelle, ei kantajan mukaan ole merkitysti (riidanalaisen paatoksen 94 perustelukap-
pale). Komissio piti menettelyn aikana ilmankosteutta ratkaisevan térkeéna. Komis-
sio pyysi 19.10.2007 pédivityssa tietojensaantipyynnossédédn yksityiskohtaisia tietoja
ilmankosteudesta kyseisen yon aikana.

Neljanneksi kantaja vetoaa vérdhtelyjen merkittavaan vaikutukseen. Instituutin lau-
sunnosta I ilmenee, ettd riidanalaisen sinetin viitetty tila voisi selittyd riittavélld to-
dennékoisyydelld myos huoneen G.505 oven ja seinien véréhtelylld, joka johtui vie-
reisten tilojen kaytostd, sekd oven riittdvan merkittavalla liikkumisella, vaikka se on
lukittuna. Naitd tuloksia kuvaavat lisdksi kantajan kuulemismenettelystd vastaavan
neuvonantajan 6.12.2006 jarjestamassd kuulemistilaisuudessa esittdmat filmit. Huo-
neen G.505 viereinen huone oli varattu kokouskdyttoon seuraavana paivana. Huo-
neessa oli kayty jatkuvasti, jolloin viereisen huoneen ovi oli saattanut paiskautua
kiinni, mik& oli saattanut aiheuttaa vérdhtelya. Kantajan mukaan ei voida sulkea pois
myo6skadn mahdollisuutta, ettd huoneesta erehtyneet henkil6t tai henkilot, joille ei
ollut tiedotettu huoneen G.505 kiyttotarkoituksen muuttumisesta, vetivit kyseisen
huoneen ovea. Kantajaa ei voida moittia siit4, ettei se estényt téllaisia tapahtumia,
kun otetaan huomioon se, ettéd turvakalvon yliherkkyyttd ja sen taipumusta tuottaa
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"viddrid positiivisia reaktioita” ei voitu ennakoida ja se saattoi ndin ollen olla varma
siitd, ettd oven lukitseminen suojasi riittavésti riidanalaista sinettid. Kantaja ehdottaa
téltd osin tyojarjestyksen 65 artiklan c alakohdan mukaisesti E.ON Facility Manage-
ment GmbH:n tydntekijin kuulemista todistajana.

Viidenneksi kantaja korostaa, ettd riidanalaisen sinetin maksimaalisen sdilyvyysajan
ylittyminen, Synton vaikutus, ilmankosteus ja véarahtelyt yhdessa ovat todennikoises-
ti aiheuttaneet turvakalvon yliherkkyyden, josta riidanalaisen sinetin tila johtui.

Kuudenneksi tutkimuksista, jotka koskevat huoneen G.505 oven avainten sdilytys-
paikkaa, ja avainten haltijoiden kayttdytymisestd seuraa kantajan mukaan, ettid ky-
seistéd ovea ei ole voitu avata 29. ja 30.5.2006 vilisend yond. Kantaja pyytédd, ettd timé
todistetaan kuulemalla avainten haltijoita tyjérjestyksen 65 artiklan ¢ alakohdan
mukaisesti.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio tekee virheen katsoessaan, ettd olosuhteet,
joissa instituutin asiantuntijat toteuttivat kokeensa, eivdt suurelta osin vastaa paikan
paélla vallinneita teknisi olosuhteita (riidanalaisen paatoksen 67 perustelukappale).

Ensinndkin kantaja arvioi, ettd komission viitteelld, joka koskee sitd, ettd instituutin
kokeissa ei kiytetty alkuperdisid sinettejd, ei ole merkitysta (riidanalaisen paitoksen
27,29 ja 35 perustelukappale). Kantajan asiantuntija ei ole koskaan vdittinyt, ett tie-
tynkokoista sinettid koskevat toteamukset voivat olla merkityksellisid ainoastaan sa-
mankokoisen sinetin osalta. Hin huomautti pelkédstéan, ettd samoja kestavyysarvoja
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ei voida soveltaa “pienistd suuriin” Hén korostaa sitd, ettd sinettien taipumuksen tuot-
taa "vidrid positiivisia reaktioita” todistaminen ei riipu tiettyjen absoluuttisten arvo-
jen toteamisesta tai mittaamisesta. Kun otetaan huomioon se, etté kaikki instituutin
analyyseissddn kayttdmit nédytteet olivat samansuuruisia, instituutin toteamukset
pitavit paikkansa, vaikka absoluuttiset arvot voivatkin vaihdella. Kantajan mukaan
tdmén vuoksi ei ole mydskédn tarpeen kayttdd samankokoisia naytteitd.

Kantaja lisad, ettd jos unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd alkuperdisen sinetin
ominaisuudet ovat ratkaisevat, komissio on estényt kantajan puolustautumisoikeuk-
sia kunnioittavan todistelun ja ettd silld ei taimén vuoksi ole oikeutta vedota siihen,
ettd instituutin asiantuntijat eivit kiyttdneet alkuperdisid sinetteja. Kantaja pyysi
10.10.2006 paivitylld kirjeella komissiota lahettaméén alkuperiisié sinettejé (ks. myos
riidanalaisen péaitoksen 21 perustelukappale), jotka se olisi voinut helposti tehdé pé-
teméttomiksi rei’ittdmalld ne, lisédmélld niihin pysyvid merkkejd tai muulla tavoin.
Védrentdmisen riski oli kantajan mukaan minimaalinen, ja kantaja ja sen asiantunti-
jat olisivat lisdksi voineet allekirjoittaa vastuuvakuutteluja. Komissio myontyi yksin-
omaan siihen, ettd kantajan asiantuntijat toteuttavat analyyseja alkuperiisilld sine-
teilld komission virkamiesten lasna ollessa, mika olisi ollut kdytdnnossd mahdotonta,
koska lukuisten kokeiden tilastollisesti vahvistettu” toteuttaminen olisi edellyttédnyt
merkittdvin médrdn yksittdisia analyyseja, jotka kestdvét useita viikkoja ja jotka on
toteutettava laboratoriossa. On epatodennikoistd, ettd komissio olisi ollut valmis an-
tamaan tyontekijan kantajan kiyttoon tdméan kokeiden ajaksi.

156 Toiseksi kantaja katsoo, ettd sen vuoksi, ettéd sen kiyttoon ei annettu alkuperdisié sinet-

tejd, sen oli pakko simuloida maksimaalisen sdilyvyysajan ylittymisté. Télté osin kan-
taja katsoo, ettd valittu vanhentamismenetelma antaa turvakalvon hoyrynkestavyyden
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vuoksi tdysin luotettavia tuloksia. Samoin se, ettd instituutin lausuntojen II ja III diag-
rammeissa ei ole ajoittaisia "voimakohtia’, jotka on kuitenkin todettu Kr:n kertomuk-
sissa (riidanalaisen péadtoksen 67 perustelukappale), joihin komission vetoaa, selittyy
kantajan mukaan sillé, ettd instituutti kaytti koelaitetta, joka oli varustettu ilmajou-
sitetulla vaunulla, joka poisti suurimmaksi osaksi “slip-stick-ilmion’, josta kyseisten
voimakohtien muodostuminen johtuu. Téltd osin kantaja pyytédd instituutin asian-
tuntijan kuulemista todistajana tydjérjestyksen 65 artiklan c alakohdan mukaisesti.

1;7 Kantajan mukaan kolmanneksi sill§, etteivat muut 29.5.2006 kiinnitetyt sinetit reagoi-
neet mitenkadn, ei ole merkitystd. Kyseisié sinettejd kéytettiin toisessa rakennuksessa,
joka oli rakennettu tdysin toisella tavalla. Riippumatta rakennusten eri rakennusma-
teriaaleista ja erilaisista herkkyyksistd ovien virdhtelyille, muut sinetit eivit kantajan
mukaan vélttaimétti altistuneet samalle ilmankosteudelle (riidanalaisen paatoksen 92
perustelukappale).

188 Kolmanneksi kantaja viittdd, etteivit Kr:n kertomukset ole vakuuttavia aineelliselta
eivitkd teknis-tieteelliseltd kannalta.

189 Ensinnédkin Kr:n kertomukset perustuvat virheelliseen olettamaan, jonka mukaan
30.5.2006 iltapaivalld otetuissa valokuvissa esitettiin riidanalainen sinetti sellaisena
kuin se oli 30.5.2006 aamulla. Valokuvat otettiin kuitenkin vasta sen jéilkeen, kun huo-
neen G.505 ovea oli avattu ja suljettu useaan kertaan. Koska ldhtokohta ei ole asian-
mukainen, kertomuksella ei ole todistusvoimaa.
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Toiseksi Kr. tukeutui liian pieneen, 0,53 mm:n suuruiseen “oven vilykseen’, kun taas
instituutti totesi, ettd huoneen G.505 ovilevyn ja oven karmin vililld saattoi olla vi-
hintddn 2 mm:n suuruinen vilys. Néin ollen Kr:n arvio riidanalaisen sinetin véréhte-
lyistéd aiheutuvasta mahdollisesta venytyksestd on kantajan mukaan liian varovainen.
Liséksi toisin kuin komissio viittdé (riidanalaisen péadtoksen 79 perustelukappale),
kantaja katsoo, ettd 2 mm:n suuruinen “oven vilys” ja muut kyseisend paivéina val-
linneet olosuhteet selittaviat sen, ettd riidanalainen sinetti on voinut liukua alustalla.

Kolmanneksi riidanalaisesta padtoksestd (riidanalaisen paiatoksen 91 perustelukappa-
le) ilmenee kantajan mukaan, ettd komissio itse myonsi ilmankosteuden vaikuttavan
turvakalvoon. Téltd osin ensinndkddn 3M:n teknisessé selosteessa antamia tietoja ei
voida soveltaa kisiteltdvddn asiaan, koska ne ovat vain suuntaa-antavia tietoja tuot-
teen ominaisuuksista ja koska ne koskevat ainoastaan ruostumattomasta teraksesta
valmistettua testipintaa. Tdmaén jalkeen kantaja arvioi, ettd turvakalvo altistui ilman-
kosteudelle, paitsi sen jilkeen, kun se oli irrotettu alustastaan ja liimattu oveen, myds
silloin, kun se oli vield kiinni alustassaan, joka koostuu silikonipaéllysteisesté paperis-
ta. Komission perustelemattomalla véitteelld, jonka mukaan kaikista liimatyypeistd
akrylaattiliimat kestévét parhaiten kosteutta, ei kantajan mukaan ole merkitysts, silld
instituutti on sen mukaan todennut, etté riidanalaisessa sinetissa kéytetty akrylaatti-
liima ei ole riittdvéan kosteuskestédva. Kr:n asiantuntijalausunnoissa ei ole tutkittu sit4,
saattoiko kosteuden vaikutus aiheuttaa turvakalvon "vdiria positiivisia reaktioita” eli
saattoivatko tekstit "VOID” ilmestyd myds ilman "ulkoisia vaikutuksia”

Neljanneksi kantaja ilmoittaa, ettd paikan pailld toteutettuja kokeita ei voida "vah-
vistaa tilastotieteellisesti’, mika olisi valttimétonta tieteellisesti perustellun viitteen
esittdmiseksi. Kr:n laboratoriossa toteutetuilla kokeilla ei myoskaén ole merkitysta,
koska suurin osa kokeista toteutettiin maalatuilla metallilevyilld. Tieteen nykytilassa
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on kantajan mukaan todettu, ettd akrylaattiliimat kéyttaytyvit eri tavoin maalatulla
pinnalla ja eloksoidulla alumiinilla. Ndin ollen huoneen G.505 ovea koskevat tote-
amukset ovat lihtokohtaisesti poissuljettuja.

Viidenneksi kantaja katsoo, ettd Kr:n kertomuksessa II asiantuntija ei ottanut huo-
mioon sitd mahdollisuutta, ettd riidanalainen sinetti on kiinnitetty siten, etté siihen
on kohdistunut jdnnite ovilevyn ja oven karmin vilisen raon pailld. Vieraillessaan
paikan paalld 26.4.2007 Kr. valtti riidanalaiseen sinettiin kohdistuvan jénnitteen oven
raon kohdalla ja kiinnitti liséksi oveen useita tarrasinettejd ennen oven heiluttamis-
ta, mikd aiheutti oven liikevoiman heikentymisen. Instituutin lausunnon I mukaan
tarrasinetti on herkké liukumiselle pitkéikestoisen ja usein toistuvan voiman vaiku-
tuksesta. Kantajan mukaan ei kuitenkaan ole poissuljettua, ettd riidanalainen sinetti
olisi kiinnitetty 29.5.2006 siten, ettd siihen kohdistui jdnnite ovilevyn ja oven karmin
vilisen raon péaalla.

Kuudenneksi komissio ei kantajan mukaan ottanut huomioon mydéskéén sité, ettd
kaikkien sen asiantuntijan paikan p&élld toteuttaman vierailun aikana kiinnittdmien
turvakalvojen kulmat olivat irrottamisen jdlkeen olleet rutussa. Néin ollen riidanalai-
sen sinetin késitteleminen sen irrottamiseksi olisi vaistdmattd aiheuttanut ilmeisia
vahingoittumisen merkkejd. Riidanalaisen sinetin kulmat eivit kuitenkaan olleet
rutussa. Kantajan mukaan riidanalaista sinettid ei néin ollen ole voitu poistaa 29. ja
30.5.2006 vilisend yona. Taltd osin kantaja ehdottaa tyojarjestyksen 65 artiklan c ala-
kohdan mukaisesti, ettd sen asianajajaa ja E.ON:n tyontekijdd kuullaan todistajina.
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195 Seitseménneksi kantaja katsoo, ettei Kr. myoskddn ottanut riittdvalld tavalla huo-
mioon tiettyjen tekijoiden (kuten riidanalaisen sinetin sdilyvyysajan ylittyminen, ai-
emmat vahingoittumiset, védréhtelyt, suuri ilmankosteus ja puhdistusaineen vaikutus)
mahdollista yhteisvaikutusta. Riidanalainen sinetti oli kiinnitettynd noin 14 tuntia, ja
se oli ndin ollen alttiina ilmankosteuden ja mahdollisten véréhtelyjen kaltaisille "ulkoi-
sille vaikutuksille” Puhdistusaineen kéyton osalta Kr. ei mydskaén ottanut huomioon
“mahdollisia tapahtumankulkuja” Han tukeutui muun muassa puhdistusaineen aino-
astaan 30 minuutin vaikutusaikaan, vaikka kisiteltdvéssd asiassa ei voida sulkea pois
sitd mahdollisuutta, ettd puhdistusaineen riidanalaista sinettid vahingoittava vaikutus
on kestdnyt pidempéédn. Myoskéén sitd mahdollisuutta, ettéd jannitteelle pitkdn aikaa
altistunut riidanalainen sinetti on liikkunut hyvin véhén, ei voida sulkea pois.

196 Neljanneksi kantaja viittds, ettd komission itsensi riidanalaisessa péaatoksessé (7, 74
ja 75 perustelukappale) esittimén selvityksen mukaan “vairét positiiviset reaktiot”
ovat mahdollisia. Komission mukaan tekstien "VOID” ilmestyminen ja liimajadmét
sinetin takapuolella voivat selittyd ainoastaan sinetin irrottamisella ja kiinnittamisella
uudelleen. Kantajan mukaan néin ollen on todettava vastakkaispadtelméns, ettd va-
hingoittumattomat tekstit "VOID” osoittavat, ettd sinetin irrottamisen ja uudelleen
kiinnittdmisen mahdollisuus on suljettava pois. Kantaja totesi omien sanojensa mu-
kaan kuitenkin 31.5.2006 paivityssa lisdselvityksessddn, mitd komissio ei ole kiista-
nyt, etté tekstit "VOID” huoneen G.505 oven karmin paélla (eikd oven ja sen karmin
paélld, kuten komissio viittad; ks. riidanalaisen paitoksen 75 perustelukappale) eivit
olleet lainkaan pyyhkiytyneet pois ja ne olivat ndin ollen tdysin vahingoittumattomia,
kun riidanalainen sinetti poistettiin ennen sen korvaamista uudella 30.5.2006 illalla
(riidanalaisen pédiatoksen 13 perustelukappale). Niin ollen komission itsensi esittima
selvitys osoittaa, ettd huoneen G.505 oven karmiin kiinnittynyt riidanalaisen sinetin
osa ei ollut irronnut alustastaan kyseessé olevalla ajanjaksolla vaan ettd siihen ilmes-
tyi merkkejd "VOID”.
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Kantaja lisdd, ettd on luonnollista, etteivdt sen riidanalaisen sinetin tilan 30.5.2006
osalta esittdmét spontaanit eri selitysyritykset ole tdysin yhteensopivia. Kantajan
tyontekijét ja palveluntarjoajat eivit tiedd riidanalaisen sinetin tilan véitetyn muutok-
sen konkreettista syyta.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld 55 ja 56 kohdassa huomautetaan, kilpailuoikeuden rikkomista koske-
van todistustaakan osalta, kun komissio tukeutuu todisteisiin, jotka ldhtokohtaisesti
ovat riittdvid osoittamaan kilpailusdéntdjen rikkomisen, ei riitd, ettd kyseessé oleva
yritys vetoaa sellaisen seikan mahdollisuuteen, joka voisi vaikuttaa kyseisten todistei-
den todistusvoimaan, jotta komission olisi todistettava, ettd tima seikka ei ole voinut
vaikuttaa todisteiden todistusvoimaan. Pdinvastoin muutoin kuin tapauksissa, joissa
kyseessd oleva yritys ei voinut toimittaa tdllaista todistetta komission kdyttaytymisen
vuoksi, kyseisen yrityksen tehtdvidnd on osoittaa oikeudellisesti riittdvalla tavalla yh-
tdiltd sen seikan olemassaolo, johon se vetoaa, ja toisaalta se, ettd tdmai seikka kyseen-
alaistaa niiden todisteiden todistusvoiman, joihin komissio tukeutuu.

Kuten edelld 146 kohdassa todetaan, niiden todisteiden perusteella, joihin komissio
tukeutui riidanalaisessa paétoksessd (8, 9, 74 ja 75 perustelukappale), voidaan todeta,
ettd riidanalainen sinetti oli poistettu huoneen G.505 ovesta 29. ja 30.5.2006 vilisend
yOné ja ettd tdmad ovi oli ndin ollen voitu avata talld vélin, kun otetaan huomioon tekstit
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"VOID” riidanalaisen sinetin koko pinnalla seki liimajadmit sinetin ldheisyydessi ja
takapuolella 30.5.2006 aamulla. Niiden seikkojen osalta, jotka kantajan mukaan vai-
kuttavat kyseisten todisteiden todistusvoimaan, on néin ollen tutkittava, onko kantaja
osoittanut oikeudellisesti riittdvalld tavalla yhtéaltd ndiden seikkojen olemassaolon ja
toisaalta sen, ettd ndmd seikat kyseenalaistavat niiden todisteiden todistusvoiman,
joihin komissio tukeutuu.

Ensimmaiseksi on otettava esiin se, ettd kantaja viittdd todistaneensa sellaisten "ul-
koisten vaikutusten” olemassaolon, jotka aiheuttivat tekstien "VOID” ilmestymi-
sen riidanalaisen sinetin pintaan ja joiden joukossa on sinetin maksimaalisen sdily-
vyysajan ylittyminen, Synto-puhdistusaineen vaikutus, ilmankosteus, vérahtelyt tai
nédiden eri seikkojen yhdistelma.

Ensiksi kantajan véitteestd, jonka mukaan tekstit ”VOID” ilmestyivit riidanalaiseen
sinettiin sen maksimaalisen sdilyvyysajan ylittymisen vuoksi, ja ilman, etté olisi tar-
peen lausua kantajan véitteestd, jonka mukaan valmistajan suosittelema riidanalaisen
sinetin maksimaalinen sdilyvyysaika ylittyi vahintdan puolellatoista vuodella, on to-
dettava, ettei kantaja esitd todisteita siitd, ettd téllainen mahdollinen ylittyminen olisi
syy-yhteydessé tekstien "VOID” ilmestymiseen riidanalaisen sinetin pintaan.

Téltd osin on korostettava, ettd yhtéddlta riidanalainen sinetti ja muut sinetit, joita kay-
tettiin muissa ovissa, joita ei saanut avata, olivat perdisin samasta erdsté (riidanalai-
sen padtoksen 69 perustelukappale). Kuitenkin ainoastaan riidanalaisessa sinetissé oli
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tekstejd "VOID’, mika vaikuttaa sulkevan pois sen mahdollisuuden, ettd ndma tekstit
johtuisivat véitetystd riidanalaisen sinetin maksimaalisen sdilyvyysajan ylittymises-
td. Toisaalta kantajan esittdméssé instituutin lausunnossa III ei misséén tapauksessa
osoiteta "vididraa positiivista reaktiota” keinotekoisesti vanhennettua turvakalvoa kay-
tettdessd, vaan siind viitataan “nopeuttajassa vanhennetun sinettikalvon kiinnitty-
misvoiman huomattavaan muuttumiseen ja lisddntyneeseen herkkyyteen kirjainten
VOID ilmestymisen osalta” Tamén seurauksena ensimmadinen véite on hyléttava.

204 Toiseksi véitetystd Synton médradvastd vaikutuksesta on todettava, ettei kantaja esité
todisteita siitd, ettd Synton kdyttdminen aiheuttaisi sinetin "vadrdn positiivisen reak-
tion” vaaran.

205 Aluksi on todettava, ettd kantajan viitettd, jonka mukaan ei voida sulkea pois sité
mahdollisuutta, ettd siivousyrityksen tyontekiji olisi pyyhkinyt riidanalaista sinettia
pyyhkeelld, joka oli kastettu suureen médraén Syntoa, vaikuttavat lieventdvian Kr:n
toteamukset, joita kantaja ei ole kiistényt ja joiden mukaan Synton levittdminen si-
netille pyyhkeelld aiheuttaa kulumisvaikutuksen, jolloin sinetin tummansinisté varia
siirtyy pyyhkeeseen. Siivousyrityksen tyontekijé ei kuitenkaan maininnut téllaista rii-
danalaisen sinetin muutosta huoneen G.505 oven puhdistamisen jélkeen. Pdinvastoin
puhdistusyritys totesi 6.9.2006 vastauksena komission tietojensaantipyyntdon, etté
siivoaja ei ollut todennut riidanalaisen sinetin muutosta kyseisen oven puhdistamisen
jalkeen. Sinetin murtamista koskevasta poytikirjasta tai kantajan lisdselvityksesti ei
my6skéddn ilmene, etté tarkastajat olisivat todenneet minkéénlaista riidanalaisen sine-
tin tummansinisen varin kulumista todetessaan, etté sinetti on murrettu.
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206 Témdin jalkeen on todettava, ettd kantajan toimittamat asiantuntijalausunnot eivit
todista, ettd puhdistusaineen kayttdminen aiheuttaisi sinetin "védran positiivisen re-
aktion” vaaran, koska kyseisissé asiantuntijalausunnoissa osoitetaan ainoastaan sine-
tin "herkkyyden merkittéva lisadntyminen” Lisdksi vaikka oletettaisiin, ettd kantajan
toimittamat asiantuntijalausunnot osoittaisivat tillaisen vaaran olemassaolon, on to-
dettava, ettei ole vahvistettu, ettd instituutin kokeet on tehty Syntolla, koska instituu-
tin lausunnon II tuloksissa mainitaan ainakin kerran, ettd néihin kokeisiin kéytettiin
Synto Fortea. Téltd osin on huomautettava, ettd kuten edelld 80 kohdassa todetaan,
siivousyrityksen komissiolle 5.9.2006 lahettdmasté kirjeestd ja erityisesti timén yri-
tyksen komission toiseen kysymykseen antamasta vastauksesta ilmenee, ettd huo-
neen G.505 oven puhdistamiseen kéytettiin tosiasiallisesti Syntoa (eikd Synto Fortea).
Ei kuitenkaan voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd Synto Forten kiyttdminen
saattoi muuttaa instituutin asiantuntijalausuntojen johtopaétoksia.

207 3M:n antamasta vastauksesta komission tietojensaantipyynt6on ilmenee, ettd puh-
distusaineet eivit lihtokohtaisesti vaikuta sinetteihin mitenkdan. 3M mainitsi, ettd
"puhdistusaineet eivit lahtokohtaisesti vaikut[taneet] etikettiin milldén tavoin’, ettd
"tuotteen alusta [oli] polyesterid, joka sietdd liuottimia,” ja ettd "tuotteen pitéisi kestaa
altistus tavanomaisesti kéytettéville siivousaineille” Vaikka 3M myonsi, ettei se ollut
“"toteuttanut [Syntoa] koskevia erityisid testejd’, se totesi, ettd sen mielestd “siivousai-
neiden kéyttdmisen pédasiallinen riski on vaikutus tuotteen kalvoalustan etupuoleen —
késiteltdvassa asiassa komission kdyttdmén sinetin siniseen ja keltaiseen vériin” ja etté
“siivousaineiden ei pitdisi vaikuttaa tuotteen takapinnalla olevan liimakerroksen tart-
tuvuuteen” On kuitenkin todettava, ettd komission asiantuntija on kokeissaan toden-
nut nimenomaan ainoastaan tillaisen kulumisvaikutuksen, kuten edelld 205 kohdas-
sa todetaan. Lisdksi on todettava, ettd komission asiantuntija ei ole todennut sinetin
"vddrad positiivista reaktiota’, kun se levitti sille Syntoa.
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Kuten komissio totesi riidanalaisen paitoksen 84 perustelukappaleessa, kantajan vas-
tuulla oli joka tapauksessa tiedottaa siivousyritykselle riidanalaisen sinetin merkityk-
sestd ja késittelystd ja varmistaa, ettei siivousyrityksen tyontekijia mahdollisesti mur-
ra riidanalaista sinettid, varsinkin kun siivousyrityksen tyontekija saa ennen tilojen
siivouksen aloittamista pohjapiirroksen, jossa mainitaan kokoustilojen kéytto, kuten
tdmaén tyontekijan haastattelusta laaditusta poytakirjasta ilmenee.

Kolmanneksi viitetyn ilmankosteuden osalta kantaja toimittaa asiakirjan, joka sen
mukaan osoittaa, ettd 29. ja 30.5.2006 vilisend yond ilmankosteus Miinchenissa oli
80 prosenttia. Instituutin lausunnon III mukaan yli 60 prosentin ilmankosteus aihe-
uttaa turvakalvon herkkyyden huomattavan lisddntymisen.

Téltd osin on riittdvéd todeta, ettd yhtddltd kantaja ei esitd todisteita siitd, ettd 29.
ja 30.5.2006 vilisend yond ilmankosteus rakennuksessa G olisi ollut yli 60 prosent-
tia. Kantajan toimittama asiakirja, joka todistaa ilmankosteudesta 29. ja 30.5.2006
vilisend yona, koskee ainoastaan ilmankosteutta rakennuksen ulkopuolella, eiké silld
ndin ollen ole vélitontd merkitysté osoitettaessa kyseisessad rakennuksessa vallinnutta
ilmankosteutta. Téltd osin kantaja ilmoitti komissiolle, ettei silld ollut endé hallussaan
29. ja 30.5.2006 vilista yotd koskevia tietoja. Liséksi kantajan yhteistyokumppaneil-
leen 14.7.2006 laatimassa asiakirjassa mainitaan 55 prosentin ilmankosteus raken-
nuksen G ulkopuolella ja 50 prosenttia sen sisdlld tiata pdiviméérda edeltédneiné pai-
vind. Kantajan viitteet, jotka koskevat ilmastointilaitteiden séitelytekniikkaa tai sen
jarjestelmén epédkuntoa, joka sulkee automaattisesti ilmastointilaitteeseen siséltyvéin
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lisdkosteutuslaitteen, kun ulkoilman ilmankosteus saavuttaa tietyn asteen, eivit
myoskédn ole ratkaisevia, koska kantaja ei ole todistanut sitd, ettd naima tapahtumat
ovat aiheuttaneet yli 60 prosentin ilmankosteuden rakennuksessa G 29. ja 30.5.2006
vilisend yond. Toisaalta kantaja ei myoskadn esitd todisteita siitd, ettd lisdantynyt il-
mankosteus aiheuttaisi ”védrid positiivisia reaktioita’, koska instituutin lausunnossa
III mainitaan yksinomaan turvakalvon "lisddntynyt herkkyys” ilmankosteudelle.

Joka tapauksessa kantajan viitteitd vastaan puhuvat teknisessid selosteessa esitetyt
tiedot, joiden mukaan tdma tuote kestdd altistumisen 90 prosentin ilmankosteudelle
168 tunnin ajan 32 Celsius-asteen lampétilassa ja jotka komission asiantuntijan to-
teamukset vahvistavat. Téstd seuraa, ettd kantajan kolmas viite on hyléttava.

Neljanneksi varahtelyjen, jotka voivat selittdd riidanalaisen sinetin olomuodon, véi-
tetystd ratkaisevasta vaikutuksesta on riittdvéa todeta, ettd kantaja ei esitd todisteita
siitd, ettd huoneen G.505 ovi ja seindt ovat altistuneet vérdhtelyille. Kuten komissio
toteaa, on mahdotonta tarkastaa olosuhteita, joissa kantajan esittimét videonauhoi-
tukset, joilla pyritddn osoittamaan, ettd varahtelyt voivat aiheuttaa tekstien "VOID”
ilmestymisen suljettuun oveen kiinnitetyn sinetin tiettyihin osiin, on toteutettu, seka
sitd, ndytetddnko ndissd nauhoituksissa tosiasiallisesti huoneen G-505 ovea. Liséksi
on todettava, kuten komissio totesi, ettd niméa nauhoitukset eivdt missddn tapauk-
sessa osoita “véidrien positiivisten reaktioiden” ilmestymisté vaan ainoastaan sen, etté
viereisen huoneen oven viitetyn voimallisen sulkemisen aiheuttamien véaréhtelyjen
tapauksessa tekstejd ”VOID” ilmestyy oven ja sen karmin véliseen osaan, mika ei vas-
taa sinetin murtamista koskevassa poytikirjassa esitettyjd toteamuksia.
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Lisdksi on todettava, ettd kantajan hypoteesina esittamaélld seikalla, jonka mukaan
huoneen G-505 viereinen huone oli varattu seuraavana péivana pidettavaa kokousta
varten ja kyseisen huoneen ovi oli néin ollen saatettu ldimayttad kiinni, mika oli saat-
tanut aiheuttaa vardhtelyja, tai jonka mukaan tietyt huoneesta erehtyneet henkil6t
olivat saattaneet vetdd huoneen G.505 ovea, ei voida selittdd riidanalaisen sinetin tilaa
30.5.2006 aamulla.

Koska riidanalainen sinetti oli vield vahingoittumaton 29.5.2006 illalla noin kello
19.30 (riidanalaisen padtoksen viides perustelukappale) ja koska tarkastusryhma tote-
si riidanalaisen sinetin muuttumisen seuraavana aamuna noin kello 8.45 (riidanalai-
sen péitoksen kahdeksas perustelukappale), kantajan esittima hypoteesi edellyttds,
ettd huoneessa G.506, joka oli ainoa huoneen G.505 viereinen kokoustila, "oli kiyty
jatkuvasti” 29. ja 30.5.2006, miti ei ole osoitettu. Téltéd osin tilojen varausohjelmasta
ilmenee, ettd huonetta G.506 kiytettiin 30.5.2006 ainoastaan kello 10:n ja kello 16:n
vililld eli sinetin murtamisen toteamisen jilkeen. Vaikka kantaja totesikin vastaukses-
saan komission 9.8.2008 lihettdmédn tietojensaantipyyntoon, ettd vartiointiyksikko
avasi tdimén huoneen oven noin kello 5, se ei viitd, ettd vartiointiyksikko olisi sulkenut
oven voimallisesti, miké oli aiheuttanut véitetyt vardhtelyt. Kantajan vaitteistd, jotka
se vahvisti istunnossa ja joiden mukaan huoneessa G.506 pidettdavad kokousta varten
piti asentaa raskaita laitteita aamuviidesté ldhtien, on riittdvaa todeta, ettd tillaiset
viitteet eivit ole uskottavia, kun otetaan huomioon se, ettéd kyseinen huone on siivot-
tu vasta kello 7 aamulla ja kyseinen kokous alkoi kello 10.

Kantajan viite, jonka mukaan jotkut henkil6t olivat saattaneet erehtyd huoneesta tai
olla tietdiméttomid huoneen G.505 kéyttotarkoituksen muuttumisesta ja vetdd tdméan
huoneen ovea vahingoittaen niin riidanalaista sinettid, ei voi menestyd, koska kysei-
sen huoneen ovi oli suljettu avaimella ja koska kantaja ei esitd todisteita syy-yhteydes-
td tdmén oven mahdollisen heilumisen ja sen vélill4, missé tilassa riidanalainen sinetti
oli 30.5.2006 aamulla.
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Joka tapauksessa, vaikka oletettaisiin, ettd edelld 212—-215 kohdassa kuvatut olosuh-
teet osoittautuisivat tosiksi, kantajan vastuulla oli toteuttaa tarvittavat toimenpiteet
tiedon vilittdmiseksi henkilostolleen ja mahdollisille vierailijoille, jotka olivat raken-
nuksessa G 29. ja 30.5.2006 vilisend yon4, riidanalaisen sinetin olemassaolosta ja sen
késittelystd, jotta sinetin murtamiselta véltyttéisiin. Tamén seurauksena kantajan nel-
jds véite on hylattéva.

Viidenneksi siitd, ettd riidanalaisen sinetin maksimaalisen sdilyvyysajan ylittyminen,
Synton vaikutus, ilmankosteus ja vardhtelyt yhdessi saattoivat aiheuttaa riidanalaisen
sinetin yliherkkyyden, on todettava, ettd ndiden olosuhteiden olemassaoloa, yksit-
tdinkadn tarkasteltuina, tai niiden vaikutusta riidanalaiseen sinettiin ei ole osoitettu
oikeudellisesti riittdvilld tavalla. On huomattava, ettd kantaja ei viitd, ettd kyseisten
tekijoiden yhteisvaikutus aiheuttaisi "véddrien positiivisten reaktioiden” vaaran, vaan
yksinomaan, etté "turvakalvon aiempi vahingoittuminen vanhentumisen, Synto-puh-
distusaineen tai ndiden kahden tekijin yhteisvaikutuksen vuoksi johtaa, jos ilmankos-
teus on merkittévd, kyseisen kalvon herkkyyden selvddn lisédntymiseen” Néin ollen
myos tdma viite on hyldttava.

Kuudenneksi viitteestd, jonka mukaan huoneen G.505 ovea ei ole avattu 29. ja
30.5.2006 vilisen yon aikana, on huomautettava, ettd kuten edelld 85 kohdassa to-
detaan, komission on asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan mu-
kaisesti todistettava sinetin murtaminen. Sen sijaan sen asiana ei ole osoittaa, ettéd
sinetdidyssa huoneessa on tosiasiallisesti kdyty. Tamaé viite ei nédin ollen voi menestya.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ei ole osoittanut sellaisten seikkojen
olemassaoloa, jotka voisivat kyseenalaistaa niiden todisteiden todistusvoiman, joihin
komissio tukeutuu todetessaan sinetin murtamisen.
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Toiseksi on otettava esiin se, ettd koska edelld esitetyn mukaisesti kantajan toimit-
tamat asiantuntijalausunnot eivit todista, ettd edelld mainitut olosuhteet ovat voi-
neet aiheuttaa riidanalaisen sinetin 30.5.2006 aamulla todetun olomuodon, lausun-
tojen mahdollisilla puutteilla, joihin komissio vetoaa, ei ole merkitystd kisiteltavassa
asiassa.

Joka tapauksessa ndissd asiantuntijalausunnoissa on, kuten komissio toteaa, todel-
lakin useita puutteita. Ensinnakaén instituutin tekemié kokeita ei ole toteutettu ko-
mission alkuperiisilld sineteilld vaan hyvin pienilld néytteilld (4 cm?® 54 cm*n sijasta).
Kantajan asiantuntija totesi tissd yhteydessa itse, ettd sinettien kestdvyysarvoja ei voi-
da soveltaa mielin médrin "pienistd suuriin” Lisdksi kuten komission asiantuntija to-
tesi, sinetin koko on omiaan vaikuttamaan kokeiden tuloksiin siltd osin kuin kyse on
Synton, véréhtelyjen tai ilmankosteuden mahdollisesta vaikutuksesta sinetin toimin-
taan. Téltd osin kantajan viitettd, jonka mukaan komissio esti sen puolustautumisoi-
keuksia kunnioittavan todistelun, kun se ei toimittanut sille alkuperiisié sinetteja, ei
voida hyviksyé. Kantaja ei nimittdin kiista sitd, ettd komissio tarjoutui toimittamaan
sille alkuperdisié sinetteji silld edellytykselld, ettd komission virkamiehet osallistuvat
kokeisiin. Kantaja kuitenkin hylkési tdimdn ehdotuksen (riidanalaisen paétoksen 65
perustelukappale). Tassd yhteydessd myoskddn kantajan vaitettd, jonka mukaan oli
epiatodennikoistd, ettd komissio olisi ollut valmis antamaan tyontekijén tarkkailijaksi
paikan pailla kokeiden ajaksi, ei voida hyviksya, koska téllainen rasite olisi mahdol-
lisesti ollut komission eikd kantajan kannettavana, joten kantaja ei voi vedota siihen
perustellakseen sit4, ettei se tehnyt kokeita alkuperiisilla sineteilla.

Toiseksi koska kantaja kieltdytyi tekemistd kokeitaan alkuperdisilld sineteilld ko-
mission virkamiehen ldsné ollessa, se kiytti keinotekoisesti vanhennettuja sinetteja.
Téltd osin on todettava, ettd kantajan kédyttdmid sinettejé sdilytettiin ilmastoidus-
sa kaapissa, jossa néytteet altistettiin yli 40 pdivén ajan 60 prosentin suhteelliselle
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ilmankosteudelle, joka ylittdd teknisessd selosteessa esitetyt sdilytyssuositukset, eli
50 prosentin suhteellisen ilmankosteuden.

Kolmanneksi instituutin lausunnoista II ja III ilmenee, ettd kantajan asiantuntija
toteutti kokeensa tai ainakin osan niistd altistamalla muovikalvonauhoja 100 mg:lle
puhdistusainetta, joka on paljon suurempi maara kuin se puhdistusaineen maéré, jota
siivoaja mahdollisesti kaytti, ja hdn on ilmoittanut, ettd pyyhe "oli hyvin marka — mut-
ta sitd ei kuitenkaan ollut kastettu suureen médradn puhdistusainetta” Tdmaén jilkeen
ei voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd instituutin kokeissaan kayttdma puhdis-
tusaine ei ollut Syntoa, jota siivoaja kéytti ja jota siivousyritys itse ldhetti komissiolle
tdmén kokeita varten, vaan sen muunnosta, Synto Fortea. Instituutin lausunnosta II
kéykin selvésti ilmi, ettd jotkut kokeet suoritettiin muunnoksella Synto Forte. Insti-
tuutin lausunnoista II ja Il ilmenee liséksi, ettd kokeissa kdytetty tuote siséltéd aines-
osaa 2-(2-butoksietoksi)etanoli, jota ei esiinny Syntossa vaan yksinomaan sen muun-
noksessa, Synto Fortessa. On kuitenkin kiistatonta, ettd tdma ainesosa tekee Synto
Fortesta huomattavasti aggressiivisemman puhdistusaineen.

Kolmanneksi on otettava esiin se, ettd kun otetaan huomioon, ettd yhtééltd niiden
todisteiden perusteella, joihin komission tukeutui riidanalaisessa paatoksessi (8, 9, 74
ja 75 perustelukappale), voidaan paételld, ettd riidanalainen sinetti oli poistettu huo-
neen G.505 ovesta 29. ja 30.5.2006 vilisend yond ja ettd timd ovi oli néin ollen voitu
avata tdlld vélin (ks. edelld 146 kohta), ja ettd toisaalta kantaja, jonka on todistettava
ne tosiseikat, joihin se vetoaa, ei ole esittinyt todisteita olosuhteista, joiden se véittad
olevan riidanalaisen sinetin todetun tilan taustalla, Kr:n kertomusten viitetyt heik-
koudet, joihin kantaja vetosi, eivdt voi kyseenalaistaa edelld 219 kohdassa esitettyd
paatelmaa.
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Ensinnékéén, toisin kuin kantaja véittdd, Kr:n asiantuntijalausunnot eivit missdan
tapauksessa perustu olettamaan, jonka mukaan 30.5.2006 otetut valokuvat esittéisi-
viit riildanalaisen sinetin siind tilassa, jossa se oli saman pédivan aamulla, koska Kr:n
kertomuksessa II tehty viittaus kyseisiin valokuviin on pelkka ylim#drdinen osoitus
riidanalaisen sinetin tilasta, sellaisena kuin se ilmeni 30.5.2006 otetuista valokuvista.

Toiseksi vaitetystd "oven vilyksestd’, joka oli Kr:n kokeissa véitteen mukaan liian pie-
ni, on todettava aluksi, ettd kun Kr. kévi paikan paalld kantajan ldsné ollessa, tdma
totesi digitaalisen mitan avulla korkeintaan 0,53 mm:n suuruisen “oven vilyksen’,
eikd kantaja kyseenalaistanut tétd toteamusta tosiseikkojen kuvausta koskevissa huo-
mautuksissaan tai instituutin lausunnoissa II ja III. Joka tapauksessa yhtééltda kuten
riidanalaisen paitoksen 79 perustelukappaleesta ilmenee, vaikka oletettaisiin, etta
“oven vilys” oli 2 mm, riidanalaisen sinetin venyminen olisi ollut hyvin rajoitettua.
Toisaalta kantaja ei esitéd pienintédkédn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin todeta, ettd
suurempi “oven vilys” olisi aiheuttanut riidanalaisen sinetin "védran positiivisen re-
aktion” vaaran.

Kolmanneksi ilmankosteudesta on todettava, ettéd kantaja ei esité todisteita siit4, ettd
teknisen selosteen tietoja, joihin komissio perusti useat huomautuksensa, ei voitaisi
soveltaa kasiteltavissa asiassa, varsinkin kun otetaan huomioon huoneen G.505 oven
ja sen karmin materiaali. Kantaja ei osoita myoskédédn turvakalvon herkistymistd il-
mankosteuden vuoksi turvakalvoa irrotettaessa. Toisin kuin kantaja vaittad, Kr:n ker-
tomuksesta II ilmenee, ettei edes korkea ilmankosteus voinut aiheuttaa riidanalaisen
sinetin muuttumista.
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Neljanneksi siitd, ettei Kr:n kokeita ole "vahvistettu tilastotieteellisesti’, on todettava,
ettd kantajan asiana on ndyttdd toteen olosuhteet, joihin se vetoaa, joten silld, ettd
viitteen mukaan kokeita ei voida "vahvistaa tilastotieteellisesti, miké olisi valttama-
tontd tieteellisesti perustellun viitteen esittdmiseksi’, ei ole merkitystd. Joka tapauk-
sessa komissio totesi, ettd koejirjestely, jossa kéytettiin jauhemaisella lakalla lakattuja
metallilevyj4, oli erityisen varovainen verrattuna kokeisiin eloksoidulla alumiinilla.

Viidenneksi on hyléttdava kantajan viite, jonka mukaan Kr. ei ottanut huomioon sitd
mahdollisuutta, ettd riidanalainen sinetti on voitu kiinnittaa siten, ettid se altistui
jannitteelle huoneen G.505 oven levyn ja oven karmin vélisen raon kohdalla, miké
aiheutti riidanalaiselle sinetille suurempia rajoitteita kuin ne, jotka oletettiin Kr:n
kertomuksessa II, koska titéd viitettd ei ole perusteltu mitenkdédn. Joka tapauksessa
Kr. totesi, ettd riidanalaisen sinetin venyminen olisi edellyttényt merkittdvdd voimaa
(riidanalaisen paatoksen 89 perustelukappale), mikd on poissuljettua, kun sinetti
kiinnitetddn késin.

Kuudenneksi se, ettid riidanalaisen sinetin kulmat eivit viitteen mukaan olleet ru-
tussa, ei voi osoittaa, ettd sinettid ei ole poistettu 29. ja 30.5.2006 vilisen yon aikana.
Sen lisaksi, ettd “rutussa olevat kulmat” eivit ole sinetin murtamisen tunnusmerkki,
on korostettava, etti sinetin irrottaminen kasin ei valttamattd aiheuta rutussa olevia
kulmia, koska sinetti voidaan poistaa varovasti tai irrottaa oven ja karmin, joihin si-
netti on kiinnitetty, vélisestd raosta ldhtien. Myds tima4 viite on néin ollen hylattava.

Seitseménneksi, toisin kuin kantaja viittad, Kr:n kertomuksesta II ilmenee, ettd sen
yhteydessa todellakin tutkittiin kantajan viittdmien olosuhteiden yhteisvaikutusta.
Myoskédn tdmaé viite ei ndin ollen voi menestyé.
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Neljanneksi on otettava esiin se, ettd kun otetaan huomioon edelld 219 kohdassa esi-
tetty padtelmd, ei ole syytd lausua véitetystd "véddrien positiivisten reaktioiden mah-
dollisuudesta’, joka ilmenee komission itsensa riidanalaisen péétoksen 7, 74 ja 75 pe-
rustelukappaleessa esittdmasté selvityksestd.

Kuten edelld 146 kohdassa todetaan, tdma viite on joka tapauksessa hylittavd, koska
komissio ei ole milloinkaan hyviksynyt kantajan 30.5.2006 antaman lisdselvityksen
2 kohdassa esitettyja toteamuksia (ks. edelld 12 kohta) ja koska myoskéén pelkkd kan-
tajan viite, jonka mukaan "teksti"VOID’ oven karmissa ei ollut lainkaan pyyhkiytynyt
pois’, ei sellaisenaan voi osoittaa riidanalaisen sinetin "vaéréa positiivista reaktiota”

Téstd seuraa, ettd kuudes valitusperuste on hylattidvi kokonaisuudessaan.

Seitsemds kanneperuste, jonka mukaan syyttomyysolettaman periaatetta on loukattu

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittad, ettd hallinnollisen menettelyn aikana komissio ei ole “kunnioitta-
nut riittdvasti” syyttomyysolettaman periaatetta. Se huomauttaa, ettd komissio antoi
16.10.2007 Kr:n tehtéviksi esittdd huomautuksensa instituutin lausunnoista II ja III.
Kysymykset, joita komissio esitti Kr:lle Kr:n kertomuksen II valmistelua varten, olivat
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kantajan mukaan suurelta osin "johdattelevia’, jolloin komissio laiminl6i puolueetto-
muusvelvoitettaan sekd loukkasi tutkimuksen neutraalisuutta, syyttomyysolettaman
periaatetta ja “oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin”

Koska komissio ei noudattanut tutkimuksen neutraalisuutta, jota edellytetdédn syyt-
tomyysolettaman periaatteessa, on kantajan mukaan tarpeetonta vastata siihen, onko
asiantuntijan uskottavuudesta ja neutraalisuudesta olemassa vakavia epailyja (rii-
danalaisen paitoksen 37 perustelukappale), koska syyttomyysolettaman periaatteen
loukkaamista koskevaa viitetté ei ole esitetty komission asiantuntijaa vastaan vaan
komissiota itseddn vastaan. Pelkdstdén se, ettd komission neutraalisuudesta on va-
kavia epailyj4, riittdd nimittdin kantajan mukaan osoittamaan syyttdmyysolettaman
periaatteesta seuraavan puolueettomuusvelvoitteen laiminlydmisen. Asiantuntijan
toiminta eli kysymysten muotoileminen uudelleen ei kantajan mukaan my6skéén voi
kompensoida sitd, ettd komissio loukkasi syyttomyysolettaman periaatetta.

Komissio vaatii kanneperusteen hylkdamista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd syyttomyysolettama, sellaisena kuin se ilmenee muun muas-
sa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kappaleesta, on yksi perusoikeuk-
sista, jotka unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon — jota Euroopan yhteniisasia-
kirjan johdanto-osa ja Euroopan unionin perustamissopimuksen 6 artiklan 2 kohta
sekd Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artikla sitd paitsi tukevat — mukaan
tunnustetaan yhteison oikeusjdrjestyksessi. Kun otetaan huomioon kyseessé olevien
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rikkomisten luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyt-
tomyysolettaman periaate soveltuu erityisesti yrityksid koskevien kilpailusaidntojen
rikkomiseen liittyviin menettelyihin, jotka voivat johtaa sakkojen tai uhkasakkojen
madrdamiseen (ks. asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006, Kok., s. II-
897, 115 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Syyttomyysolettama tarkoittaa sité, ettd jokaista syytettyd on pidettdvd syyttoména,
kunnes hidnen syyllisyytensé on laillisesti néytetty toteen (yhdistetyt asiat T-22/02
ja T-23/02, Sumitomo Chemical ja Sumika Fine Chemicals v. komissio, tuomio
6.10.2005, Kok., s. II-4065, 106 kohta).

Kasiteltavissa asiassa kantaja katsoo, ettd komissio on loukannut syyttomyysoletta-
man periaatetta, kun se osoitti Kr:lle 16.10.2007 paivatylla kirjeelld kyselylomakkeen,
jonka kysymykset olivat kantajan mukaan ”johdattelevia”

Téltd osin on todettava, ettd Kr:lle tissé kirjeessd esitettyjen kysymysten sanamuoto
oli seuraava (ks. my0s riidanalaisen pdiatoksen 36 perustelukappale):

”1. Esittdkdd mielipiteenne komissiolle 6.6.2007 ja 1.10.2007 paivityilla kirjeilla esi-
tettyjen [instituutin] kertomusten menetelmisté, analyyseistd ja pdételmisté. Esitta-
kéd mielipiteessdnne erityisesti ne syyt, joilla [instituutin] kyseiset kertomukset eivét
ole ristiriidassa 8.5.2007 péivityn, komission sinettien toimivuutta koskevan oman
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kertomuksenne kanssa menetelmien, analyysien ja padtelmien osalta. Jos uudet ko-
keet ovat mielestdnne tarpeen aiempien kertomustenne vahvistamiseksi/tukemisek-
si, kuvailkaa niité lyhyesti.

2. Vastatkaa edeltdvddan kysymykseen myos niiden viitteiden/tekijéiden suhteen,
jotka [kantaja] — instituutin kertomusten ulkopuolelta — esitti 6.7.2007 péivityssé kir-
jeessddn (esimerkiksi se, ettd kokeenne ei ole tilastollisesti merkityksellinen).

3. Vahvistakaa, ettd [kantajan] (tai [instituutin]) esittimien tekijoiden/viitteiden
(muiden muassa se, ettei pintaa ollut puhdistettu etukéteen, Synton kiyttdminen si-
netin pailld, oven viardhtelyt, ilmankosteus, sinettien viitteen mukaan liian pitka va-
rastointi) yhdistelmé ei ole voinut aiheuttaa vdidrda positiivista reaktiota ilman, ettd
sinetti olisi irrotettu alustasta. Vahvistakaa my0s, ettd esitettyjen tekijoiden/viittei-
den yhdistelma ei voi selittdd komission 30.5.2006 aamulla havaitsemia muita seikko-
ja (liilmajélkié sinetin reunan ymparilld ja sinetin takapuolella). Jos uudet kokeet ovat
mielestinne tarpeen aiempien kertomustenne vahvistamiseksi/tukemiseksi, kuvail-
kaa niité lyhyesti”

Kuten neljannen kanneperusteen tarkastelusta seuraa, niiden todisteiden perusteella,
joihin komissio tukeutui riidanalaisessa paitoksessi (riidanalaisen paitoksen 8, 9, 74
ja 75 perustelukappale), oli mahdollista todeta, ettd riidanalainen sinetti oli poistettu
huoneen G.505 ovesta 29. ja 30.5.2006 vilisend yoni ja ettd tdmd ovi oli ndin ollen
voitu avata télla vilin, kun otetaan huomioon tekstien "VOID” esiintyminen riidan-
alaisen sinetin koko pinnalla seké liimajaamat sinetin laheisyydessd ja takapuolella
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30.5.2006 aamulla. Kuten ensimmaiisen kanneperusteen tarkastelusta seuraa, tdssi
yhteydessa kyseessd olevan yrityksen asiana oli osoittaa oikeudellisesti riittévalld ta-
valla yhtaéltd niiden seikkojen olemassaolo, joihin se vetoaa, ja toisaalta se, ettd ndma
seikat kyseenalaistavat niiden todisteiden todistusvoiman, joihin komissio tukeutuu.

Talta osin on todettava, etta kuten komissio esittia, Kr:n kertomuksen II laatimi-
sen tarkoituksena oli tarkastaa, oliko instituutin lausunnoilla II ja III kyseenalaistettu
Kr:n kertomuksen I toteamukset. Komission asiantuntija totesi nimittdin Kr:n kerto-
muksessa I, ettd instituutin lausunnossa I mainittu alkuperiisen sinetin "liukuminen”
ei voi aiheuttaa "vadréad positiivista reaktiota” sinetin idstd, kiinnitystavasta ja irro-
tusnopeudesta riippumatta edes siind tapauksessa, ettd se oli puhdistettu aiemmin
Syntolla ja altistunut tdmaén jalkeen leikkaaville ja kuoriville voimille.

Komission kyselylomakkeella pyrittiin siis madrittdimadn Kr:n kertomuksessa I esi-
tetyn toteamuksen valossa, kyseenalaistivatko instituutin lausunnot II ja III tallaisen
toteamuksen. Komissio tdsmensi lisdksi ilman, ettd kantaja olisi sitd kiistinyt, ettd
nédiden kysymysten muotoilu oli seurausta my6s niiden asiayhteydesta eli siitd, etté
Kr. oli jo esittdnyt suullisesti joitakin kommentteja instituutin lausunnoissa II ja III
esitetyistd toteamuksista ja oli todennut, ettei hénelld ollut aihetta epdilld Kr:n kerto-
muksessa [ esitettyjéd toteamuksia.

Kuten komissio totesi riidanalaisen paitoksen 37 perustelukappaleessa, siit4, ettd Kr.
muotoili ndmé kysymykset itse Kr:n kertomuksessa II, ilmenee, ettd komissio piti
nditd kysymyksid avoimina kysymyksind, jotka oli muotoiltu uudelleen seuraavasti:
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"Kyseenalaistavatko instituutin arviointikertomukset —— edellisen kertomuksen to-
teamukset?”; "Kyseenalaistavatko [kantajan asianajajan] esittdmét perustelut edellisen
kertomuksen toteamukset?”; ”Voiko esitettyjen tekijoiden/viitteiden yhdistelma ai-
heuttaa véddrin positiivisen reaktion ja selittd4 sinetin tilan?”.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio ei ole loukannut syyttomyysolettaman periaa-
tetta 16.10.2007 paivityn Kr:lle lahetetyn kirjeen siséltdmien kysymysten muotoilulla.

Seitsemds kanneperuste on néin ollen hylattava.

Kahdeksas kanneperuste, jonka mukaan asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohtaa
on rikottu

Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, etté riidanalaisessa paatoksessd komissio moittii kantajaa tuot-
tamuksellisesta sinetin murtamisesta tismentéamaitta kuitenkaan sitd, mitd se pitda
tuottamuksellisena toimintana.
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us Ensinndkin asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohta koskee kantajan mukaan yksin-

250

251

omaan yrityksid tai yritysten yhteenliittymid, jotka toimivat tyontekijoidensa tai val-
tuutettujen edustajiensa vilitykselld, joiden kéyttdytymisestd niiden voidaan timéin
seurauksena katsoa olevan vastuussa. Kantaja viittaa yhdistetyissa asioissa 100/80—
103/80, Musique Diffusion francaise ym. vastaan komissio, 7.6.1983 annettuun tuo-
mioon (Kok., s. 1825, Kok. Ep. VII, s. 133, 97 kohta) ja katsoo, ettd komissio arvioi
riidanalaisen padtoksen 101 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd se on vastuussa
kolmansien henkiléiden toiminnasta. Yksikddn kantajan yhteistyokumppani tai val-
tuutettu edustaja ei ole avannut huoneen G.505 ovea, mika ilmenee kantajan mukaan
sen toimittamista valaehtoisista ilmoituksista. Tédssé yhteydessa viitetty oven avaami-
nen tai muu riidanalaisen sinetin irtoamisen taustalla oleva seikka on kantajan mu-
kaan ”kyseisten henkildiden toimivallan ylittdvé toimi’, josta kantajan ei voida katsoa
olevan vastuussa. Sill4, ettd siivousyritykselle oli ilmoitettu riidanalaisesta sinetist4,
ei kantajan mukaan ole merkitysté, koska silléd ei ollut huoneen G.505 avainta. Télté
osin kantaja katsoo, ettd ainoastaan avainten haltijat saattoivat uhata riidanalaisen
sinetin tarkoitusta eli niiden asiakirjojen sdilytystd, joita oli vield tutkittava, joten oli
tarpeetonta ilmoittaa siivousyritykselle riidanalaisesta sinetista.

Toiseksi huolimattomuutta koskevalla komission véitteelld ei kantajan mukaan ole
merkitystd. Kyse on huolimattomuudesta ainoastaan, jos kyseessé oleva henkil6 saat-
toi tietdd ja hénen piti tietdd syyllistyvédnsa kilpailusdéntdjen rikkomiseen. Komissio
tukeutui yksinomaan vanhentuneen ja virheellisesti kdytetyn sinetin vditettyihin
muutoksiin.

Toisin kuin komissio viittia (riidanalaisen padtoksen 102 perustelukappale), siivous-
yrityksen tyontekijd ei kantajan mukaan voinut tietdd, ettd pelkki riidanalaisen si-
netin pyyhkiminen yleisesti kéytettyyn puhdistusaineeseen kastellulla pyyhkeella
saattoi aiheuttaa sinetin murtamisen tunnusmerkkien tapaisten merkkien ilmesty-
misen. Kantajaa ei voida moittia mydskéin siit4, ettei se ole ennakoinut téllaista toi-
mintaa (riidanalaisen péaatoksen alaviite 176). Riidanalaisessa sinetissd ei nimittdin
ollut mitddan merkintdd sen mahdollisesta herkkyydestd pinnalliselle puhdistukselle,
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eiké kantajalle ollut ilmoitettu riidanalaisen sinetin herkkyydesta sen kiinnittdmisen
yhteydessé eikd sinetin kiinnittdmistd koskevassa poytékirjassa. Kantajan voidaan
katsoa olevan vastuussa ainoastaan sinetdidyn oven luvattomasta avaamisesta. Kan-
tajan mukaan on ilmeistd, etté tarkastusryhmén jasenetkéén eivét tunne riidanalaisen
sinetin toimintaa.

Lisdksi se, ettei komissio maininnut kantajalle riidanalaisen sinetin maksimaalisen
sdilyvyysajan ylittymistd, ei voi vahingoittaa kantajaa. Jos sinetin maksimaalinen sii-
lyvyysaika ylittyy, virheitd sen toiminnassa ei voida sulkea pois. Saksan oikeudessa
pelkka sdilyvyysajan ylittyminen muodostaa tavaran virheen. Kun otetaan huomioon
riidanalaisen sinetin maksimaalisen sdilyvyysajan ylittyminen ja sakko, joka mahdol-
lisesti voidaan madratd sinetin murtamisesta, komission olisi kantajan mukaan joka
tapauksessa pitdnyt mainita tisté seikasta kantajalle.

Komissio kiistdad kantajan viitteet.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettd "muussa kuin force majeure -tilan-
teessa [oli] lahtokohtaisesti katsottava, ettd sinetti [oli] voitu irrottaa ainoastaan tahal-
lisesti, varsinkin kun irrottamisen jélkeen sinetti [oli] ilmeisesti kiinnitetty uudelleen
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siten, ettd silld pyrittiin peittdméén sinetin murtamista”. Komissio tdsmensi, ettd "téltd
osin [oli] otettava huomioon myds se, ettd rakennuksessa oli pelkéstddn [kantajan]
sallimia henkil6itd (muun muassa [siivousyrityksen], joka on [kantajan] kokonaan
omistama tytdryhtio, tyontekijoitd)” (riidanalaisen paddtoksen 101 perustelukappa-
le). Komissio arvioi myos, ettd oli "todettava, ettd kyse [oli] vahintdén tuottamuk-
sellisesta sinetin murtamisesta’, etta "taltd osin [oli] otettava huomioon, etti sinettid
kiinnitettdessd tarkastusryhmén vastuuhenkil6 ilmoitti [kantajan] edustajille sinetin
merkityksesta ja sinetin murtamisen seurauksista” ja ettd “tastd [oli] mainittu myos
itse sinetissd” (riidanalaisen pdatoksen 102 perustelukappale). Riidanalaisen sinetin
muuttumisen luonteen vuoksi komissio ottaen huomioon erityisesti riidanalaisen
paatoksen 9 perustelukappaleessa ja sinetin murtamista koskevassa poytékirjassa esi-
tetyt seikat katsoi, ettd sinetin murtaminen on tapahtunut tahallisesti tai vidhintdan
tuottamuksellisesti.

Tdmidn kanneperusteen yhteydessd kantaja véittda ldhinnd, ettd komissio katsoi rii-
danalaisen paidtoksen 101 perustelukappaleessa virheellisesti, ettd sen on katsottava
olevan vastuussa kolmansien henkiloiden toiminnasta, eikd késiteltavéssé asiassa voi
olla kyse tuottamuksesta, koska siivousyrityksen tyontekijé ei voinut tietéd toteutta-
vansa sinetin murtamisen aineellista tekijaa.

Ensiksi on jo todettu, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan
mukaisesti komissio saattoi madratd sakkoja, jos “tahallisesti tai tuottamuksellises-
ti” komission valtuuttamien virkamiesten tai muiden mukana olevien henkil6iden
asettamat sinetit on murrettu. Kuten toisen kanneperusteen tutkinnan yhteydessa
huomautettiin, komission asiana ei ole asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e
alakohdan nojalla osoittaa, etté sinetdidyssa huoneessa on tosiasiallisesti kayty. Kan-
tajan viitteilld, joiden mukaan huoneen G.505 ovea eivit ole avanneet avainten halti-
jat, mikd ilmenee kantajan mukaan avainten haltijoiden valaehtoisista ilmoituksista,
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eikd siivousyrityksen tyontekija, koska hénelld ei ole timén huoneen avainta, ei ndin
ollen ole merkitysta.

Toiseksi kantajan viitteestd, jonka mukaan yksikddn sen yhteistyokumppani tai val-
tuutettu edustaja ei ole avannut huoneen G.505 ovea, miki ilmenee kantajan mukaan
avainten haltijoiden valaehtoisista ilmoituksista, ja siitd, ettd tdssd yhteydessa riidan-
alaisen sinetin irrottaminen ylittdd kantajan mukaan joka tapauksessa kyseisten hen-
kiloiden toimivallan, on katsottava, ettd komissio totesi riidanalaisen padtoksen 101
perustelukappaleessa, ettd rakennuksessa G oli pelkéstddn kantajan sallimia henkiloi-
td (muun muassa siivousyrityksen, joka on kantajan kokonaan omistama tytaryhtio,
tyontekijoitd). Lisdksi komissio katsoi riidanalaisen paitoksen 103 perustelukappa-
leessa, ettd se mahdollisuus, ettd luvaton henkil6 olisi padssyt rakennukseen 29. ja
30.5.2006 vilisen yon aikana, voidaan sulkea pois, eikéd kantaja ole vahvistanut, etté
luvaton henkil6 oli tunkeutunut tahén rakennukseen.

Aluksi on kuitenkin todettava, ettd kantaja ei kiistéd néitéd toteamuksia tdméan kanteen
yhteydessd. Kantajien yhteistyokumppanien tai valtuutettujen edustajien on lisaksi
katsottava toimivan sen hyviksi ja ohjauksessa (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat 40/73—
48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio,
tuomio 16.12.1975, Kok., s. 1663, 539 kohta). T4lta osin on hylédttavé kantajan viite,
joka perustuu edelld 249 kohdassa mainituissa yhdistetyissd asioissa Musique Diffusi-
on francgaise ym. vastaan komissio annettuun tuomioon ja jonka mukaan ainoastaan
avainten haltijat ovat yhteistyokumppaneita tai valtuutettuja edustajia. Kuten komis-
sio korostaa, komission toimivalta maarata yritykselle seuraamus silloin, kun se on
rikkonut kilpailusdantojd, edellyttdd ainoastaan sitd, ettd rikkomiseen on syyllistynyt
sellainen henkilo, jolla on yleisesti oikeus toimia yrityksen lukuun (ks. yhdistetyt asiat
T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomio 29.4.2004, Kok., s. II-1181, 277 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

I - 5849



259

260

261

262

263

TUOMIO 15.12.2010 — ASIA T-141/08

Kolmanneksi viitteestd, jonka mukaan siivousyrityksen tyontekija ei voinut tietés,
ettd pelkka riidanalaisen sinetin pyyhkiminen yleisesti kdytettyyn puhdistusaineeseen
kastellulla pyyhkeelld saattoi aiheuttaa sinetin murtamisen tunnusmerkkien tapais-
ten merkkien ilmestymisen, on todettava, ettd tdma viite perustuu virheelliseen olet-
tamaan, jonka mukaan olisi osoitettu, etté riidanalaisen sinetin olomuoto 30.5.2006
aamulla johtui kyseisen tyontekijin véitteen mukaan kayttdmastd puhdistusaineesta.

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin, ettd tdma tyontekijé olisi voinut muuttaa riidan-
alaisen sinetin tilaa pyyhkeen ja puhdistusaineen avulla (riidanalaisen paatoksen 102
perustelukappale), on todettava, ettd kantajan asiana oli toteuttaa kaikki toimenpi-
teet, jotka ovat tarpeen riidanalaisen sinetin késittelyn vélttamiseksi, varsinkin kun
kantajalle oli selvésti ilmoitettu riidanalaisen sinetin merkityksesté ja sinetin murta-
misen seurauksista (riidanalaisen paitoksen viides perustelukappale).

Neljanneksi kantajan viitteistd, jotka koskivat yhtdaltd sitd, ettd komissio tukeutui
yksinomaan vanhentuneen ja virheellisesti kiytetyn sinetin muutoksiin, ja toisaalta
riidanalaisen sinetin véitettyd maksimaalista sdilyvyysaikaa, on todettava, ettd ne on
hyldtty jo kuudennen kanneperusteen tarkastelun yhteydessa.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd komissio katsoi oikeutetusti, etta kasi-
teltdvdssd asiassa oli kyse vihintddn tuottamuksellisesta sinetin murtamisesta.

Téstd seuraa, ettd tdmd kanneperuste on hylattavé.
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Yhdeksds kanneperuste, jonka wmukaan EY 253 artiklaa on rikottu ja
suhteellisuusperiaatetta on loukattu sakon mddrdd vahvistettaessa

Kantajan vaitteet

Kantaja vdittda toissijaisesti, ettd sille riidanalaisessa padtoksessd maaritty sakko on
kumottava tai ainakin sitd on alennettava.

Ensinnékin kantaja vaittdd, ettd sille maaritty sakko loukkaa "mielivaltaisen toimin-
nan kieltoa” ja rikkoo EY 253 artiklaa. Komissio ei tismentanyt riidanalaisessa paa-
toksessd, mihin arviointikriteereihin se tukeutui maarittdessddn sakon maaras, joten
38 miljoonan euron sakko on kantajan mukaan késittdméton, varsinkin kun asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
(EYVL 1998, C 9, s. 3) mukaisesti méirattdvien sakkojen laskentaa koskevissa suun-
taviivoissa todetaan jopa vakavien kilpailusdant6jen rikkomisten osalta ainoastaan 20
miljoonan euron perusmadrastd. Kun otetaan huomioon riidanalaisen péétoksen pe-
rustelujen puutteellisuus, kantaja ei omien sanojensa mukaan voinut kiyttaa tehok-
kaasti puolustautumisoikeuksiaan.

Ensinnékin riidanalaisessa padtoksessé (104 perustelukappale ja sitd seuraavat perus-
telukappaleet) komissio ainoastaan luetteli joitakin olosuhteita, jotka joko soveltuvat
mihin hyvénsd sinetin murtamiseen tai jotka merkitsevit kokonaisuutena tarkastel-
tuina raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita, mutta ei esittinyt perusmééraa taikka
raskauttavia tai lieventdvid olosuhteita absoluuttisina lukuina eiké prosenttilukuina.
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Tdmén vuoksi komissio ei riidanalaisen paitoksen olennaisen nikokohdan osalta il-
moittanut sen arvioinnin méiédrddvia ndkokohtia, mika on EY 253 artiklan vastaista.

Toiseksi riidanalainen péétos antaa kantajan mukaan sellaisen vaikutelman, ettd ko-
missio lahti tarkoituksellisen kilpailusddnt6jen rikkomisen olettamasta, vaikka riidan-
alaisen péitoksen merkityksellisissd kohdissa se totesi, ettd kilpailusddntoja on rikottu
"vihintddn tuottamuksellisesti” (riidanalaisen padtoksen 102 perustelukappale).

Toiseksi kantaja vaittdd, ettd vaitetyt raskauttavat olosuhteet ovat aineellisesti virheel-
lisid, ne soveltuvat kaikkiin sinetin murtamistapauksiin ja ne esitetddn abstrakteissa
ja yleisissd huomautuksissa, joilla ei ole mitédén yhteyttd konkreettiseen tapaukseen
(ks. riidanalaisen péadtoksen 105-108 perustelukappale). Kantajan mukaan ne olisi
eroteltava sinetin murtamisen merkityksen ja vaikutusten perusteella. Komissio ei ole
késiteltdvissd asiassa kuitenkaan ottanut kantaa sinetin murtamisen konkreettisiin
olosuhteisiin. Kantajan mukaan muilla riidanalaisessa padtoksessi esitetyilld perus-
teluilla, eli ensinnékin silld, ettd asetuksessa N:o 1/2003 on vahvistettu sinetin mur-
tamisen seuraamuksia aiempaan jérjestelméédn ndhden, toiseksi sillé, ettd kyseessa oli
kilpailuoikeuden alan tarkastus, kolmanneksi sill4, ettd huoneeseen G.505 varastoi-
tuja asiakirjoja ei ollut kopioitu tai luetteloitu, neljainneksi kantajan koolla ja lopuksi
silla, ettd riildanalaisen sinetin turvallisuuden takaamiseksi ei ollut toteutettu toimen-
piteitd, ei ole merkitystd kilpailusddntdjen rikkomisen vakavuuden arvioinnin osalta.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettei komissio ole ottanut kantajan hyviaksi riittavés-
ti huomioon useita lieventdvid olosuhteita, jotka olisivat oikeuttaneet sakon méaran
huomattavan alentamisen.
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Ensinnékin sinetin tuottamuksellisesta murtamisesta madréttdvand seuraamuksena
on kantajan mukaan oltava alempi sakko kuin se, joka olisi maérétty sinetin tahalli-
sesta murtamisesta. Lisdksi késiteltavéssd asiassa sinetin murtaminen johtui kantajan
mukaan melko satunnaisten olosuhteiden yhdistelmésta.

Toiseksi tarkastusryhmaén jésenet eivit ilmoittaneet kantajalle turvakalvon erityisesté
herkkyydestd, mika vaikutti mahdolliseen huolimattomuuteen, joka muodostuu siitd,
ettei kantaja toteuttanut ehkiisevia toimenpiteita.

Kolmanneksi kantajan mukaan ei ollut mahdollista todeta, ettd huoneesta G.505 olisi
viety asiakirjoja.

Neljénneksi toisin kuin komissio totesi riidanalaisen péétoksen 112 perustelukappa-
leessa, kantaja teki sen kanssa yhteistyotd enemmaéssé maérin kuin se, mihin silla oli
velvollisuus, erityisesti kun se toimitti sille kalliita asiantuntijalausuntoja.

Neljanneksi kantaja vaittad, ettd pelkka viittaus prosenttiosuuteen sellaisen sakon méa-
ristd, joka on vahvistettu kantajan kokonaisliikevaihtoon néhden, ei riitd sulkemaan
pois oikeussddntojen rikkomista sakon médrad madritettdessd. Sakon médra ei kanta-
jan mukaan ole oikeassa suhteessa kilpailusddntojen rikkomiseen, kun otetaan huo-
mioon epdilyt siitd, onko kantajan syyksi luettavaa sinetin murtamista tosiasiallisesti
tapahtunut. Sakon varoittavaa vaikutusta e myoskaédn edellytetd. Lisaksi suhteellisuus-
periaatteen vastaavassa soveltamistilanteessa Nederlandse Mededingingsautoriteit
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(Alankomaiden kilpailuviranomainen, jdljempdnd NMa) méérdsi hiljattain sinetin
murtamisesta sakon, jonka méiri oli 269 000 euroa tai 0,0028 prosenttia kyseessa ol-
leen yrityksen kokonaisliikevaihdosta, vaikka wet houdende nieuwe regels omtrent
de economische mededinging (Mededingingswet) -nimisessé laissa (Alankomaiden
kilpailulaki) (Stb. 1997, nro 242), sellaisena kuin se on muutettuna, sallittiin sakon
maédrdn madrittdminen jopa 1 prosentiksi kokonaisliikevaihdosta (Mededingingswe-
tin 70 b §:n 1 momentti).

Komissio vaatii kantajan vaitteiden hylkdadmista.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi kantaja vaittas, ettd riidanalaisen péitoksen perustelut ovat riittiméttomat,
koska komissio ei ole tismentényt siind kriteerejd, joiden perusteella se maaritti maa-
radménsd sakon madrdn. Tama perustelujen riittdiméattomyys vaikutti vahingollisesti
kantajan puolustautumisoikeuksiin.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd EY 253 artiklan mukainen peruste-
luvelvollisuus maaraytyy kyseessd olevan toimenpiteen luonteen mukaan, ja perus-
teluista on selkedsti ja yksiselitteisesti ilmettdva toimenpiteen tehneen yhteison toi-
mielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd
toimivaltainen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen laillisuuden. Perusteluvelvolli-
suuden tdyttymisté on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimenpiteen siséltd, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka
niilla, joille toimenpide on osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla
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saada selvennysti tilanteeseen. Perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liitty-
vid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, sillé tutkittaessa sit4,
téyttavatko toimenpiteen perustelut EY 253 artiklan vaatimukset, on otettava huo-
mioon sen sanamuodon lisiksi my0s asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdan-
not (ks. asia C-367/95 P, komissio v. Sytraval ja Brink’s France, tuomio 2.4.1998, Kok.,
s. I-1719, 63 kohta oikeuskaytédntoviittauksineen).

Kasiteltavissa asiassa kriteereistd, joiden perusteella komissio médritti kantajalle
médrdtyn sakon méérén, komissio totesi, ettd sakon mddri oli erityisesti suhteessa
kilpailusdéntojen rikkomisen vakavuuteen ja tapauksen erityisolosuhteisiin (riidan-
alaisen paatoksen 104 ja 113 perustelukappale).

Komissio viitti ndin ollen, ettd ensinnédkin konkreettisesta tapauksesta riippumatta
sinetin murtaminen merkitsi vakavaa rikkomista ja sinetin murtamisesta maaratta-
villa sakolla on oltava varoittava vaikutus (riidanalaisen paatoksen 105 perustelukap-
pale), jotta tarkastuksen kohteena olevalle yritykselle ei saa olla edullisempaa murtaa
sinettia.

Toiseksi komissio korosti, ettd tarkastuksia méérétddn yleenséd ainoastaan, jos kil-
pailusdédntojen rikkomisesta on viitteitd, ja ettd ndin oli myo0s esilld olevassa tapauk-
sessa. Taltd osin komissio saattoi kantajan tiloissa toteutetun tarkastuksen perusteella
tarkistaa viitteet kilpailusddnt6jen rikkomisista ja liséksi sen, ettd luetteloimattomat
asiakirjat, jotka loydettiin ensimmadisend tarkastuspéiving, sijaitsivat sinetoidyssé
huoneessa (riidanalaisen péédtoksen 107 ja 108 perustelukappale).
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Kolmanneksi komissio totesi kantajalle médratyn sakon médrad laskiessaan ottaneen-
sa huomioon sen, etté kyse oli asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdan
ensimmaisesté soveltamistapauksesta, ja katsoi, ettd tasté seikasta ei voi seurata sit4,
ettd vahvistetulla sakolla ei voida taata timan sadannoksen varoittavaa vaikutusta (rii-
danalaisen péitoksen 109 perustelukappale).

Neljanneksi komissio totesi, ettd sen lisdksi, ettd asetuksessa N:o 1/2003 kovennet-
tiin sddnnoksid menettelyrikkomuksista médrittavien sakkojen osalta kolme vuotta
ennen tarkastuksia ja ettd sinettejd oli jo kiinnitetty saman yhtymén rakennuksiin
muutama viikko aiemmin, kantaja oli yksi suurimmista eurooppalaisista energia-alan
yrityksist4, jolla oli kdytossddan lukuisia kartellioikeuden asiantuntijoita, ja ettd sinet-
tejd kiinnitettédessd sen huomio oli kiinnitetty sinetin murtamisesta maarattéviin mer-
kittéviin sakkoihin (riidanalaisen paatoksen 110 perustelukappale).

Komissio kiisti timén jélkeen kantajan véitteet, joihin vedottiin lieventévini olosuh-
teina ja joiden mukaan komissio ei ollut todistanut sité, ettd huoneen G.505 ovi oli
avattu tai ettd asiakirjoja oli varastettu, tai joiden mukaan kantaja teki yhteisty6té ko-
mission kanssa enemmén kuin se, mihin silli oli velvollisuus (riidanalaisen péaiatoksen
111 ja 112 perustelukappale).

Kun kyse on asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e alakohdasta, on todettava,
ettd koska komissio ei ole antanut suuntaviivoja, joissa esitettdisiin laskentamene-
telmd, jota sen olisi kdytettavd vahvistaessaan sakkoja tdmin sddnnoksen nojalla, ja
koska komission paéttely ilmenee riidanalaisesta padtoksesté selkeidsti ja yksiselit-
teisesti, komission ei tarvinnut, toisin kuin kantaja vaittds, esittdd sakon perusméa-
rdd ja mahdollisia raskauttavia tai lieventdvia olosuhteita absoluuttisena lukuna tai
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prosenttilukuna. Tastéd seuraa, ettd EY 253 artiklan rikkomista koskeva viite on hy-
lattédva. Myos kantajan véite, jonka mukaan sen puolustautumisoikeuksia on loukattu
riidanalaisen pédtoksen perustelujen viitetyn puutteellisuuden vuoksi, on hyléttava.

Toiseksi kantaja viittds, ettd sille madrdtty sakko ei ole suhteellisuusperiaatteen
mukainen.

Taltd osin on huomautettava, ettd suhteellisuusperiaatteen mukaan yhteison toi-
mielinten sdddoksilla, padtoksilla ja muilla toimenpiteilld ei saa ylittdéd rajoja, jotka
johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld lainmukaisesti tavoiteltujen pddmadrien to-
teuttamiseksi ja tdhdn soveltuvaa, eli silloin, kun on mahdollista valita usean tarkoi-
tuksenmukaisen toimenpiteen vililld, on valittava vihiten pakottava, eivitka toimen-
piteistd aiheutuvat haitat saa olla liian suuria tavoiteltuihin pdaméériin nihden (asia
C-180/96, Yhdistynyt kuningaskunta v. komissio, tuomio 5.5.1998, Kok., s. I-2265,
96 kohta ja asia T-30/05, Prym ja Prym Consumer, tuomio 12.9.2007, 223 kohta, ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Téstd seuraa, ettd sakot eivit saa olla kohtuuttomia tavoitteisiin eli kilpailusdantojen
noudattamiseen ndhden ja ettd kilpailun alalla tapahtuneen rikkomisen vuoksi yri-
tykselle médrdtyn sakon médran on oltava oikeassa suhteessa rikkomiseen, jota on
arvioitava kokonaisuutena ja ottaen muun muassa huomioon rikkomisen vakavuus
(edelld 286 kohdassa mainittu asia Prym ja Prym Consumer v. komissio, tuomion
224 kohta). Talta osin vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan kilpailusaintojen rik-
komisen vakavuutta méaéritettdessd otetaan huomioon lukuisia tekijoitd, joiden osal-
ta komissiolla on harkintavaltaa (asia C-328/05 P, SGL Carbon v. komissio, tuomio
10.5.2007, Kok., s. [-3921, 43 kohta; ks. my0s vastaavasti yhdistetyt asiat C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P, Dansk Rerindustri ym. v. komis-
sio, tuomio 28.6.2005, Kok., s. I-5425, 240—242 kohta).
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Ensimmdiseksi on otettava esiin se, ettd komissio ilmoitti riidanalaisen paitoksen
105-108 perustelukappaleessa oikeutetusti ne syyt, joilla sinetin murtamisesta muo-
dostuva kilpailusddntéjen rikkominen oli sellaisenaan erityisen vakava rikkomus, ja
viittasi padasiallisesti sinettien tarkoitukseen, joka on estdé todisteiden katoaminen
tarkastuksen aikana, ja tarpeeseen taata méérdtyn sakon riittdvan varoittava vaikutus.
Télta osin on myos korostettava, ettd yhtailtd sinetin murtamista koskevan rikko-
misen osalta lainsddtédja vahvisti asetuksessa N:o 1/2003 ankarammat seuraamukset
kuin ne, joista sdddettiin aiemmassa jarjestelmissé, ottaakseen huomioon tdmén rik-
komisen erityisen vakavan luonteen. Toisaalta oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd sak-
kojen madrdd madritettdessd komissio voi perustellusti ottaa huomioon tarpeen taata
sakkojen riittdvan varoittava vaikutus (ks. vastaavasti edelld 249 kohdassa mainitut
yhdistetyt asiat Musique Diffusion frangaise ym. v. komissio, tuomion 108 kohta),
milld on merkitystd varsinkin sinetin murtamista koskevan rikkomisen yhteydessi,
jotta yritykset eivét voisi arvioida, ettd niille on edullista murtaa sinetti tarkastuksen
yhteydessé (riidanalaisen péétoksen 105 perustelukappale). Edelld esitetty huomioon
ottaen ja pdinvastoin kuin kantaja viittdsd, komissio ei sen osalta ottanut huomioon
raskauttavia olosuhteita vaan mainitsi seikat, jotka oikeuttivat riittdvén varoittavan sa-
kon midradmisen sinetin murtamisen muodostamista kilpailusadntéjen rikkomisista.

Toiseksi on otettava esiin se, ettd kun kyse on lieventévistéd olosuhteista, joita komissio
ei kantajan mukaan ottanut tarpeeksi huomioon, on ensimmaiseksi hylattiva kanta-
jan viite, jonka mukaan tuottamuksellinen sinetin murtaminen muodostaa kyseessé
olevan yrityksen osalta lieventdvén olosuhteen. Téltd osin on aivan aluksi todettava,
ettd toisin kuin kantaja viittdd, komissio ei ole ldhtenyt tahallisen kilpailusaéntojen
rikkomisen olettamasta, koska se arvioi, ettd kisiteltdvissd asiassa oli myonnettiva,
ettd kyse on “vihintddn” tuottamuksellisesta sinetin murtamisesta (riidanalaisen paa-
toksen 102 perustelukappale). Lisédksi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 1 kohdan e
alakohdan mukaisesti sinetin murtamisen muodostama kilpailusddntojen rikkomi-
nen voi tapahtua tahallisesti tai tuottamuksellisesti. Kuten komissio toteaa, pelkés-
tddn se, ettd sinetti on murrettu, poistaa sen turvaavan vaikutuksen ja riittdd ndin
ollen muodostamaan kilpailusdantojen rikkomisen.
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Toiseksi kantajan vditteestd, jonka mukaan komission olisi pitdnyt ilmoittaa sille tur-
vakalvon erityisestd herkkyydestd, on todettava, kuten viidennen ja kuudennen kan-
neperusteen analyysistd ilmenee, ettd tita vaitettyd herkkyyttd ei ole osoitettu komis-
sion virallisten sinettien osalta eikd kantaja ole missddn tapauksessa osoittanut, ettd
tdma voisi aiheuttaa sinetin "vddrien positiivisten reaktioiden” ilmestymisté. Liséksi
kuten kahdeksannen kanneperusteen tutkinnasta ilmenee, kantajan asiana oli toteut-
taa tarvittavat toimenpiteet riidanalaisen sinetin kisittelyn estamiseksi.

Kolmanneksi silld, ettei vaitteen mukaan ollut mahdollista todeta, etti huoneesta
G.505 olisi viety asiakirjoja, ei ole merkitystd, koska sinetin kiinnittdmisen tavoittee-
na on nimenomaan vélttdd sinetoityyn huoneeseen sijoitettujen asiakirjojen kisitte-
ly ilman komission tarkastusryhmien ldsndoloa. Kuten komissio totesi riidanalaisen
padtoksen 11 ja 111 perustelukappaleessa, kisiteltdvissé asiassa huoneeseen G.505
talletettuja asiakirjoja ei ollut inventoitu erityisesti niiden suuren lukuméaaran vuoksi.
Tarkastusryhmén oli ndin ollen mahdotonta tarkistaa, puuttuiko tdhén huoneeseen
varastoituja asiakirjoja.

Neljanneksi, vditettyja kalliita ponnisteluja instituutin asiantuntijalausuntojen saa-
miseksi tai yhteistyokumppaneiden ja avainten haltijoiden kuulusteluja ei voida pi-
tdd tosiseikkojen selventdmisend, joka ylittéisi sen, mihin sillé oli velvollisuus, ja joka
oikeuttaisi sakon méérén alentamisen, koska ndmé ponnistelut toteutettiin kanta-
jan puolustautumisoikeuksien kdyton yhteydessd eivitké ne helpottaneet komission
tutkimuksia.

Kolmanneksi on otettava esiin se, ettd joka tapauksessa komissio otti huomioon
sen, ettd kyseessd oleva sinetin murtaminen oli asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 1 kohdan e alakohdan ensimméinen soveltamistapaus (riidanalaisen paitoksen
109 perustelukappale), ja tdsmensi, ettd tdstd riippumatta ensinndkin kantajalla oli
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kéytettavissadn lukuisia kartellioikeuden asiantuntijoita, toiseksi asetusta N:o 1/2003
oli muutettu yli kolme vuotta ennen siihen kohdistuneita tarkastuksia, kolmanneksi
kantajalle oli ilmoitettu sinetin murtamisen seurauksista ja neljainneksi muita sinet-
tejd oli jo kiinnitetty kantajan yritysryhmén muiden yritysten rakennuksiin muutama
viikko aiemmin.

Neljanneksi on otettava esiin se, etté toisin kuin kantaja véittdd, 38 miljoonan euron
suuruista sakkoa ei voida pitdad suhteettomana rikkomiseen ndhden, kun otetaan huo-
mioon sinetin murtamisen erityinen vakavuus, kantajan koko ja tarve taata sakon
riittdvén varoittava vaikutus, jotta yritykselle ei voi olla edullista murtaa komission
tarkastusten yhteydessa kiinnittdmaa sinettia.

Talta osin viitettd, joka koskee NMa:n péaatoskdytantod Alankomaissa, ei voida hy-
viksyd. Sen lisdksi, ettei kansallisten kilpailuviranomaisten paatoskaytdanto voi mis-
sddn tapauksessa sitoa komissiota, on todettava, ettd kantajan toteuttamalla vertai-
lulla yhtadlta NMa:n médradmén sakon prosenttiosuuden kyseessé olevan yrityksen
kokonaisliikevaihtoon néhden ja toisaalta kantajalle kisiteltdvassd asiassa madrdtyn
sakon prosenttiosuuden sen liikevaihtoon ndhden vilillé ei ole merkitysté, koska tdmé
vertailu on Alankomaiden kilpailusdénnosten rikkomisen osalta toteutettu kyseessd
olevan yritysryhmin liikevaihtoon ndhden ja késiteltédvassa asiassa yksinomaan kan-
tajan liikevaihtoon eikd E.ON-ryhmén kokonaisliikevaihtoon néhden.

Kaikesta edelléd esitetystd seuraa, ettd komission kantajalle madradma sakko, joka
vastaa noin 0,14:44 prosenttia sen liikevaihdosta, ei ole suhteellisuusperiaatteen
vastainen.
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Téstd seuraa, ettd kanneperuste ja kanne kokonaisuudessaan on hyléttavd, ilman ettd
olisi tarpeen hyviksya asian selvittdmistoimia koskevia kantajan hakemuksia (ks.
vastaavasti asia C-260/05 P, Sniace v. komissio, tuomio 22.11.2007, Kok., s. I-10005,
77-79 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut.

Koska kantaja on héavinnyt asian, se on komission vaatimusten mukaisesti velvoitetta-
va korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto)

on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitidén.
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2) E.ON Energie AG velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Julistettiin Luxemburgissa 15 pdivand joulukuuta 2010.

Allekirjoitukset
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