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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2025. janius 5.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 93/13/EGK iranyelv — A fogyasztékkal kotott
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek — 3., 5., 7. cikk és a melléklet 1. pontjanak
e) alpontja — Hatdrozott idejd villamosenergia-ellatasi szerz6dés — A fizetés elmulasztisa esetén
kotbért eldiro feltétel — A kotbér 6sszegének aranyossaga — A feltételek vilagos és érthetd
jellege — (EU) 2019/944 iranyelv — Alkalmazhatatlansag”

A C-749/23. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Okresni soud v Teplicich (teplicei jarasbirésag, Cseh Koztarsasdg) a Birdsaghoz 2023.
november 20-an érkezett, 2023. szeptember 14-i hatarozataval terjesztett el6
az innogy Energie s.r.o.
és
QS
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tandcselnok (el6ado), A. Arabadjiev és R. Frendo birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— az innogy Energie s.r.o. képviseletében P. Dub advokat,

— afinn kormény képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Kienapfel és P. Ondrisek, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: cseh.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt a fogyasztdkkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold, 1993. dprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) 3., 5. és
7. cikkének, valamint ezen irdnyelv melléklete 1. pontja e) alpontjanak, masrészt pedig a villamos
energia belsé piacara vonatkozé kozos szabalyokrél és a 2012/27/EU iranyelv moédositasarél szo16,
2019. junius 5-i (EU) 2019/944 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2019. L 158., 125. o.;
helyesbités: HL 2021. L 373., 96. 0.) 12. cikke (3) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az innogy Energie s.r.o. energiaszolgiltatd tarsasag és QS fogyaszté kozott e

tarsasagnak a fogyasztéval kotott villamosenergia-ellatasi szerz6dés egyik feltétele alapjan kotbér
megfizetése iranti kérelme targyaban folyamatban lévé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 93/13 iranyelv
A 93/13 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen
feltételnek, ha a johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbél eredé jogaiban és
kotelezettségeiben jelentGs egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

(2) Egy szerzddési feltétel minden olyan esetben egyedileg meg nem targyalt feltételnek
tekintendd, ha azt mar el6zetesen megfogalmaztak, és ezért a fogyaszté nem tudta annak tartalmat
befolyasolni, kiilonosen az elézetesen kidolgozott szabvanyszerzédések esetében.

Az a tény, hogy egy feltétel bizonyos elemeit vagy egy kiragadott feltételt egyedileg megtargyaltak,
nem zarja ki ennek a cikknek az alkalmazhatdsagat a szerz6dés tobbi részére, ha a szerz6dés atfogo
megitélése arra enged kovetkeztetni, hogy a szerz6dés mégiscsak egy elére kidolgozott
szabvanyszerz6dés.

Olyan esetekben, amikor egy eladé vagy szolgéltat6 arra hivatkozik, hogy egy szabvanyfeltételt
egyedileg megtargyaltak, ennek bizonyitdsa az eladdt vagy szolgaltatot terheli.

(3) A melléklet tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszerti és nem teljes felsorolasat,
amelyek tisztességtelennek tekinthetdk.”
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Ezen irdnyelv 4. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéket mondja ki:

»A 7. cikk sérelme nélkiil, egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozdan a szerzédést kototték, és
hivatkozassal a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndll6 6sszes koriilményre, amely a
szerzGdés megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik
szerz&dés feltételeire, amelytdl e szerzédés fiigg.”

Az emlitett iranyelv 5. cikke értelmében:

»Olyan szerz6dések esetében, amelyekben a fogyasztéonak ajanlott valamennyi feltétel vagy a feltételek
némelyike irdsban szerepel, ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetének kell lenniiik. Ha egy
feltétel értelme kétséges, akkor a fogyaszt6 szadmara legkedvez6bb értelmezés az irdnyadoé. [...]”

Ugyanezen irdnyelv 7. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok a fogyasztdk és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel6
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A 93/13 iranyelv mellékletének cime , A 3. cikk (3) bekezdésében emlitett feltételek”. E melléklet
1. pontja e) alpontjanak szovege a kovetkezé:

»Azok a feltételek, amelyek targya vagy hatasa az, hogy:

[...]

e) a kotelezettségét nem teljesit6 fogyasztétdl ardanytalanul magas 6sszeg megfizetését kovetelik
meg kartérités cimén.”

A 2019/944 iranyely

A 2019/944 iranyelvnek ,Az ellatévéltds joga és a valtassal kapcsolatos dijakra vonatkozd
szabalyok” cimi 12. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az ellatévaltast vagy az aggregalasban részt vevd piaci szereplvaltast a lehetd legrovidebb
idén belil el kell végezni. A tagallamok biztositjdk, hogy az a felhasznal6, aki ellatét vagy
aggregalasban részt vevé piaci szereplét kivan valtani, a szerzédéses feltételek tiszteletben
tartasdval e valtasra a kérelem idSpontjatdl legfeljebb harom héten belil jogosult legyen.
Legkésébb 2026-ig az ellatok valtasanak technikai folyamata 24 6randl tobbet nem vehet igénybe,
és barmely munkanapon kivitelezhetének kell lennie.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy legalabb a lakossagi fogyasztokat és a kisvallalkozasokat
semmilyen ellatovéltassal kapcsolatos dij ne terhelje.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérve a tagallamok engedélyezhetik, hogy az ellaitok vagy az aggregalasban
részt vevo piaci szereplék szerzédésfelmondasi dijat szabjanak ki a felhasznalékra, amennyiben
ezek a felhasznalok a hatdrozott idejd, rogzitett dras villamosenergia-ellatdsi szerz6dést annak
lejarta el6tt onként felmondjak, feltéve, hogy ez a dij szerepel a felhaszndl6 dltal 6nként kotott
szerz&désben, és a szerz6déskotést megel6zben egyértelmiien tdjékoztattak a felhasznalot errdl a
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dijrél. Az ilyen dijaknak ardnyosaknak kell lenniiik, és nem haladhatjdk meg az ellaté vagy az
aggregalasban részt vevd piaci szereplé szdmadara a szerz6dés felhaszndl6 dltali felmondasa altal
okozott kozvetlen gazdasagi veszteség mértékét, ideértve a felhaszndlé szamdra a szerz6dés
részeként madr biztositott kapcsolt beruhdzasok vagy szolgdltatdsok koltségeit is. A kozvetlen
gazdasagi veszteséghez kapcsol6dd bizonyitdsi teher az ellatora agy az aggregalasban részt vevd
piaci szereplére harul, és a szerzédésfelmondasi dij engedélyezhetdségét a szabdlyozé hatdsag
vagy mas illetékes nemzeti hatdsag kiséri figyelemmel.”

A 2019/944 iranyelv , Atiiltetés” cimti 71. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok hatalyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy [...] a 11-24. cikknek [...] 2020. december 31-ig megfeleljenek. [...]”

A cseh jog

A polgari torvénykonyvrdl szolo 89/2012. sz. torvény

A zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (a polgari torvénykonyvrol szolé 89/2012. sz. torvény)
1811. §-a az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az eladd vagy szolgdltatd koteles a fogyasztd részére minden informdciét egyértelmien és érthetd
moédon, a szerz6déskotés nyelvén rendelkezésre bocsatani.”

E torvény 2048. §-a az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»sHa a szerz6d6 felek a szerzédéses kotelezettségek megszegése esetére meghatirozott 0Osszegl
kotbérben vagy kotbér osszegének meghatarozasi modjaban allapodtak meg, a hitelez6 kovetelheti a
kotbért, fuggetleniil attél, hogy a vallalt kotelezettség megszegése miatt érte-e kir. A kotbér nem
pénzbeli formdban is kikothetd.”

Az energidrol szolo 458/2000. sz. torvény

A zékon ¢. 458/2000 Sb., Energeticky zdkon (az energidrdl szél6 458/2000. sz. torvény) 28. §-a az
(1) bekezdésének e) pontjaban és a (2) bekezdésének 1) pontjdban a kovetkezdket irja el:

»(1) A felhaszndl6 az aldbbiakra jogosult:

[...]

e) a villamosenergia-szolgaltatdjat dijmentesen kivalasztani és megvaltoztatni anélkil, hogy
ennek koltségeit viselnie kellene;

[...]

(2) A felhasznal6 koteles:

[...]
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1) a szolgaltatovalasztds (1) bekezdés e) pontja szerinti jogdnak gyakorldsa esetén a felmondas
megallapodds szerinti idGtartamat betartani, ha hatdrozatlan idejii szerz6dés megkotésére
kerilt sor.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2020. januar 24-én QS és az innogy Energie hatarozott idére sz6lé, haztartasi sziikségletek
fedezésére szolgdlé villamosenergia-ellatasi szerzédést kotott, amely a szerzédés teljes
id6tartamara a hatarozatlan idére sz6l6 villamosenergia-ellatasi szerz6déseknél alkalmazott arnal
alacsonyabb garantdlt villamosenergia-arat irt el6.

Ez az el6re megfogalmazott, két oldalbdl 4llo, elektronikus formaban késziilt szabvanyszerz6dés
havi 1200 cseh korona (CZK) (hozzavetdleg 48 eurd) részletfizetést irt el6 a varhaté évi 1,8 MWh
fogyasztasért. A szerz6dés els6 oldalan ,A szerz6dés megkotése és idGtartama” cimi részben
szerepelt az, hogy a szerz6dés az ,[a]lapidGtartamnak” megfelel6 30 hoénapos hatarozott
id6tartamra jott létre, és ezen id6tartam alatt a lejarat el6tt nem mondhaté fel.

Ezenkiviil e szerz6dés az els6 oldalon szerepld , Egyéb feltételek” cimii részében tigy rendelkezett,
hogy a felhaszndlé koteles indokolatlan késedelem nélkiil segitséget nydjtani az innogy Energie
részére a szerz6dés végrehajtasiban, és kiillonosen nem tanusithat olyan jogi vagy egyéb
magatartast, amely akadélyozza az ilyen kotelezettség teljesitését, kivéve azokat, amelyekre a
torvény szerint jogosult. E kotelezettség megsértése esetén az emlitett szerz6dés tartalmazott egy
olyan feltételt, amely szerint a felhaszndal6 koteles 3000 CZK (hozzavetSleg 120 eurd) Osszegl
kotbért fizetni az innogy Energie részére. Ugyanigy tobbek kozott a villamos energia aranak
megfizetésére vonatkozé kotelezettség ismételt megsértése esetén a felhaszndal6todl olyan kotbért
lehetett kovetelni, amely magdban foglalta a szerz6dés szerinti villamos energia atvételének
elmulasztdsa miatt az innogy Energie dltal elszenvedett kir esetleges megtéritését. E kotbér
400 CZK (hozzavetdleg 16 eurd) Osszegnek felelt meg a szerzédés felmondasanak vagy a
villamosenergia-ellatas felfiiggesztésének napjat koveté minden naptari hénapra, a szerzddés
id6tartamanak lejartaig.

A QS és az innogy Energie kozott 1étrejott szerz6dést e tarsasag alkalmazottai elektronikus taton
toltotték ki. QS-nek lehetdsége volt arra, hogy a szerzédést egy szamitogép képernyéjén
megjelenitse, miel6tt azt egy digitalis tablagép segitségével alairta. Az aldirt végleges szerz6dést
e-mailben megkiildték a felhasznalénak, aki a targyalds barmely szakaszaban kérhette annak
papiralapu valtozatat.

2020. julius 21-i levelében az innogy Energie felhivta QS-t, hogy 2020 juiniusara és jaliusara fizesse
meg az 1200 CZK (hozzavetbleg 48 eurd) 6sszegli el6leget. Mivel QS nem teljesitette megfelel6en
a villamos energia aranak megfizetésére vonatkozé kotelezettségét, e tarsasag 2020. szeptember
11-én az alkalmazandé nemzeti jognak megfeleléen megsziintette QS részére a
villamosenergia-ellatast, majd 2020. szeptember 13-i levelében QS-t6l kotbér cimén 8800 CZK
(hozzavetéleg 360 eurd), azaz az eredetileg tervezett szerz6dés lejartdig fennmarad6 22 hénap
mindegyike utin 400 CZK (hozzavetbleg 16 eurd) Osszeg legkésébb 2020. szeptember 23-ig
torténd megfizetését kovetelte. QS 2190,34 CZK (hozzavetdleg 90 eurd) osszegli részleges fizetést
teljesitett. 2020. szeptember 23-i levelében az innogy Energie azzal az indokkal sziintette meg az ez
utdébbival kotott szerzédést, hogy az ismételt felszélitasok ellenére nem fizette meg az e szerz6dés
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alapjan jar6 osszegeket. E tarsasig zardelszamolast is készitett, amely a 2020. februdar 4. és 2020.
szeptember 11. kozotti idészakra vonatkozédan 316,36 CZK (hozzavetdleg 12 eurd) Osszegi
tulfizetést allapitott meg.

Ebben az 6sszefiiggésben az innogy Energie keresetet inditott az Okresni soud v Teplicich (teplicei
jarasbirésag, Cseh Koztarsasig), a kérdést elbterjeszté birdsag el6tt annak érdekében, hogy
kotelezzék QS-t az e kotbért el6ird feltétel alapjan 6609,66 CZK (hozzavetdleg 270 eurd) 6sszeg,
vagyis az emlitett kotbér cimén fennmaradd 6sszeg megfizetésére.

A kérdést elbterjeszté birdsag mindenekeltt emlékeztet arra, hogy a tisztességtelen feltételekre
vonatkozé, 2014. januar 1-je eltt hatdlyos nemzeti szabalyozds alapjan az Ustavni soud
(alkotmanybirésag, Cseh Koztarsasag) megallapitotta, hogy ahhoz, hogy a kotbért megallapitéd
feltétel ne mindsiiljon tisztességtelennek, maganak a fogyasztéval kotott szerzédés szovegének
részét kell képeznie, kellden olvashatdnak, vilagosnak és logikusan felépitettnek kell lennie ahhoz,
hogy azt az atlagos fogyaszté megérthesse, megfelel6 bettimérettel kell rendelkeznie, és nem
szerepelhet e szerz6dés olyan részében, amely azt a benyomast keltheti a fogyasztéban, hogy
jarulékos feltételrdl van szo.

Ezt kovetéen megallapitja, hogy az innogy Energie a kotbér szerz6désbe foglaldsanak olyan médjat
alkalmazta, amely alapjan felvet6dott a kérdés, hogy teljesiilnek-e a 93/13 iranyelv 5. cikkében
el6irt atlathatdsagi kovetelmények. E birdsag kiilonosen arra hivatkozik, hogy az alapiigyben
szoban forgd feltétel a szerz6dés els6 oldalan az ,Egyéb feltételek” cimi szakaszban, vagyis a
szerz6dés azon részében taldlhatd, amely az e szerz6dés masodik oldalan szerepld feltételekkel
ellentétben nem tartalmaz egyetlen egyedileg megtargyalt feltételt sem. A kérdést elSterjesztd
birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy e feltétel Osszeegyeztethet6-e az uniods
fogyasztévédelmi szabalyokkal, mivel az egy szabvanyszerzédésnek a kitoltést nem igényl6 oldalan
szerepel, igy az a felhasznalé szdmara kevésbé lathatd.

E birésdg megjegyzi, hogy abban az esetben, ha a szerz6dést azért sziintetik meg, mert a
felhasznalé nem teljesitette pénziigyi kotelezettségeit, az innogy Energie havi 400 CZK
(hozzavetbleg 16 eurd) osszegli kotbért alkalmaz minden olyan hénapra, amikor nem keriilt sor a
hatarozott id6re sz6l6 szerzédésben eléirt el6leg megfizetésére, anélkiil hogy e tarsasag koteles
lenne bizonyitani az elszenvedett tényleges kozvetlen gazdasigi veszteség Osszegét. Ezzel
szemben, ha a szerz6dést a fogyasztdé a kotelezettségvallalasinak idétartama alatt ellatovaltas
miatt mondja fel, az ellaté a szerzédésben megallapitott kotbér szerinti, az elszenvedett gazdasagi
veszteségnek megfeleld kartéritésre jogosult, amely veszteséget a szolgaltatonak kell bizonyitania.

A kérdést elbterjesztd birdsag végiil hangsilyozza, hogy az alapiigyben nem 4ll fenn hatralék az
energiaellatasért fizetend6 ar tekintetében, hanem éppen ellenkezdleg, az innogy Energie felé
talfizetés all fenn, jollehet QS nem fizetett meg legalabb két, havi 1200 CZK (hozzavetbleg
48 eurd) osszegl eldleget.

E koriilmények kozott az Okresni soud v Teplicich (teplicei jarasbirésag) ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Ellentétes-e a [93/13 iranyelv] l1ényeges tartalmaval és céljaval ezen irdnyelvnek az [emlitett]
iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval és ezen irdnyelvnek a feltételek irasban, vilagos
és érthet6 modon torténé megfogalmazasara vonatkozé 5. cikkével 0Osszefiiggésben
értelmezett 3. cikkének, valamint a 7. cikkben emlitett tényleges érvényesiilés elvének olyan
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értelmezése, hogy a kotbért — amelyet a szabvanyszerz6dés 1/2. oldaldn (a szerzédés els6
oldalan) az »Egyéb rendelkezések« rész tartalmaz, noha (a fogyasztdi szerz6dések teriiletén
szokdsos gyakorlattdl eltéréen) ezen az »elsé« oldalon nem szerepel a szerz6do felek neve, és
ott kézirdssal semmi nem kerill kitoltésre, a kotbért pedig a csekély jelentdséglinek tiné
»Egyéb rendelkezések« részbe illesztik be — a fogyasztd és a szolgiltatd kozott 1étrejott
irasbeli szerz6dés lényeges részének tekintsék, mivel a fogyasztétél elvarhat6, hogy a
szerz6désnek ezt az oldalat megfeleléen megismerje, ha a szerz6dés masodik oldala (2/2),
amely ténylegesen Kkitoltésre és aldirasra kerill, elegendé informdciét tartalmaz azzal
kapcsolatban, hogy ez a szerz6dés masodik oldala, éppen azért, mert azon a 2/2 megjelolés
szerepel?

2) Ellentétes-e a [93/13 irdnyelv] lényeges tartalmaval és céljaval ezen iranyelv melléklete
1. pontjanak e) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének és/vagy a
[2019/944 iranyelv] 12. cikke (3) bekezdésének olyan értelmezése, hogy amennyiben a
szolgaltaté a fogyaszté kotelezettségeinek nemteljesitése miatt megsziinteti a hatdrozott
idejd, rogzitett aras villamosenergia-ellatasi szerz6dést, nincs jelentGsége a szolgaltato és a
fogyasztd kozotti szerzédés id6 elbtti megsziintetése miatt a szolgaltatot ténylegesen ért
kozvetlen vagyoni hatrany 6sszegének?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A madsodik kérdés elfogadhatosdgardl

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelv
3. cikkét az ezen iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval ,és/vagy” a 2019/944 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdésével Osszefliggésben tgy kell-e értelmezni, hogy a rogzitett dron kotott
és hatdrozott idejli villamosenergia-ellatasi szerz6désnek az ellaté altali, a fogyasztd szerzédéses
kotelezettségeinek elmulasztdsa miatti, lejarat el6tti felmonddasa és ezen ellaté dltal e felmondas
kovetkeztében elszenvedett kozvetlen gazdasagi veszteséget fedezd kotbér alkalmazdsa esetén az
ellato koteles bizonyitani e veszteség ténylegességét.

Az innogy Energie kétségeit fejezi ki az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés
elfogadhatosagat illetéen, amennyiben az a 2019/944 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozik, mivel e rendelkezést az alapiigyben szdéban forgd szerz6dés megkotésének és
felmondédsanak idépontjdban még nem ltették at teljes mértékben a cseh jogba,
kovetkezésképpen az a jelen iigyben irrelevans.

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely 4j jogszabdly azon jogi aktusnak a hatalybalépésétdl
alkalmazando, amely e jogszabdlyt tartalmazza, és bar az nem vonatkozik a kordbbi torvény
hatdlya alatt keletkezett és véglegesen megszerzett jogi helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen
helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az 4j jogi helyzetekre. Ez csak abban az esetben van
masképpen — a jogi aktusok visszahaté hatdlydnak a tilalmara vonatkozé elv sérelme nélkiil —, ha
az Uj szabdlyhoz olyan kiilonleges rendelkezések kapcsolédnak, amelyek a szabdly idébeli
alkalmazasanak feltételeit killon meghatarozzdk (2023. jdlius 13-i Banco Santander [Hivatalos
mutatodra valé hivatkozas] itélet, C-265/22, EU:C:2023:578, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Ami kozelebbrél az iranyelveket illeti, f6szabdly szerint csak az irdnyelv atiiltetési hatdridejének
lejarta utdn keletkezett jogviszonyokat lehet ratione temporis ez utébbi hatalya ald vonni (2023.
jalius 13-i Banco Santander [Hivatalos mutatéra valé hivatkozas] itélet, C-265/22,
EU:C:2023:578, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2019/944 iranyelv 71. cikke értelmében a tagallamoknak 2020. december 31-ig el kellett
fogadniuk és ki kellett hirdetniiik azokat a rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfeleljenek tobbek kozott ezen irdnyelv 12. cikkének. A Birdsig rendelkezésére all6 iratokbol
kitlinik, hogy az emlitett iranyelvet atiiltet6 cseh szabalyozas, vagyis az energiarél szélo
458/2000. sz. torvény moédositott valtozata 2022. janudr 1-jén l1épett hatdlyba. Marpedig ezen
iratokbdl az is kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgé villamosenergia-ellatasi szerzédést
2020. janudar 24-én kototték, és azt az innogy Energie 2020. szeptember 23-4n, tiz nappal a kotbér
megfizetése iranti kérelmét kovetden, vagyis a 2019/944 iranyelv 12. cikkének 4tiiltetésére eldirt
hatérido lejarta el6tt felmondta.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2019/944 iranyelv nem volt alkalmazand¢ az alapiigyben széban forgé
szerz6désnek sem a megkotése, sem a felmondasa idépontjaban.

A fenti megfontolasokra tekintettel a 2019/944 iranyelv 12. cikke (3) bekezdésének értelmezése
nincs Osszefiiggésben az alapeljaras kimenetelével, igy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
masodik kérdés elfogadhatatlan, amennyiben az e rendelkezés értelmezésére vonatkozik.

Az iigy érdemérol

El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, az
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy el6szor is a 93/13 irdnyelv 3. cikkének
(1) bekezdését és 5. cikkét az ezen irdnyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval és 7. cikkével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy tisztességtelennek mindsiilhet a hatdrozott idejd,
rogzitett aron kotott villamosenergia-ellatasi szerzédés azon feltétele, amely lehet6vé teszi a
szerz6dést a fogyaszté altali fizetés elmulasztdsa miatt lejarat el6tt felmondé ellaté szamara, hogy
automatikusan atalanykotbért szabjon ki a fogyasztdval szemben, fiiggetleniil az ezen ellaté altal
ténylegesen elszenvedett kozvetlen gazdasagi veszteségtdl, masodszor pedig, hogy e feltétel a
szerkezete és az e szerzddésben vald elhelyezkedése, valamint a szerzédés elektronikus uton
torténé megkotésének koriilményei miatt megfelel-e a 93/13 iranyelv 5. cikkében el6irt
atlathatosagi kovetelményeknek.

El6szor is ra kell mutatni, hogy a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében egy
egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel abban az esetben tekintend? tisztességtelennek, ha
a johiszemlség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban és
kotelezettségeiben jelentés egyenlStlenséget idéz el6 a fogyasztd karara.

Amint azt a 93/13 irdnyelv 3. cikkének (3) bekezdése kimondja, ezen irdnyelv melléklete
tartalmazza azoknak a feltételeknek a jelzésszeri és nem teljes felsoroldsat, amelyek
tisztességtelennek tekintheték. Az e mellékletben felsorolt feltételek kozott szerepelnek — amint
az e melléklet 1. pontjanak e) alpontjabdl kitlinik — tobbek kozott azon feltételek, amelyek targya
vagy hatdsa az, hogy ,a kotelezettségét nem teljesité fogyasztotdl ardnytalanul magas Osszeg
megfizetését kovetelik meg kartérités cimén”.
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Noha az emlitett melléklet nem olyan jellegli, hogy automatikusan és 6nmagaban éllapitja meg
valamely vitatott kikotés tisztességtelen jellegét, mindazonaltal olyan alapveté elemnek mindsiil,
amelyre a hataskorrel rendelkezd birdsag e kikotés tisztességtelenségére vonatkozo értékelését
alapithatja (2012. aprilis 26-i Invitel itélet, C-472/10, EU:C:2012:242, 26. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag feladata valamely szerz&dési feltételnek a 93/13 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen jellegének értékelése. Ezen értékelés
soran e birdsagnak az eljaras valamennyi koriilményére tekintettel meg kell vizsgalnia el6szor a
johiszemiség kovetelményének az esetleges megsértését, és madasodszor az ezen ut6bbi
rendelkezés értelmében vett, a fogyaszté karara kialakult jelentés egyenl6tlenség esetleges
fenndllasat (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Kiss és CIB Bank itélet, C-621/17,
EU:C:2019:820, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést elSterjeszté birdsagnak tehat meg kell vizsgalnia, hogy az alapiigyben széban forgéd
feltétel egyrészt megfelel-e a johiszemiség el6irt kovetelményének, madsrészt pedig, hogy
fennall-e jelentés egyenl6tlenség a fogyasztd karara, és pontosabban, hogy az e feltételben eldirt
ataldny-kartérités aranytalanul magas-e a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja
értelmében.

Azzal kapcsolatban, hogy milyen koriilmények kozott jon létre az ilyen egyenlétlenség ,a
johiszemiség kovetelményével ellentétben”, emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv
tizenhatodik preambulumbekezdésére tekintettel a nemzeti birésignak e célbol meg kell
vizsgdlnia, hogy az eladé vagy szolgaltaté a fogyasztoval szembeni tisztességes és méltanyos
eljarasa esetén észszertien elvarhatta-e, hogy az utébbi az egyedi targyalast kovetéen elfogadja az
érintett feltételt (2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-421/14, EU:C:2017:60, 60. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vizsgilat keretében a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy tobbek kozott a nemzeti
jognak a felek ez iranyd megallapodasa hidnyaban alkalmazandé szabalyait kell figyelembe venni,
igy a nemzeti birdsagnak dsszehasonlit6 vizsgalat keretében kell értékelnie, hogy adott esetben a
szerz0dés mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabélyozottndl kedvezétlenebb jogi
helyzetbe a fogyasztét (lasd ebben az értelemben: 2017. janudr 26-i Banco Primus itélet, C-
421/14, EU:C:2017:60, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kérdést eléterjeszté birdsagnak azt is meg kell vizsgalnia, hogy az alapiigyben széban forgéd
kotbér Osszege alkalmas-e az dltala kovetett célok megvaldsitdsanak biztositasara, és nem
haladja-e meg az azok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2013. marcius
14-i Aziz itélet, C-415/11, EU:C:2013:164, 74. pont).

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy egy
szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon daruk vagy szolgaltatdsok természetének a
figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozoéan a szerzédést kototték, és hivatkozassal
a szerz6dés megkotésének idépontjaban az akkor fenndllé 6sszes koriilményre, amely a szerz6dés
megkotését kisérte, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy egy olyan masik szerzédés
feltételeire, amelytdl e szerz6dés fiigg.

ECLI:EU:C:2025:405 9
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A Birdésag megallapitotta, hogy lehet6vé kell tenni, hogy a 93/13 irdnyelv melléklete 1. pontjanak
e) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (3) bekezdése alapjan tisztességtelennek
nyilvanitsak azokat a szerzddési feltételeket, amelyek automatikus, és a fogyaszté esetleges
kotelezettségszegésének jellegéhez képest aranytalan szankcidkat allapitanak meg (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 24-i Topaz végzés, C-211/17, EU:C:2019:906, 59. pont).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, hogy azért szabtak ki QS-szel
szemben a 400 CZK (hozzavetSleg 16 eurd) Osszegli kotbért a villamosenergia-ellatas
megszlinését koveté minden egyes hénapra és az eredetileg 30 honapos szerz6dés teljes hatralévé
idétartamdra, mert nem fizette meg a két, egyenként 1200 CZK (hozzavetdleg 48 eurd) 6sszegli
havi el6leget. E kotbér tehat a 93/13 iranyelv melléklete 1. pontjanak e) alpontja és a Birdsagnak a
jelen itélet 41. pontjdban emlitett itélkezési gyakorlata értelmében vett automatikus és
»aranytalanul magas” szankcidénak mindsiilhet, aminek meghatdrozdsa a kérdést elGterjesztd
birésag feladata.

E birésagnak e vizsgalat sordn azt is vizsgalnia kell, hogy az emlitett kotbér 6sszege — a jelen itélet
39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében — alkalmas-e az altala kovetett célok
megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladja-e meg az azok eléréséhez sziikséges mértéket.
Kilonosen meg kell jegyezni egyrészt, hogy az alapiigyben széban forgé kotbér a haztartasi
szlikségletek fedezésére szolgdld, hatirozott id6re szo6lé villamosenergia-ellatasi szerzédésbe
illesztett olyan szerzédési feltételbdl ered, amely a szerz6dés teljes idtartama alatt garantdlt
villamosenergia-arat ir el6, és amely alacsonyabb, mint a hatarozatlan idére sz6l6
villamosenergia-ellatasi szerz6dések keretében alkalmazott ér. E feltételnek a jelek szerint az a
célja, hogy orvosolja az ellaténak abbdl eredd esetleges karat, hogy elmarad a felhasznaléval
kotott szerz6dés szerinti azon villamos energia atvétele, amelyet az ellaité a hatdrozott ideji
szerz6dések keretében a szerz6dés megdllapitott teljes idGtartamdra a felhaszndlé részére a
nagykereskedelmi piacokon elére megvasarolt. Masrészt a kérdést elSterjeszté birdsagnak
figyelembe kell vennie azt a tényt, hogy az ellaité altal készitett zardelszamolds tulfizetést
tartalmaz, még akkor is, ha QS nem fizetett meg két havi elSleget.

Masodszor, ami a 93/13 irdnyelv 5. cikkében szerepl$ atlathatdsagi kovetelményt illeti, amely
eléirja, hogy az irdsbeli szerz6dési feltételeket ,mindig” vildgosan és érthetéen kell
megfogalmazni, emlékeztetni kell arra, hogy e kovetelmény egyike azon elemeknek, amelyeket e
feltétel tisztességtelen jellegének értékelése soran figyelembe kell venni. Mindazondltal ezen
iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az a koriilmény, hogy valamely feltételt
nem vildgos és érthetd modon fogalmaztak meg, 6nmagdban nem kolcsondzhet annak
tisztességtelen jelleget (lasd ebben az értelemben: 2023. jdlius 13-i Banco Santander [Hivatalos
mutatodra valé hivatkozas] itélet, C-265/22, EU:C:2023:578, 66. pont).

Az emlitett kovetelmény nem korlatozhaté kizardlag e feltételek alaki és nyelvtani szempontbdl
érthet6 jellegére. Mivel ugyanis az ezen iranyelv altal létrehozott védelmi rendszer azon az elven
alapul, hogy a fogyaszt6 az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos helyzetben van tobbek
kozott az informdcids szintje tekintetében, a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak, és kovetkezésképpen az atlaithatésagnak az emlitett irdnyelvben eldirt
kovetelményét  kiterjesztéen  kell — értelmezni  (2023. madrcius 16-i  Caixabank
[Hitelszerz6dés-kotési dij] itélet, C-565/21, EU:C:2023:212, 30. pont).

Ezért a szerz6dési feltétel vilagos és értheté megfogalmazasara vonatkozé kovetelményt ugy kell

érteni, hogy az azt is eldirja, hogy a szerz6dés atlathatéan tiintesse fel azon mechanizmus konkrét
miikodését is, amelyre az érintett feltétel utal, valamint adott esetben az e mechanizmus és a tobbi
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feltételben el6irt mechanizmus kozotti viszonyt, oly médon, hogy e fogyasztd pontos és érthetd
szempontok alapjan értékelhesse a szdmara ebbdl ered6 gazdasigi kovetkezményeket (2017.
szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt a kérdést a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgalnia tekintettel az Osszes relevans
ténybeli elemre, amelyek kozott szerepel a széban forgé szerz6dés megkotése soran a szolgaltatd
altal kozzétett reklam és tdjékoztatds (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc
és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kozelebbrd], a fogyaszté szamara alapvetd jelentéséggel bir az, hogy a szerz6déskotést megel6zéen
a szerzOdési feltételeket és a szerzddéskotés kovetkezményeit megismerhesse, mivel pontosan
ezek ismerete alapjan donti el a fogyasztd, hogy az eladd vagy szolgdltaté dltal el6zetesen
meghatdrozott feltételeknek elkotelezi-e magat (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely szerzddési feltétel vilagos és érthetd-e, figyelembe kell
venni a szokdsosan tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztotdl egy ilyen
feltétel tekintetében elvarhaté figyelem szintjét is (2023. madrcius 16-i Caixabank
[Hitelszerz6dés-kotési dij] itélet, C-565/21, EU:C:2023:212, 44. pont).

Megjegyzend6 tovabbd, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szerzédési feltétel
elhelyezkedése és szerkezete lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy e feltétel a szerz6dés
fontos elemének mindsiil-e, mivel lehetévé teszi a fogyasztéd szdmdra, hogy felmérje az e
feltételbdl szamara eredd gazdasagi kovetkezményeket (ldsd ebben az értelemben: 2023. marcius
16-i Caixabank [Hitelszerz6dés-kotési dij] itélet, C-565/21, EU:C:2023:212, 46. pont).

A kérdést elSterjeszté birdsagnak a jelen itélet 44—50. pontjaban emlitett megfontoldsokra
tekintettel kell értékelnie, hogy a kotbért el6ird feltétel megfelel-e a 93/13 iranyelv 5. cikkében
foglalt atlathatésagi kovetelményeknek.

A jelen tigyben el6szor is a villamosenergia-ellatasi szerz6dés megkotésének koriilményeit illetéen
a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl kitiinik, hogy e szerz6dés egy elektronikus forméban elére
meghatdrozott formanyomtatvanynak felel meg, azonban QS-nek a targyalds barmely szakaszdban
lehetdsége volt arra, hogy annak kinyomtatasat kérje. Marpedig meg kell dllapitani — amint az az
elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik —, hogy az emlitett szerz6dést nem a fogyaszto,
hanem a szerz6dé tarsasag azon alkalmazottai toltotték ki, akik a targyalds teljes szakaszdban
ellendrizték annak megszovegezését. Ebbdl az is kitlinik, hogy QS a széban forgd szerzédést
vélhetéen csak a szamitdégép képernydjén tekintette meg, miel6tt azt egy digitdlis tablagép
segitségével aldirta. E kortilmények kozott — a kérdést elSterjeszté birdsag éltal elvégzendd
értékelésekre is figyelemmel — ra kell mutatni, hogy nem dllapithaté6 meg bizonyossaggal, hogy a
fogyasztonak a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében lehetdsége
volt arra, hogy megfeleléen megismerje az alapiigyben széban forgd feltétel tartalmat és
miikodését.

Misodszor ra kell mutatni, hogy a Birdsag rendelkezésére 4allé iratok nem tartalmaznak

pontositdsokat az innogy Energie altal a szerz6déskotést megel6zGen nyujtott, a szerzddési
feltételekre és e szerz6déskotés kovetkezményeire vonatkozé informacidkat illetéen.
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Harmadszor, ami az alapiigyben széban forgd, egyedileg meg nem targyalt feltétel sajitos
elhelyezkedését és szerkezetét illeti, az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatdrozatbdl kitlinik, hogy
az egy elére meghatarozott, kétoldalas formanyomtatvanynak megfelel6 szabvanyszerz6dés elsé
oldalan szerepel. Madrpedig, mivel a szerz6dést elektronikus uton, szamitégép segitségével
kototték, és az e szerz6dés szovegében vald keresést az innogy Energie tirsasag alkalmazottai
biztositottak, QS vélhetéen csak korldtozott mértékben fért hozza a dokumentum egészéhez. Ily
modon megéllapithatd, hogy noha e feltétel az elsé oldalon helyezkedik el, észrevétlen
maradhatott, vagy nem keltette fel QS figyelmét ugyanolyan mértékben, mint azok az
informacidk, amelyek alatt az aldirasa szerepel. E szerz6dés masodik oldala ugyanis, amely az
egyetlen olyan oldal, amelyet ezen alkalmazottak kitoltottek és QS alairt, az Osszes egyedileg
megtargyalt feltétel emlitésére szoritkozik. Azt is meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben széban
forgo feltételt az emlitett szerz6dés ,Egyéb feltételek” cimi részébe illesztették be, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy kisebb jelent&ségti rendelkezésrdl van szo.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben
szoban forgd szerzédés kell6en olvashatd, vilagos és logikusan felépitett-e ahhoz, hogy a
szokdsosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté megismerhesse a
szerz&dési feltételeket, és kiillonosen azt, hogy a kotbért elbird feltételnek az emlitett szerz6dés
valamely konkrét szakaszaba valé beillesztése alkalmas-e arra, hogy a fogyaszté azt higgye, hogy
jarulékos feltételrdl van szo.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a kérdést elGterjesztd birosagnak azt a valaszt kell
adni, hogy a 93/13 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét ezen iranyelv melléklete
1. pontjanak e) alpontjaval és ezen iranyelv 7. cikkével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
tisztességtelennek mindsiilhet a hatdrozott idejd, rogzitett dron kotott villamosenergia-ellatasi
szerz0dés azon feltétele, amely lehet6vé teszi a szerz6dést a fogyasztd altali fizetés elmulasztasa
miatt lejarat el6tt felmondé ellaité szamdra, hogy automatikusan atalanykotbért szabjon ki a
fogyasztéval szemben, fiiggetleniil az ezen ellaité altal ténylegesen elszenvedett kozvetlen
gazdasagi veszteségtdl. E feltétel akkor felel meg a 93/13 irdnyelv 5. cikkében foglalt atlathatdsagi
kovetelményeknek, ha az emlitett feltétel szerkezete és a szerzddésben valé elhelyezkedése,
valamint a szerz6dés elektronikus uton torténé megkotésének koriilményei — amelyek magukban
foglaljak az eladd vagy szolgaltato altal a fogyaszténak nyujtott informacidkat is — olyan jellegtiek,
hogy lehet6vé teszik a szokdsosan tdjékozott, észszerten figyelmes és koriiltekints, atlagos
fogyasztéd szamadra, hogy megismerje a vele szemben atalanykotbér fizetésére kotelezd feltétel
tartalmat és mlikodését, és értékelje a ra nézve ebbdl eredd gazdasagi kovetkezményeket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz616, 1993.

aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkét az ezen iranyelv
melléklete 1. pontjanak e) alpontjaval és ezen iranyelv 7. cikkével 6sszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

tisztességtelennek  mindsiilhet a  hatirozott idejii, rogzitett aron  kotott
villamosenergia-ellatasi szerzodés azon feltétele, amely lehetové teszi a szerzodést a
fogyaszté altali fizetés elmulasztisa miatt lejarat elott felmondd ellaté szamara, hogy
automatikusan atalanykotbért szabjon ki a fogyasztdéval szemben, fiiggetleniil az ezen ellato
altal ténylegesen elszenvedett kozvetlen gazdasagi veszteségtol. E feltétel akkor felel meg
a 93/13 iranyelv 5. cikkében foglalt atlathatésagi kovetelményeknek, ha az emlitett feltétel
szerkezete és a szerzodésben vald elhelyezkedése, valamint a szerzodés elektronikus taton
torténo megkotésének koriilményei — amelyek magukban foglaljak az elad6 vagy szolgaltato
altal a fogyasztonak nyujtott informacidkat is — olyan jellegiiek, hogy lehetové teszik a
szokasosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyaszté szamara,
hogy megismerje a vele szemben atalanykotbér fizetésére kotelezo feltétel tartalmat és
miikodését, és értékelje a ra nézve ebbdl ered6 gazdasagi kovetkezményeket.

Alairasok
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