DOM AV DEN 5.2.2002 — MAL C-277/99

DOMSTOLENS DOM (sjatte avdelningen)
den § februari 2002 *

[ mal C-277/99,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frdn Verwaltungsgerichtshof
(Osterrike), att domstolen skall meddela ett forhandsavgorande i det vid den
nationella domstolen anhingiga malet mellan

Doris Kaske

och

Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien,

angiende dels méjligheten att tillimpa en konvention om arbetsloshetsforsakring
mellan Férbundsrepubliken Tyskland och Republiken Osterrike vad giller
arbetsloshetsformaner i stillet for artiklarna 3, 6, 67 och 71 i radets forordning
(EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom gemen-
skapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrédde 5, volym 1, s. 57), genom
att de i malet Ronfeldt (dom av den 7 februari 1991 i mal C-227/89, REG 1991,
s. 1-323, svensk specialutgdva, volym 11, s. I-9, nedan kallad domen i malet
Ronfeldt) fastslagna principerna tillimpas pd dessa formdner, dels tolkningen av
artiklarna 48 och 51 i EG-férdraget (nu artiklarna 39 EG och 42 EG i dndrad
lydelse),

* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Macken samt domarna N. Colneric,
J.-P. Puissochet (referent), R. Schintgen och V. Skouris,

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit fran:

— Doris Kaske, genom F.C. Sladek, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom S. Ortiz Vaamonde, i egenskap av ombud,

— Portugals regering, genom L. Fernandes och S. Pizarro, bada i egenskap av
ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom P. Hillenkamp och
G. Braun, bdda i egenskap av ombud,

med hinsyn till referentens rapport,
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och efter att den 18 oktober 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Verwaltungsgerichtshof har, genom beslut av den 29 juni 1999, som inkom till
domstolen den 26 juli samma 4ar, i enlighet med artikel 234 EG stallt fyra fragor
avseende dels méjligheten att tillimpa en konvention mellan Forbundsrepubliken
Tyskland och Republiken Osterrike om arbetsloshetsférsikring (nedan kallad
den tysk-6sterrikiska konventionen) i stillet for artiklarna 3, 6, 67 och 71 i radets
forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen
for social trygghet nir anstillda, egenforetagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 57),
genom att de i milet Ronfeldt (dom av den 7 februari 1991 i mal C-227/89,
REG 1991, s. I-323; svensk specialutgdva, volym 11, s. I-9) fastslagna principerna
tillimpas pi dessa férmdner, dels tolkningen av artiklarna 48 och 51 i EG-
fordraget (nu artiklarna 39 EG och 42 EG i dndrad lydelse).

Fragorna har uppkommit i samband med att Doris Kaske har &verklagat
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wiens (arbetsformedlingens regio-
nala kontor i Wien) bestut av den 28 november 1996 att i enlighet med en
resolution av Ausschuss fiir Leistungsangelegenheiten (utskottet f6r forménsfra-
gor) avsla hennes ansokan om att arbetsloshetsersittning skulle utges till henne i
enlighet med 14 § femte stycket i Arbeitslosenversicherungsgesetz (lag om
arbetsléshetsforsikring, nedan kallad AIVG).
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Gemenskapsrittsliga bestaimmelser

Férordning nr 1408/71 tridde fér Republiken Osterrikes vidkommande i kraft
vid detta lands anslutning till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
den 1 januari 1994,

Artikel 3.1 i forordning nr 1408/71 har foljande lydelse:

”Om négot annat inte foljer av de sarskilda bestimmelserna i denna forordning
har personer, som dr bosatta inom en medlemsstats territorium och for vilka
denna forordning giller, samma skyldigheter och rittigheter enligt en medlems-
stats lagstiftning som denna medlemsstats egna medborgare.”

I artikel 6 a i férordning nr 1408/71 stadgas foljande:

”Om nigot annat inte foljer av bestimmelserna i artikel 7, 8 och 46.4, skall
denna forordning, bidde vad giller de personer och de sakomrdden som den
behandlar, ersdtta bestimmelserna i alla konventioner om social trygghet mellan

a) tva eller flera medlemsstater inbordes,
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I artikel 67 i forordning nr 1408/71, som har rubriken ”Sammanliggning av
forsiakrings- eller anstillningsperioder”, foreskrivs foljande:

”1. Den behoriga institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning kriver att
forsakringsperioder har fullgjorts for att ndgon skall fi, bibehalla eller aterfa ratt
till formaner, skall i den utstrickning som behévs beakta forsikrings- eller
anstillningsperioder som han har fullgjort som anstilld enligt en annan
medlemsstats lagstiftning som om de vore forsiakringsperioder som har fullgjorts
enligt den lagstiftning som denna institution tillimpar, dock under foérutsittning
att anstillningsperioderna skulle ha ansetts som forsikringsperioder om de hade
fullgjorts enligt denna lagstiftning.

2. Den behériga institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning kriver att
anstillningsperioder har fullgjorts for att ndgon skall fa, bibehalla eller aterfa ritt
till forméner, skall i den utstrickning som behovs beakta forsikrings- eller
anstillningsperioder som han har fullgjort som anstilld enligt en annan
medlemsstats lagstiftning som om de vore anstillningsperioder som har fullgjorts
enligt den lagstiftning som denna institution tillimpar.

3. Utom i fall som avses i artikel 71.1 a ii och b ii, skall bestimmelserna i punkt 1
och 2 gilla under villkor att personen senast har fullgjort

— i fall som avses i punkt 1, forsakringsperioder,

— i fall som avses i punkt 2, anstillningsperioder enligt bestimmelserna i den
lagstiftning enligt vilken ans6kan om férméner gors.
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4. Om langden av den period under vilken forméaner kan utges dr beroende av
forsakrings- eller anstillningsperiodernas lingd, giller i forekommande fall
bestimmelserna i punkt 1 eller 2.”

I artikel 71.1 b ii i forordning nr 1408/71 stadgas foljande:

“En arbetslos person som tidigare var anstilld och som under sin senaste
anstillning var bosatt inom en annan medlemsstats territorium 4n den behoériga
statens skall f4 formdner enligt f6ljande bestammelser:

b)...

ii) En anstilld som inte dr gransarbetare och som blir helt arbetslos och som
anmiler sig som arbetssokande hos arbetsformedlingen inom den
medlemsstats territorium inom vilket han dr bosatt eller som atervander
till detta territorium skall f4 forméner enligt denna stats lagstiftning som
om han senast hade varit anstilld dir. Institutionen pa bosittningsorten
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skall pa egen bekostnad utge dessa formaner. Om personen har fatt rare till
formaner pa bekostnad av den behdériga institutionen i den medlemsstat,
vars lagstiftning han senast har omfattats av, skall han dock fa formaner
enligt bestimmelserna i artikel 69. Formaner enligt lagstiftningen i den
stat ddr han ir bosatt skall innehillas under varje period under vilken den
arbetslose enligt bestimmelserna i artikel 69 kan ansoka om férmaner
enligt den lagstiftning som han senast har omfattats av.”

Nationell ratt

I 14 § AIVG stadgas foljande:

»Férutsdttningar for rittigheten

1. Rite till arbetsloshetsforsikring uppkommer for forsta gingen nir den
arbetslose i Osterrike har innehaft en anstillning for vilken arbetsloshetsfor-
sikring ir obligatorisk under totalt 52 veckor under de 24 manader som ndrmast
foregick hans ansokan (ramtiden).
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5. Forsakrings- eller anstillningsperioder som har fullgjorts i utlandet skall
beaktas vid bedomningen av huruvida rittigheten foreligger, sivida denna friga
regleras genom mellanstatliga konventioner eller internationella férdrag. For att
forsakrings- eller anstallningsperioder som har fullgjorts i utlandet skall beaktas
ar det inte nodvandigt att den arbetslose har fullgjort en viss minimianstill-
ningsperiod i Osterrike innan han anséker om arbetslshetsersittning, sdvida han

1. fore sin senaste anstéllning i utlandet under sammanlagt minst 15 4r har haft
sitt hemvist eller stadigvarande vistats i Osterrike, eller

2. har flyttat till Osterrike for familjedterférening och hans eller hennes hir
bosatte make eller maka har sitt hemvist eller stadigvarande vistas hir sedan
sammanlagt minst 15 ar

och i bida fallen har anmilt sig sdsom arbetslés i Osterrike inom tre minader
efter det att anstillningen eller forsakringsskyldigheten i utlandet upphorde.

6. De perioder som niamns i fjarde och femte stycket skall bara beaktas en géng
vid bedomningen av huruvida rattigheten foreligger.”
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Den tysk-osterrikiska konventionen

Den tysk-osterrikiska konventionen tridde i kraft den 1 oktober 1979 och giller
fortfarande. I artikel 7 i denna konvention foreskrivs foljande:

»Beaktande av anstillningsperioder under vilka avgiftsskyldighet har forelegat
och som har fullgjorts enligt bestimmelserna i den andra konventionsstaten

1. Anstillningsperioder under vilka avgiftsskyldighet har férelegat och som har
fullgjorts enligt bestimmelserna i den andra konventionsstaten skall beaktas vid
bedomningen av huruvida kvalifikationstiden har fullgjorts och vid faststillandet
av den tid under vilken ritt till formanen foreligger, sdvida sokanden ar
medborgare i den konventionsstat i vilken ritten gors gillande och stadigvarande
vistas p4 denna konventionsstats territorium. Detsamma giller om sokanden pa
grund av familjedterférening har flyttac till den konventionsstat dar rattigheten
gors gillande och hans eller hennes dir redan bosatte make eller maka ar
medborgare i den sistnamnda konventionsstaten.

2. Vad giller andra arbetslosa skall anstillningsperioder under vilka avgifts-
skyldighet har forelegat och som har fullgjorts enligt bestimmelserna i den andra
konventionsstaten endast beaktas om den arbetsldse, efter sin senaste inresa i den
konventionsstat dar han har gjort rattigheten gillande, under minst fyra veckor
har innehaft anstillning utan att dsidositta bestimmelserna om anstillning av
utldnningar.”
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Malet vid den nationella domstolen och frigorna

Doris Kaske, som idr tyskfodd, ar dven osterrikisk medborgare sedan 4r 1968.
Fran ar 1972 till och med den 31 december 1982 var hon anstilld arbetstagare i
Osterrike och omfattades av pensions-, sjuk,- olycksfalls- och arbetsldshets-
forsakringen. Ar 1983 bosatte hon sig i Tyskland, dir hon var anstilld
arbetstagare fram till april minad 4&r 1995 och ansluten till bland annat
arbetsloshetsforsikringen. Dar uppbar hon arbetsloshetsersittning under perio-
den 1 maj 1995 — 14 februari 1996. Fran och med den 15 februari 1996 till och
med den 31 maj 1996 hade Doris Kaske &nyo en anstillning i Tyskland vilken
omfattades av arbetsldshetsforsikringen. Hon atervinde direfter till Osterrike
och ingav den 12 juni 1996 en ansokan om arbetsloshetsersittning till Arbeits-
marktservices (arbetsformedlingen, nedan kallad férmedlingen) regionala kontor.

Formedlingen avslog den berdrdas ans6kan genom beslut av den 8 augusti 1996.
Som skil for beslutet angav formedlingen att Doris Kaske inte i enlighet med
artikel 67.3 i forordning nr 1408/71 hade fullgjort sin senaste forsakrings- eller
anstillningsperiod i Osterrike nir hon gjorde sin ritt till arbetsloshetsersittning
gillande. Foljaktligen kunde de forsikrings- och/eller anstillningsperioder som
hade fullgjorts i en annan medlemsstat omdjligen sammanriknas med stod av
denna forordning. Med hidnsyn till att detta inte var mojligt hade inte den
tidsperiod fullgjorts som kravdes for att ritt till arbetsloshetsersittning skulle
foreligga.

Doris Kaske begirde omprovning av detta beslut den 8 augusti 1996. Landes-
geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien omprovade genom beslut av den
28 november 1996 beslutet utan att dndra det, dd den fann att det saknades fog
for begdran om omprovning. Forvaltningen angav som skal for sitt beslut for det
forsta att den berorda inte ingick i tillimpningsomradet for 14 § forsta stycket
AlVG, som hade antagits i syfte att tillimpa artikel 67 i férordning nr 1408/71,
eftersom hon inte hade kunnat visa att hon under de 24 manader som féregick
ansokan i Osterrike hade fullgjort anstillningsperioder som omfattades av
arbetsloshetsforsakringen. Motparten i malet vid den nationella domstolen fann
for det andra att 14 § femte stycket AIVG inte kunde vara tillimplig, eftersom
Doris Kaske vare sig hade varit bosatt i Osterrike under femton &rs tid innan hon
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fullgjorde sina forsakringsperioder i Tyskland eller flyttat till Osterrike i samband
med en familjedterforening. Foljaktligen kunde de anstillningsperioder som hade
fullgjorts utomlands inte beaktas vad giller ratten till arbetsloshetsersittning.

Detta avslagsbeslut dverklagades till Verwaltungsgerichtshof den 28 november
1996. Verwaltungsgerichtshof, som ansdg att Doris Kaske skulle kunna vara
berittigad till arbetsloshetsersittning om de anstillningsperioder som hon
fullgjort i Tyskland beaktades vad giller ritten till denna f6rmén, och att hon
skulle kunna f3 tillgodorikna sig sddana perioder om bestimmelserna i den
tysk-6sterrikiska konventionen tillimpades pa henne, beslutade att stilla f6ljande
fragor till domstolen:

1) Skall EG-domstolens si kallade Rénfeldt-praxis dven tillimpas pa ett fall dar
en migrerande arbetstagare har utévat sin ’ratt till fri rorlighet’ (eller ndrmare
bestimt foregripit denna) vid en tidpunkt som visserligen intraffade fore
ikrafttridandet av forordning (EEG) nr 1408/71, men dven fore den tidpunkt
da EG-fordraget blev gillande i arbetstagarens ursprungsland, det vill saga
vid en tidpunkt d4 han dnnu inte kunde dberopa artikel 39 EG och féljande
artiklar (fore detta artikel 48 och féljande artiklar i EG-fordraget) 1
anstillningsstaten?

2) For det fall att svaret pd den forsta frdgan ar jakande:

Innebir tillimpningen av Ronfeldt-praxisen p3 arbetslshetsforsakring att en
migrerande arbetstagare kan dberopa rittsregler som dr mer formanliga dn
de i férordning nr 1408/71, och vilka féljer av en bilateral konvention mellan
tvd medlemsstater i Europeiska unionen (i detta fall den tysk-osterrikiska
konventionen om arbetsléshetsforsikring) for hela den tidsperiod da rédtten
till fri rérlighet i den mening som avses i artikel 39 EG och foljande artiklar
(fore detta artikel 48 i EG-fordraget och foljande artiklar) har utovats,
sarskilt nir det giller rittigheter som den berdrde gor gillande efter
dterkomsten fran anstallningsstaten till ursprungslandet?
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For det fall att svaret pd den andra fragan ir jakande:

Skall sddana rittigheter endast bedémas enligt — den mer forménliga —
konventionen om de som grund har perioder med obligatorisk arbetsloshets-
forsakring som fullgjorts i anstillningsstaten fram till ikrafttridandet av
forordning nr 1408/71 (i detta fall siledes fore den 1 januari 1994)?

For det fall svaret pa ndgon av de bada forsta frigorna dr nekande eller svaret
pa den tredje frdgan ar jakande:

Ar det, med hinsyn till det diskrimineringsférbud som uppstills i
artikel 39 EG (fore detta artikel 48 i EG-fordraget) jamford med artikel 3.1
i forordning nr 1408/71, tillatet f6r en medlemsstat att, vad galler beaktande
av forsikringsperioder som har fullgjorts i en annan medlemsstat, i sin
rittsordning foreskriva en reglering som visserligen d4r mer forménlig dn
forordning nr 1408/71 (i detta fall avstidende frén villkoret att den berorde
omedelbart dessforinnan skall ha fullgjort sidana forsdkringsperioder som
avses i artikel 67.3 i forordning nr 1408/71), men som — bortsett frin
familjedterforeningsfall — endast ar tillimplig om den berérda personen
under femton ars tid har haft sitt hemvist pd det nationella territoriet innan
han fullgjorde forsikringsperioder i den andra medlemsstaten?”

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida de
principer som EG-domstolen har faststillt i dom av den 7 februari 1991 i
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méal C-227/89, Ronfeldt (REG 1991, s. 1-323; svensk specialutgdva volym 11,
s. I-9) — enligt vilka man i stillet for att tillimpa bestimmelserna i forordning
nr 1408/71 kan fortsitta att pd en arbetstagare som 4r medborgare i en
medlemsstat tillimpa en bilateral konvention som i normala fall har ersatts av
denna férordning — adven galler i ett fall dir denne arbetstagare har utévat en
ratt till fri rorlighet innan den ovannamnda forordningen tridde i kraft och innan
fordraget blev tillimpligt i dennes ursprungsmedlemsstat.

I punkt 29 i domen i det ovannimnda malet Ronfeldt faststillde domstolen att
artiklarna 48 och 51 i férdraget utgor hinder mot att arbetstagare som har utévat
sin ritr till fri rorlighet forlorar sociala trygghetsformaner till foljd av att
konventioner som giller mellan tvd eller flera medlemsstater och som har
inkorporerats i deras nationella ritt inte ir tillimpliga efter ikrafttradandet av
férordning nr 1408/71.

I malet vid den nationella domstolen har Doris Kaske, som ir osterrikisk
medborgare, arbetat forst i Osterrike och direfter i Tyskland innan hon blev
arbetslos i den sistnimnda staten. Omedelbart efter att ha hamnat i denna
situation atervinde hon till Osterrike och har nu begirt arbetsloshetsersittning i
sitt nya bosittningsland under dberopande av bland annat de anstillnings-
perioder som hon har fullgjort i Tyskland. Hon anser att de nimnda perioderna
enligt dsterrikisk arbetsloshetslagstiftning fir beaktas om den arbetsloshetskon-
vention som Osterrike och Tyskland slét den 1 oktober 1979 tillimpas och att
hon da far ritt till motsvarande ersittning fran de osterrikiska myndigheterna.

Huruvida friagan kan tas upp till sakprévning

Den 6sterrikiska regeringen har i forsta hand gjort gillande att frigan huruvida
de anstillningsperioder som Doris Kaske har fullgjort i Tyskland skall beaktas
saknar betydelse for utgidngen i malet vid den nationella domstolen, da den
sammanlagda lingden av de perioder som kan beaktas efter att den tyska
forvaltningen upphorde att utge ersittning for en tidigare arbetsloshetsperiod inte
ar tillracklig for att ge henne ritt till arbetsloshetsersittning med hansyn till
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villkoren i AIVG avseende anstillningens lingd. Regeringen i fraga har siledes
atminstone implicit gjort gillande att frigan huruvida den tysk-osterrikiska
konventionen r tillimplig p& Doris Kaskes situation inte har nagon betydelse for
utgdngen 1 malet vid den nationella domstolen.

Domstolen erinrar om att det inom ramen fér det samarbete mellan EG-
domstolen och de nationella domstolarna som har inrittats genom artikel 234
EG enligt fast rittspraxis uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid
vilken tvisten anhdngiggjorts och som har ansvaret fér det rittsliga avgorandet
att mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna i milet bedéma savil om ett
forhandsavgorande dr nodvindigt for att déma i saken som relevansen av de
fragor som stalls till domstolen. Domstolen ir foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de frigor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av gemenskapsritten (se sarskilt dom av den 13 mars
2001 i mal C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. -2099, punkt 38).

Domstolen har dven angivit att det i undantagsfall ankommer pa den att — for
att prova sin egen behorighet — undersoka de omstindigheter under vilka den
nationella domstolen anhingiggjorde sin begiran om férhandsavgorande. Dom-
stolen har endast mojlighet att vigra att besvara en tolkningsfriga som en
nationell domstol har stillt di det dr uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstindigheterna
eller foremélet for tvisten i mélet vid den nationella domstolen eller nir fragan r
hypotetisk eller nar domstolen inte har tillging till sidana uppgifter om de
faktiska eller rittsliga omstindigheterna som ir nédvindiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pd de fragor som stillts till den (se i synnerhet domen i det
ovannimnda maélet PreussenElektra, punkt 39).

I forevarande mal avser de frigor som den hinskjutande domstolen har stillt
tolkning av gemenskapsritten. Beddmningen av hur ling anstillningsperioden
skall ha varit for att ratt till arbetsloshetsersittning skall foreligga dr en fraga for
nationell ratt som det inte ankommer pd domstolen att besvara. Ingen av de i
punkt 19 angivna situationer i vilka frigan kan avvisas foreligger i férevarande
mal.
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Tolkningsfrdgorna skall siledes besvaras.

Provning i sak

Den o6sterrikiska regeringen har hivdat att de principer som faststillts i domen i
det ovannimnda mélet Ronfeldt av tvd anledningar inte ar tillimpliga pd
Doris Kaskes situation. Dels har férordning nr 1408/71 redan tillimpats pa
henne, d4 hon med stod av denna férordning i Tyskland har uppburit f6rméaner
avseende ersittning for en forsta arbetsloshetsperiod. Hon omfattas siledes
slutgiltigt av forordning nr 1408/71, eftersom det skulle medféra avsevirda
administrativa svarigheter om en migrerande arbetstagare under hela sitt
yrkesverksamma liv kunde begira att den férmdnligaste bestimmelsen skulle
tillimpas varje gdng som han blev arbetslés. Dels har den Gsterrikiska regeringen
gjort gillande att det ovannimnda mélet Ronfeldt rorde pensionsrittigheter, som
uppvisar patagliga skillnader i férhillande till de arbetsloshetsférméaner som iar i
friga i malet vid den nationella domstolen.

Aven den spanska regeringen har framfort detta argument. Den har havdat att ett
villkor foér ritten till arbetsloshetsersittning enligt férordning nr 1408/71 ar att
den senaste forsikrings- eller anstillningsperioden skall ha fullgjorts i den
medlemsstat i vilken ansékan om férmanen sker, detta till skillnad fran vad som
giller for pensions- och invaliditetsformédner, som medborgare i en medlemsstat
kan ha ritt till oavsett i vilken medlemsstat forsikringsfallet har intraffat. Denna
skillnad 4r langt ifrin en tillfillighet, utan kan forklaras genom arbetsloshets-
ersittningens sjilva natur, di ersittningen obestridligen ar knuten till den senaste
anstillningen och slutar att utgd nir den berorde far ett nytt arbete.

Domstolen skall inledningsvis faststilla huruvida de principer som faststilldes i
domen i det ovannimnda malet Rénfeldt ir tillimpliga pa arbetsloshetsforsak-
ringsformaner, eftersom det 4r sidana formaner som ir i fraga i malet vid den
nationella domstolen.
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Domstolen har i punkt 21 i domen i det ovannamnda mélet Ronfeldt fastslagit att
den frdga som den nationella domstolen hade stillt i det ifrigavarande malet
skulle forstas s, att den avsdg frigan huruvida det ar férenligt med artiklarna 48
och 51 i fordraget att de berorda arbetstagarna forlorar sociala trygghets-
formaéner till f6ljd av att konventioner som ingitts mellan medlemsstaterna inte
ar tillampliga sedan forordning nr 1408/71 har tratt i kraft. Det svar som gavs i
denna dom avser foljaktligen samtliga de sociala trygghetsférmaner som
forordning nr 1408/71 avser, vare sig formdnerna ar slutgiltigt forvarvade eller
utgor tillfallig ersattning till en forsikrad. Domstolen noterar i detta hanseende
att de principer som faststillts i domen i det ovannimnda mélet Ronfeldt forvisso
avser pensionsformdner vars slutgiltighet utan tvivel dr en kiannetecknande
egenskap for dem, men dven invaliditetsférmaner som, i likhet med arbets-
16shetsformaner, kan variera och till och med, i vissa fall, vara tillfalliga (se for ett
liknande resonemang dom av den 9 november 1995 i mal C-475/93, Thévenon,
REG 1995, s. 1-3813, punkterna 2, 26 och 27, och av den 9 oktober 1997 i de
forenade malen C-31/96—C-33/96, REG 1997, s. [-5501, punkterna 2 och 29).
Det finns siledes inte ndgon verklig artskillnad mellan dessa olika formaner vad
giller den kvalifikation av dem som sociala trygghetsformaner som gors i domen i
det ovannimnda maélet Ronfeldt.

Vad galler maélet vid den nationella domstolen innebir de principer som
domstolen har faststillt i domen i det ovannimnda malet Ronfeldt att en
osterrikisk medborgare som skulle ha kunnat omfattas av bestimmelserna i den
tysk-osterrikiska konventionen, som skrevs under innan férordning nr 1408/71
tradde i kraft i Osterrike, har forvirvat en rattighet avseende att den nimnda
konventionen skall fortsitta att tillimpas pd honom efter detta ikrafttridande.
Denne medborgare mdste i vart fall, for att ha kunnat ingd i denna konventions
tillimpningsomréde innan den nimnda férordningen tradde i kraft, redan ha haft
en anstillning i Tyskland.

Det enda syftet med de principer som faststillts i domen i det ovannamnda malet
Ronfeldt dr att bevara en forvdrvad ractighet pd det sociala omradet vilken inte
hade inrittats inom gemenskapsritten vid den tidpunkt di den medborgare i en
medlemsstat som dberopar den kunde utnyttja den. Dirmed saknar den
omstindigheten att férordning nr 1408/71 blev tillimplig i en medborgares
ursprungsmedlemsstat den dag di denna medlemsstat anslot sig till Europeiska
gemenskapen betydelse for hans forvdarvade rattighet enligt en bilateral kon-
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vention som ensam var tillimplig vid den tidpunkt d& han utovade sin rate till fri
rorlighet. Sdsom kommissionen fér 6vrigt har anfort ar grunden for en sidan
16sning den uppfattningen att den berorde var i sin fulla rate att ha berittigade
forvantningar pad att han skulle kunna omfattas av bestimmelserna i den
bilaterala konventionen.

Foljaktligen skall den forsta frigan besvaras sd, att de principer som domstolen
har faststdllt i domen i det ovannimnda maélet Ronfeldt, enligt vilka man i stallet
for att tillimpa bestimmelserna i férordning nr 1408/71 kan fortsitta att pa en
arbetstagare som ir medborgare i en medlemsstat tillimpa en bilateral
konvention som i normala fall har ersatts av denna forordning, dven giller i
fall ddr denne arbetstagare har utovat en ratt till fri rorlighet innan den
ovannidmnda forordningen tridde i kraft och innan fordraget blev tillimpligt i
dennes ursprungsmedlemsstat.

Den andra och den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt frigorna for att fa klarhet i dels huruvida
en Osterrikisk medborgares forvarvade rittighet, avseende att den tysk-Osterri-
kiska konventionen skall tillimpas p4 honom i stillet for forordning nr 1408/71,
avser hela den period under vilken han har utévat sin rite till fri rorlighet, dels
huruvida denna rattighet kan ha samtliga de arbetsloshetsforsakringsperioder
som den berorde har fullgjort som grund eller endast de perioder som har
fullgjorts innan férordning nr 1408/71 tridde i kraft i Osterrike.

Sdsom domstolen har faststillt i punkt 29 i domen i det ovannimnda malet
Ronfeldt och erinrat om i punkt 15 i forevarande dom utgér artiklarna 48 och 51
i fordraget hinder for att arbetstagare som har utovat sin rite till fri rorlighet
forlorar sociala trygghetsformdner till foljd av att konventioner som gillde
mellan tvi eller flera medlemsstater och som hade inkorporerats i deras nationella
rdtt inte ar tillimpliga efter ikrafttridandet av forordning nr 1408/71.
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Om en medborgare i en medlemsstat vad giller en social trygghetsf6rman kan
omfattas av en konvention mellan tvd medlemsstater, och om denna konvention
ar mer formanlig for honom an en gemenskapsrittslig forordning som darefter
har blivit tillimplig p4 honom, dr med andra ord den rittighet som han har enligt
denna konvention slutgiltigt férviarvad, och alla begrinsningar av denna rittighet
strider darmed mot bestimmelserna i artiklarna 48 och 51 i fordraget.

Vad sedan giller arbetsloshetsersittning skall, di de forsikrings- eller anstall-
ningsperioder som utgor grunden for arbetstagarens rittigheter dtminstone delvis
har fullgjorts vid en tid di endast en bilateral konvention var tillimplig,
arbetstagarens helhetssituation bedomas utifrdn bestimmelserna i denna kon-
vention, om den ar formanlig f6r honom. Det skall i detta hinseende inte goras
atskillnad mellan dels de perioder da ritten till fri rorlighet har utévats, dels
forsikrings- eller anstillningsperioder beroende pa huruvida dessa perioder
intraffar fore eller efter den tidpunkt di fordraget och férordning nr 1408/71
tradde i kraft i arbetstagarens ursprungsmedlemsstat.

Om dennes rittigheter diremot helt och héallet grundar sig pa tid som foljer efter
det att forordning nr 1408/71 tradde i kraft, det vill sdga, sdsom den osterrikiska
regeringen har papekat, om den bertrde har uttomt alla rittigheter som var
hanforliga till en tidigare forsikrings- eller anstdllningsperiod, pd vilken en
arbetsloshetsperiod har foljt varunder han har uppburit arbetsloshetsersittning,
befinner han sig i en ny situation, som skall bedémas utifrin bestimmelserna i
denna forordning (se domen i det ovannimnda malet Thévenon).

Forordning nr 1408/71 blir pa detta sitt endast tillimplig sdvida de rattigheter
som har forvirvats i enlighet med den bilaterala konventionen helt har uttomts
under den forra arbetsloshetsperioden. Om de inte har uttomts helt omfattas den
berorde fortfarande av de for honom mer formaénliga bestimmelserna i
konventionen, dven vad giller senare sddana perioder.
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Den andra och den tredje frigan skall sdledes besvaras sa, att om de forsikrings-
eller anstillningsperioder som har givit en arbetstagare som ir medborgare i en
medlemsstat ritt till den arbetsloshetsersattning som han ansoker om bérjade
16pa innan forordning nr 1408/71 tradde i kraft skall hans situation bedémas
utifrdn bestimmelserna i den bilaterala konventionen vad giller hela den period
under vilken han har utdvat sin rdtt till fri rorlighet och med beaktande av
samtliga forsdkrings- eller anstallningsperioder som han har fullgjort, utan att
atskillnad far goras beroende pa huruvida dessa perioder dgt rum fore eller efter
det att fordraget och forordning nr 1408/71 tradde i kraft i arbetstagarens
ursprungsmedlemsstat. Om han diremot, efter att ha uttémt alla sina rattigheter
enligt konventionen, pad nytt utovar sin ratt till fri rorlighet och fullgor nya
forsakrings- eller anstillningsperioder som uteslutande dger rum efter det att
forordning nr 1408/71 triadde i kraft regleras hans nya situation genom denna
forordning.

Den fjirde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt fragan for att f3 klarhet i huruvida det ar
forenligt med den icke-diskrimineringsprincip som fastslds i artikel 48 i fordraget
att det i 14 § femte stycket AIVG foreskrivs ett undantag fran artikel 67.3 i
forordning nr 1408/71, genom att det i bestimmelsen i friga stadgas att ansékan
om arbetsldshetsersittning i tvad fall, nimligen di& den berorde har haft sitt
hemvist i Osterrike under minst femton 4rs tid och i familjedterforeningsfall, inte
nédvindigtvis maste inges i den stat dir arbetstagaren senast har fullgjort en
forsikrings- eller anstillningsperiod, utan kan inges i Osterrike.

Enligt fast rittspraxis utgér gemenskapsritten inte hinder mot att det i nationell
ritt foreskrivs regler som dr mer férmanliga dn gemenskapsritten sjalv, savida
dessa regler dr forenliga med den nimnda ratten (se for ett liknande resonemang
dom av den 10 december 1969 i mal 34/69, Duffy, REG 1969, s. 597, punkt 9,
av den 6 mars 1979 i mal 100/78, Rossi, REG 1979, s. 831, punkt 14, svensk
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specialutgdva, volym 4, s. 391, av den 12 juni 1980 i mal 733/79, Laterza,
REG 1980, s. 1915, punkt 8, av den 9 juli 1980 i mal 807/79, Gravina m.fl.,
REG 1980, s. 2205, punkt 7, i det ovannamnda madlet Ronfeldt, punkt 26, och
av den 7 juli 1992 i mal C-370/90, Singh, REG 1992, s. 1-42635, punkt 23; svensk
specialutgdva, volym 13, s. I-19).

I maélet vid den nationella domstolen gynnas visentligen de osterrikiska
medborgare som linge har bott i Osterrike av den fordel som arbetslésa som
har haft sitt hemvist i Osterrike under minst femton &rs tid fore sin senaste
anstillning utomlands har, enligt 14 § femte stycket AIVG, pa bekostnad av dels
osterrikiska medborgare som har utdvat sin ratt till fri rorlighet, dels de flesta
medborgare i andra medlemsstater. En sddan bestimmelse skall siledes anses
som en inskrinkning av rdtten till fri rorlighet och som en diskriminering pa
grund av nationalitet.

Foljaktligen skall den fjarde frigan besvaras sd, att nationell ritt fir innehalla
regler som ir mer féorménliga dan gemenskapsritten, sdvida de gemenskapsritts-
liga principerna harvid iakttas. En reglering i en medlemsstat varigenom
arbetstagare som har haft sitt hemvist i denna medlemsstat under femton érs
tid fore sin senaste anstillning utomlands gynnas vad giller villkoren for att
erhdlla arbetsloshetsersittning ir oférenlig med artikel 48 i fordraget.

Rattegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den Osterrikiska, den spanska och den
portugisiska regeringen och kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till
domstolen, dr inte ersittningsgilla. Eftersom forfarandet i forhdllande till
parterna i mdlet vid den nationella domstolen utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pid den nationella domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (sjdtte avdelningen)

— angdende de frigor som genom beslut av den 29 juni 1999 har stillts av
Verwaltungsgerichtshof — féljande dom:

1)

2)

De principer som domstolen har faststillt i dom av den 7 februari 1991 i mal
C-227/89, Ronfeldt, enligt vilka man i stallet for att tillimpa bestammelserna
i radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen
av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenforetagare eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen kan fortsatta att pa en arbetstagare som ar
medborgare i en medlemsstat tillampa en bilateral konvention som i normala
fall har ersatts av denna férordning, galler dven i fall dir denne arbetstagare
har utovat en ratt till fri rorlighet innan den ovannimnda forordningen
tradde i kraft och innan EG-fordraget blev tillampligt i dennes ursprungs-
medlemsstat.

Om de forsakrings- eller anstillningsperioder som har givit en arbetstagare
som dr medborgare i en medlemsstac ratt till den arbetsloshetsersittning som
han ansoker om borjade 16pa innan férordning nr 1408/71 tridde i kraft
skall hans situation bedomas utifrdn bestimmelserna i den bilaterala
konventionen vad giller hela den period under vilken han har utdvat sin
rate till fri rorlighet och med beaktande av samtliga forsakrings- eller
anstillningsperioder som han har fullgjort, utan att arskillnad far goras
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beroende pa huruvida dessa perioder dgt rum fore eller efter det att fordraget
och forordning nr 1408/71 tradde i kraft i arbetstagarens ursprungsmed-
lemsstat. Om han daremot, efter att ha uttomt alla sina rittigheter enligt
konventionen, pa nytt utévar sin rite till fri rorlighet och fullgér nya
forsakrings- eller anstallningsperioder som uteslutande dger rum efter det att
forordning nr 1408/71 tridde i kraft regleras hans nya situation genom
denna forordning.

3) Nationell ritt fir innehdlla regler som ar mer formanliga in gillande
gemenskapsritt, savida de gemenskapsrittsliga principerna harvid iakttas. En
reglering i en medlemsstat varigenom arbetstagare som har haft sitt hemvist i
denna medlemsstat under femton 4ars tid fore sin senaste anstillning
utomlands gynnas vad galler villkoren for att erhilla arbetsloshetsersittning
ar oforenlig med artikel 48 i fordraget.

Macken Colneric Puissochet

Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 5 februari 2002.

R. Grass F. Macken

Justitiesekreterare Ordférande pa sjitte avdelningen
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