TUOMIO 5.2.2002 — ASIA C-277/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
S paivand helmikuuta 2002 *

Asiassa C-277/99,

jonka Verwaltungsgerichtshof (Itivalta) on saattanut EY 234 artiklan nojalla
yhteisjen tuomioistuimen kisiteltiviksi saadakseen tissd kansallisessa tuomio-
istuimessa vireilld olevassa asiassa

Doris Kaske

vastaan

Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien

ennakkoratkaisun siitd, voidaanko Saksan liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan
valilla tehtyd tyottomyysvakuutussopimusta soveltaa sosiaaliturvajirjestelmien
soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tyontekijoihin ja heidin
perheenjdseniinsd 14 pidivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 3, 6, 67 ja 71 artiklan sijasta soveltamalla
asiassa C-227/89, Ronfeldt, 7.2.1991 annetussa tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-323;
Kok. Ep. XI, s. 19) vahvistettuja periaatteita, ja EY:n perustamissopimuksen 48
ja 51 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39 ja EY 42 artikla) tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOQISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken seki tuomarit
N. Colneric, J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari), R. Schintgen ja V. Skouris,

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Kaske, edustajanaan Rechtsanwalt F.-C. Sladek,

— Itdvallan hallitus, asiamieheniin C. Pesendorfer,

— Espanjan hallitgs, asiamiehendin S. Ortiz Vaamonde,

— Portugalin hallitus, asiamiehiniin L. Fernandes ja S. Pizarro,

— Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehiniin P. Hillenkamp ja G. Braun,

ottaen huomioon esittelevin tuomarin kertomuksen,
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kuultuaan julkisasiamiehen 18.10.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Verwaltungsgerichtshof on 29.6.1999 tekemillddn pidatokselli, joka on saapunut
yhteisdjen tuomioistuimeen 26.7.1999, esittinyt yhteiséjen tuomioistuimelle
EY 234 artiklan nojalla nelja ennakkoratkaisukysymysti siitd, voidaanko Saksan
liittotasavallan ja Itdvallan tasavallan wvililli tehtyd tyottdmyysvakuu-
tussopimusta (jiljempidnd Saksan ja Itdvallan vilinen sopimus) soveltaa sosiaa-
liturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 (EYVL L 149, s. 2) 3, 6, 67 ja
71 artiklan sijasta soveltamalla asiassa C-227/89, Ronfeldt, 7.2.1991 annetussa
tuomiossa (Kok. 1991, s. I-323; Kok. Ep. X1, s. 19) vahvistettuja periaatteita, ja
EY:n perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan (joista on muutettuina tullut EY 39
ja EY 42 artikla) tulkinnasta.

Kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissd, jonka Kaske on saattanut vireille
Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wienin (Wienin alueen tydvoima-
toimisto, jaljempini ty6voimatoimisto) 28.11.1996 tekemidd paitostd vastaan.
Pditos oli tehty Ausschuss firr Leistungsangelegenheitenin (etuuksia koskevissa
asioissa toimivaltainen lautakunta) tekemin piaatoksen perusteella ja silla hylat-
tiin Kasken vaatimus saada Arbeitslosenversicherungsgesetzin (tyottémyysva-
kuutuslaki, jdljempind AIVG) 14 §n 5 momentin perusteella
tyottomyyskorvausta.
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Yhteison oikeussadnnokset

Asetus N:o 1408/71 tuli Itdvallan tasavallan osalta voimaan timin liittyessi
Euroopan talousalueeseen 1.1.1994.

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa siiddetdin seuraavaa:

”Jollei timidn asetuksen erityisistd sdainnoksisti muuta johdu, jisenvaltion
alueella asuvat henkil6t, joihin tita asetusta sovelletaan, ovat jdsenvaltion:lain-
saaddnnon mukaan samojen velvoitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja-~kuin
taman valtion kansalaiset”.

Asetuksen N:o 1408/71 6 artiklan a alakohdassa siddetiin seuraavaa:

”Jollei 7, 8 artiklan ja 46 artiklan 4 kohdan sdannoksistdi muuta johdu, tilld
asetuksella korvataan sen soveltamisalaan kuuluvien henkildiden ja asioiden
osalta kaikkien sosiaaliturvasopimusten mairiykset, jotka sitovat:

a) yksinomaan kahta tai useampaa jasenvaltiota.”
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Asetuksen N:o 1408/71 67 artiklassa, jonka otsikkona on ”Vakuutuskausien
yhteenlaskeminen” sdiddetdin seuraavaa:

”1. Sellaisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka lainsiiddannén mukaan
edellytetiin etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi, sidilyttimiseksi tai takai-
sinsaamiseksi vakuutuskausien tdyttymistd, on otettava huomioon tarpeellisessa
méarin vakuutus- tai tyéskentelykaudet, jotka ovat tiyttyneet toisen jasenvaltion
lainsdiiddannon mukaan, niin kuin ne olisivat sen soveltaman lainsiidinnén
mukaan tayttyneitd vakuutuskausia edellyttiaen kuitenkin, ettd tyoskentelykaudet
olisi laskettu vakuutuskausiksi, jos ne olisivat tiyttyneet timin lainsiidinnon
mukaan.

2. Sellaisen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen, jonka lainsiidinnén mukaan
edellytetdian etuuksia koskevan oikeuden saamiseksi, sdilyttimiseksi tai takai-
sinsaamiseksi tydskentelykausien tdyttymistd, on otettava huomioon tarpeelli-
sessa mddrin vakuutus- tai tyoskentelykaudet, jotka ovat tiyttyneet toisen
jasenvaltion lainsdddidnnén mukaan, niin kuin ne olisivat sen soveltaman lain-
sdddiannon mukaan tiyttyneitd tyoskentelykausia.

3. Lukuun ottamatta 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdassa ja
b alakohdan ii alakohdassa tarkoitettuja tapauksia, 1 ja 2 kohdan sdinnosten
soveltaminen edellyttdi, ettd sen osalta, jonka etua asia koskee, olisi viimeksi

tayttynyt:

— 1 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa vakuutuskaudet ja

— 2 kohdassa tarkoitetussa tapauksessa tyoskentelykaudet
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sen lainsdddinnon mukaisesti, jonka mukaan etuuksia haetaan.

4. Jos sen kauden pituus, joksi ajaksi etuuksia voidaan myéntdd, riippuu
vakuutus- tai tyoskentelykausien pituudesta, 1 tai 2 kohdan sdannoksia sovelle-
taan kunkin tapauksen mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan ii alakohdassa sda-
detdin seuraavaa:

”1. Tyo6ton, joka aiemmin oli tyossd ja joka viimeisen tyoskentelynsa aikana asui
muun jisenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet seuraavien
sdannosten mukaisesti:

b ——

ii) muu tyontekija kuin rajatyontekijid, joka on kokonaan ty6tén ja joka
asettuu tyovoimaviranomaisten kaytettdvdksi tyonsaantia varten sen
jasenvaltion alueelle, jossa hidn asuu, tai joka palaa tille alueelle, saa
etuudet timin valtion lainsiiddinnon mukaisesti, niin kuin hin olisi vii-
meksi tyoskennellyt sielld; asuinpaikan laitos antaa tillaiset etuudet
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omalla kustannuksellaan. Kuitenkin jos tillainen tydntekija on saanut
oikeuden etuuksiin sen jdsenvaltion toimivaltaisen laitoksen kustannuk-
sella, jonka lainsidadidnnon alainen hin viimeksi oli, hin saa etuudet
69 artiklan siddnnosten mukaan. Etuuksien saaminen sen valtion lain-
saadannon mukaan, jossa hin asuu, keskeytetian siksi ajaksi, jona tyoton
voi 69 artiklan sddnnosten mukaan hakea etuuksia sen lainsdddinnén
mukaan, jonka alainen hin viimeksi oli.”

Kansallinen oikeus

AlIVG:n 14 §:ssd sdaddetdidn seuraava:

”Oikeuden syntyminen

1. Oikeus tySttomyyspdivirahaan syntyy ensimmaisti kertaa, kun tyétén on
tyoskennellyt titd koskevan hakemuksen tekemisti edeltineiden viimeisen
24 kuukauden aikana (viiteajanjakso) Itivallassa yhteensid 52 viikkoa siten, ettd
hin on tdlléin ollut ty6ttdmyyden osalta vakuutusmaksuvelvollinen.
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5. Ulkomailla tdyttyneet vakuutus- tai tyoskentelykaudet on otettava huomioon
maéiritettdessd oikeutta etuuteen, jos niiden huomioon ottamisesta on maarayksii
kahden- tai monenvilisissi kansainvilisissd sopimuksissa. Ulkomaisten tyos-
kentely- tai vakuutuskausien huomioon ottaminen ei edellytd, etti ty6ton on
tyoskennellyt Itdavallassa edelld mainitun vihimmaisajan ennen ty6ttomyyskor-
vauksen hakemista, jos

1. tyottomidn kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on ollut Itdvallassa
ennen hidnen viimeistd tyoskentelykauttaan ulkomailla yhteensi vihintiin
15 vuotta tai

2. ty6tén on muuttanut Itdvaltaan perheen yhdistimiseksi ja hidnen puolisonsa
kotipaikka tai tavanomainen asuinpaikka on ollut Itivallassa yhteensi
vihintidin 15 vuotta,

ja hidn ilmoittautuu Itidvallassa tyottomiksi tyonhakijaksi kolmen kuukauden
kuluessa siitd, kun tydskentely tai vakuutusvelvollisuus ulkomailla on paittynyt.

6. Midritettdessd oikeutta etuuteen 4 ja § §:ss4 mainitut ajanjaksot otetaan
huomioon vain kerran.”
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Saksan ja Itdvallan vilinen sopimus

Saksan ja Itdvallan vilinen sopimus tuli voimaan 1.10.1979 ja on edelleen voi-
massa. Sopimuksen 7 artiklassa miaratddn seuraavaa:

”Sellaisten tydskentelykausien huomioon ottaminen, jotka ovat tiyttyneet toisen
sopimusvaltion lainsdddiannén mukaisesti ja joiden osalta tyéntekijalld on ollut
velvollisuus suorittaa vakuutusmaksuja

1) Sellaiset tyoskentelykaudet, jotka ovat tdyttyneet toisen sopimusvaltion
sdannosten mukaisesti ja joiden osalta tyontekijilld on ollut velvollisuus suorittaa
vakuutusmaksuja, otetaan huomioon arvioitaessa oikeuden syntymisen edellyt-
tdman ajan tayttymistd ja vahvistettaessa etuutta koskevan oikeuden kestoa, jos
hakija on sen sopimusvaltion kansalainen, jossa hin hakee etuutta, ja hin asuu
pysyvidsti timin sopimusvaltion alueella. Ndin on my®és silloin, kun hakija on
muuttanut perheen yhdistimiseksi siithen sopimusvaltioon, jossa hin hakee
etuutta, ja hdnen sielld jo asuva puolisonsa on timin sopimusvaltion kansalainen.

2) Muiden tyottomien osalta sellaiset tyoskentelykaudet, jotka ovat tdyttyneet
toisen sopimusvaltion siddnnosten mukaisesti ja joiden osalta tyontekijialld on
velvollisuus suorittaa vakuutusmaksuja, otetaan huomioon vain, jos tyéton on
sen jdlkeen, kun hin viimeksi saapui sithen sopimusvaltioon, jossa hin hakee
etuutta, tyoskennellyt sielld vihintddn nelja viikkoa rikkomatta ulkomaalaisten
tyoskentelyd koskevia sadnnoksid.”

I-1290



11

KASKE

Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

Kaskella, joka on syntyperaltiin saksalainen, on myos Itidvallan kansalaisuus
vuodesta 1968 lihtien. Hidn tyoskenteli vuodesta 1972 lihtien 31.12.1982 asti
Itivallassa tyontekijina, jota koskee elakkeen, sairauden, tapaturman ja tyotto-
myyden osalta vakuutusvelvollisuus. Hin muutti vuonna 1983 Saksaan, jossa
hdn tyoskenteli huhtikuuhun 1995 asti suorittaen muun muassa tyottomyysva-
kuutusmaksua. Hin sai sieltd tyottomyyskorvausta 1.5.1995—14.2.1996. Kaske
tyoskenteli Saksassa uudelleen 15.2.—31.5.1996 ollen velvollinen suorittamaan
tyottomyysvakuutusmaksuja. Taman jdlkeen hdn palasi Itdvaltaan, jossa hidn
haki 12.6.1996 tyottomyyskorvausta alueelliselta tyévoimatoimistolta.

Ty6voimatoimisto hylkasi 8.8.1996 tekemalldan paitokselli Kasken hakemuk-
sen. Tyovoimatoimisto perusteli paatdstdin silld, ettd Kaske ei ollut valittomasti
ennen tyottdmyyskorvauksen hakemista tyoskennellyt tai ollut vakuutettuna
Itivallassa, kuten asetuksen N:o 1408/71 67 artiklan 3 kohdassa sidadetiain.
Tamin perusteella tybvoimatoimisto katsoi, ettei toisessa jasenvaltiossa taytty-
neitd tyoskentelykausia voitu laskea yhteen asetuksen mukaisesti. Koska niiden
huomioon ottaminen ei ollut mahdollista, ty6ttomyyskorvauksen suorittamisen
edellyttima vihimmaiisaika ei sen mukaan tayttynyt.

Kaske teki 8.8.1996 titd paitostd koskevan oikaisuvaatimuksen, jonka ty6voi-
matoimisto hylkisi perusteettomana 28.11.1996 tekemailldan paitokselld. Vali-
tusviranomainen totesi paiatoksensi perusteluissa, ettei kantaja kuulunut
asetuksen N:o 1408/71 67 artiklan tdytint6on panemiseksi annetun AIVG:n
14 §:n 1 momentin soveltamisalaan, koska hin ei ollut kyennyt osoittamaan
tayttineensi 24 kuukauden aikana ennen hakemuksen tekemistd Itivallassa
pakollisen tyottomyysvakuutuksen alaisia tyoskentelykausia. Valitusviran-
omainen katsoi myds, ettd AIVG:n 14 §:n 5 kohtaa ei voitu soveltaa, koska ennen
vakuutuskausien tdyttymistd Saksassa valittaja ei ollut asunut 15 vuoden ajan
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Itdvallassa eikd hian ollut muuttanut Itivaltaan perheen yhdistimisen vuoksi.
Ulkomailla tiyttyneitd tyGskentelykausia ei ndin ollen voitu ottaa huomioon
tyottdmyyskorvausta koskevan oikeuden saamiseksi.

Kaske saattoi 28.11.1996 tehdyn hylkiaivin paatoksen Verwaltungsgerichtshofin
kasiteltavaksi. Tama katsoi, ettd Kaskella saattaisi olla oikeus tyottomyyskor-
vaukseen, jos Saksassa tdyttyneet tydskentelykaudet otettaisiin oikeuden saa-
miseksi tihdn etuuteen, ja ettd nimi kaudet saatettaisiin lukea hianen hyvikseen,
jos hineen sovellettaisiin edelld mainittuja Saksan ja Itavallan vilisen sopimuksen
maardyksid, ja paatti esittdd yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Onko yhteis6jen tuomioistuimen niin sanottua Rénfeldt-oikeuskiytintoid
sovellettava myos sellaisessa asiassa, jossa siirtoty6ldinen on kiyttinyt ’oi-
keuttaan vapaaseen liikkuvuuteen’ (tarkemmin ilmaistuna on kiyttinyt titd
oikeutta etukiteen) ennen asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa mutta myos
ennen EY:n perustamissopimuksen voimaantuloa hinen kotivaltiossaan eli
ajankohtana, jolloin hin ei tydskentelyvaltiossaan vieldi voinut vedota
EY 39 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin (aiempi 48 artikla ja sitd seu-
raavat artiklat)?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan myontdvisti:

Merkitseek6 Ronfeldt-oikeuskdytinnon soveltaminen tyottomyysvakuu-
tuksen osalta sita, etta siirtotyoldinen voi vedota hinen kannaltaan asetuksen
N:o 1408/71 sddannoksid edullisempaan Euroopan unionin kahden jisenval-
tion viliseen kahdenviliseen sopimukseen (tissi tapauksessa tyottdmyysva-
kuutuksesta Saksan ja Itdvallan vililli tehtyyn sopimukseen) koko siltd
ajanjaksolta, jona hin kayttdd edelleen EY 39 artiklan ja siti seuraavien
artikloiden (aiempi 48 artikla ja sitd seuraavat artiklat) mukaista oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen, erityisesti sellaisten etuuksien saamiseksi, joita
tyontekija hakee palattuaan tyoskentelyvaltiosta kotivaltioonsa?
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) Jos toiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Onko tillaisia oikeuksia arvioitava kyseisen — tyontekijan kannalta edul-
lisemman — sopimuksen mukaisesti ainoastaan, jos ne perustuvat pakolli-
sen tyottomyysvakuutuksen vakuutuskausiin, jotka ovat tdyttyneet
tyoskentelyvaltiossa ennen asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa (tissd
tapauksessa siis ennen 1.1.1994)?

4) Jos jompaankumpaan kahdesta ensimmaisestd kysymyksestd vastataan kiel-

tavisti tai kolmanteen kysymykseen vastataan myontavisti:

Kun otetaan huomioon EY 39 artiklan (aiempi EY:n perustamissopimuksen
48 artikla) mukainen syrjintikielto ja asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan
1 kohta, saako jdsenvaltio sisillyttdd toisessa jdsenvaltiossa tdyttyneiden
vakuutuskausien huomioon ottamiseksi oikeusjirjestykseensi siintelyn (eli
sdantelyn, jossa ei vaadita vilittomisti edeltivid vakuutettuna olemista
asetuksen N:o 1408/71 67 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla), joka
tosin on tyontekijian kannalta asetusta N:o 1408/71 edullisempi mutta jonka
soveltamisedellytyksenid on kuitenkin — lukuun ottamatta perheen yhdis-
tamistd koskevaa poikkeusta — se, etti tyontekija on asunut tdssd jdsen-
valtiossa vihintdan 15 vuoden ajan ennen vakuutuskausien tayttymistd
toisessa jasenvaltiossa?”

Ensimmaiinen kysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmiinen kysymys koskee sitid, voidaanko
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Ronfeldt antamassa tuomiossa vahvistettuja
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periaatteita, joiden perusteella voidaan syrjayttid asetuksen N:o 1408/71 siain-
nosten soveltaminen ja soveltaa tyontekijiadn, joka on jdsenvaltion kansalainen,
edelleen kahdenvilistd sopimusta, joka muuten on tilld asetuksella korvattu,
soveltaa myos sellaisessa tapauksessa, jossa tamd tyontekija on kayttianyt oi-
keuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ennen asetuksen voimaantuloa ja ennen kuin
perustamissopimusta sovelletaan hianen kotijasenvaltiossaan.

Yhteisojen tuomioistuin toteaa edelld mainitussa asiassa Ronfeldt annetun tuo-
mion 29 kohdassa, ettd perustamissopimuksen 48 ja 51 artikla estivit sen, ettd
tyontekijit, jotka ovat kiyttineet oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, menetti-
vit sosiaaliturvaetuja siksi, ettd kahden tai useamman jisenvaltion vilisid sopi-
muksia, jotka on saatettu osaksi niiden kansallista oikeutta, ei voida soveltaa
neuvoston asetuksen N:o 1408/71 voimaantulon vuoksi.

Kaske on tydskennellyt ensin Itdvallassa ja sitten Saksassa ja ollut timin jilkeen
tyottomanad Saksassa. Palattuaan valittomasti ty6ttomaksi joutumisensa jalkeen
Itdvaltaan hidn on vaatinut ty6ttdmyyskorvausta uudessa asuinvaltiossaan vedo-
ten niihin kausiin, jotka hin oli tyoskennellyt Saksassa. Kaske katsoo, ettd Saksan
ja Itdvallan vilisen sopimuksen perusteella nimi kaudet voidaan ottaa huomioon
Itdvallan ty6ttdmyyslainsddadannén mukaisesti ja ettd niiden huomioon ottami-

nen perustaa hinelle oikeuden saada kausia vastaavat avustukset Itdvallan

viranomaisilta.

Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

Itdvallan hallitus esittdd ensisijaisesti, ettd niiden ty6skentelykausien huomioon
ottaminen, jotka ovat tdyttyneet Kasken osalta Saksassa, ei vaikuta piiasian
ratkaisuun, koska niiden kausien yhteenlaskettu mairi, jotka voitaisiin ottaa
huomioon sen tyottomyysjakson jidlkeen, jonka osalta Saksan viranomaiset ovat
suorittaneet tyottomyyskorvausta, ei riitd tyottomyyskorvaukseen AlVG:ssi
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sdadettyjen tyoskentelyjakson kestoa koskevien edellytysten mukaisesti. Itivallan
hallitus katsoo siis ainakin implisiittisesti, ettd paiasian ratkaisun kannalta on
tdysin merkityksetonti, voidaanko Saksan ja Itdvallan vilistd sopimusta soveltaa
Kasken tilanteeseen.

On muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan EY 234 artiklan
mukaisessa yhteiséjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteis-
tyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilli ja joka
vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtivind on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko
sen yhteisdjen tuomioistuimelle esittimilld kysymyksilld merkitystd asian kan-
nalta. Jos esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteis6jen
tuomioistuimen on siten yleensd ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti
asia C-379/98, PreussenElektra, tuomio 13.3.2001, Kok. 2001, s. 1-2099,
38 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut myés, ettdi oman toimivaltaisuutensa ar-
vioimiseksi sen on poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymyksen. Yhteis6jen tuomio-
istuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittimiian ennak-
koratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistuimen
pyytamilld yhteison oikeuden tulkitsemisella ei ole mitidn yhteyttid kansallisessa
tuomioistuimessa kisiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, tai jos kysei-
nen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos yhteisojen tuomioistui-
mella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat
tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. erityisesti em. asia PreussenElektra, tuomion 39 kohta).

Esilld olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen kysymykset koskevat yhteison
oikeuden tulkintaa. Tyottomyyskorvaukseen oikeuttavan tyoskentelyjakson
pituuden arviointi on sellainen kansallista oikeutta koskeva kysymys, jota
yhteis6jen tuomioistuin ei voi ratkaista. Esilld olevassa asiassa ei ole kysymys
yhdestikiin edellisessd kohdassa mainituista seikoista, joiden perusteella kysy-
mykset olisi jatettdva tutkimatta.
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Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin on siis vastattava.

Pddasia

Itavallan hallitus viittidi, ettd edelli mainitussa asiassa Ronfeldt annetussa tuo-
miossa vahvistettuja periaatteita ei voida soveltaa Kasken tilanteeseen kahdesta
syystd. Asetusta N:o 1408/71 on jo sovellettu hidneen, koska hin on saanut timin
asetuksen perusteella Saksassa korvauksen ensimmdisestd tyottOmyysjaksosta.
Tdmédn vuoksi hin kuuluu Itivallan hallituksen mukaan lopullisesti asetuksen
N:o 1408/71 soveltamisalaan, koska jos siirtotyoldinen voisi vaatia kannaltaan
edullisimman siaiannoksen soveltamista aina, kun hidn joutuu uransa aikana
tyoteomaksi, johtaisi timd huomattaviin hallinnollisiin vaikeuksiin. Itdvallan
hallitus katsoo lisiksi, ettd edelli mainitussa asiassa Rénfeldt annettu tuomio
koski eliakeoikeuksia, jotka eroavat huomattavasti nyt esilld olevassa piiasiassa
kyseessa olevista tyottomyysvakuutusetuuksista.

Espanjan hallitus esittdd my6s timin viimeksi mainitun viitteen. Se katsoo, ettd
elike- ja tyokyvyttomyysetuuksista poiketen, joihin jasenvaltion kansalaisella voi
olla oikeus siitd riippumatta, missi jisenvaltiossa vakuutustapahtuma sattui,
oikeus ty6ttomyyskorvaukseen edellyttiid asetuksen N:o 1408/71 nojalla, etti
viimeinen vakuutus- tai tyoskentelykausi on tayttynyt siind jisenvaltiossa, jossa
etuutta vaaditaan. Tamai ero ei sen mukaan ole milldin tavoin sattumanvarainen,
vaan se selittyy tyottomyyskorvausten luonteella ja silld, ettd ne liittyvat kiistatta
viimeiseen tydskentelyyn ja niiden suorittaminen lakkaa, kun henkilo aloittaa
tyoskentelyn uudelleen.

Aluksi on ratkaistava se, voidaanko edelld mainitussa asiassa Ronfeldt annetussa
tuomiossa vahvistettuja periaatteita soveltaa tyottomyysvakuutusetuuksiin,
koska niistd on kyse paiasiassa.
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Edelldi mainitussa asiassa Ronfeldt annetun tuomion 21 kohdassa yhteis6jen
tuomioistuin katsoi, ettd kansallisen tuomioistuimen kyseisessi asiassa esittima
kysymys oli ymmarrettiva siten, ettd silld pyritdan selvittimiin, onko se, ettd
kyseiset tyontekijdt menettivit sosiaaliturvaetuja siksi, ettd jasenvaltioiden vili-
sid sopimuksia ei voida soveltaa asetuksen N:o 1408/71 voimaantulon vuoksi,
sopusoinnussa perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan kanssa. Téssd tuomiossa
annettu vastaus koskee siis kaikkia asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuja so-
siaaliturvaetuja, suoritettiinpa etuuksia vakuutetulle lopullisesti tai ainoastaan
tietyn jakson ajan. Taltd osin on todettava, ettd edelli mainitussa asiassa Ron-
feldt annetussa tuomiossa vahvistetut periaatteet koskevat tosin elike-etuuksia,
jotka ovat epiilemittd luonteeltaan lopullisia, mutta ne koskevat myos tyoky-
vyttdmyysetuuksia, jotka voivat tyottomyysetuuksien tavoin vaihdella ja jopa
olla tietyissd tapauksissa viliaikaisia (ks. vastaavasti asia C-475/93, Thévenon,
tuomio 9.11.1995, Kok. 1995, s. I-3813, 2, 26 ja 27 kohta ja yhdistetyt asiat
C-31/96 ja C-33/96, Naranjo Arjona ym., tuomio 9.10.1997, Kok. 1997,
s. I-5501, 2 ja 29 kohta). Edelld mainitussa asiassa Ronfeldt annetussa tuomiossa
omaksutun sosiaaliturvaedun maéiritelmin kannalta niitd etuuksia ei siis voida
pitdd luonteeltaan todella erilaisina.

Esilld olevassa asiassa yhteisojen tuomioistuimen asiassa Ronfeldt vahvistamien
periaatteiden soveltaminen merkitsee sitd, ettd Itdvallan kansalaisella, jonka
hyviksi olisi voitu soveltaa Saksan ja Itdvallan vilisen sopimuksen, joka alle-
kirjoitettiin ennen asetuksen N:o 1408/91 voimaantuloa Itdvallassa, maarayksia,
on saavutettu oikeus siihen, etti sopimusta sovelletaan edelleen asetuksen voi-
maantulon jilkeenkin. Joka tapauksessa, jotta timid henkil6 on voinut kuulua
taman sopimuksen soveltamisalaan ennen asetuksen voimaantuloa, edellytettiin,
ettd hin oli jo tyoskennellyt Saksassa.

Edelld mainitussa asiassa Ronfeldt annetussa tuomiossa vahvistettujen peri-
aatteiden ainoana tarkoituksena on tehdi pysyviksi sosiaaliturvan alalla saa-
vutettu oikeus, jota ei sidnnelty yhteison oikeudessa hetkelld, jolloin jisenvaltion
kansalainen, joka vetoaa tihin oikeuteen, olisi voinut saada oikeuden hyvikseen.
Se, ettd asetus N:o 1408/71 on tullut voimaan henkilon kotijasenvaltiossa timin
jasenvaltion liittyessi Euroopan yhteis66n, ei vaikuta henkilon saavutettuun
oikeuteen vaatia sellaisen kahdenvilisen sddntelyn soveltamista, joka oli ainoa
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hineen sovellettavissa oleva sdintely silloin kun hin kaytti oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen. Kuten komissio on todennut, timi ratkaisu lihtee siitd aja-
tuksesta, ettd asianomaisella henkil6lld oli perusteltu oikeus luottaa siihen, etti
hianeen sovelletaan kahdenvilisen sopimuksen mairayksii.

Niin ollen ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd yhteiséjen tuomiois-
tuimen edelld mainitussa asiassa Ronfeldt antamassa tuomiossa vahvistamia
periaatteita, joiden perusteella voidaan syrjayttid asetuksen N:o 1408/71 siin-
nosten soveltaminen ja soveltaa tyontekijdin, joka on jisenvaltion kansalainen,
edelleen kahdenvilistd sopimusta, joka muuten on tilli asetuksella korvattu,
voidaan soveltaa myos sellaisessa tapauksessa, jossa tyontekiji on kayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen ennen asetuksen voimaantuloa ja ennen kuin
perustamissopimusta voitiin soveltaa hinen kotijisenvaltiossaan.

Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen ja kolmas kysymys koskevat sitd, koskeeko
Itdvallan kansalaisen saavutettu oikeus vaatia Saksan ja Itivallan vilisen sopi-
muksen soveltamista asetuksen N:o 1408/91 sijasta koko sitd jaksoa, jonka
aikana hdn on kayttianyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, ja voidaanko timi
oikeus perustaa kaikkiin asianomaisen henkilon osalta tiyttyneisiin tyottémyys-
vakuutuskausiin vai onko se perustettava yksinomaan ennen timin asetuksen
voimaantuloa Itivallassa tayttyneisiin kausiin.

Kuten asiassa Ronfeldt annetun tuomion 29 kohdassa ja timin tuomion
15 kohdassa on todettu, perustamissopimuksen 48 artiklassa ja 51 artiklassa
estetddn se, ettd tyontekijit, jotka ovat kdyttineet oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen, menettivit sosiaaliturvaetuja siksi, ettd kahden tai useamman jisen-
valtion vilisid sopimuksia, jotka on saatettu osaksi niiden kansallista oikeutta, ei
'voida soveltaa neuvoston asetuksen N:o 1408/71 voimaantulon vuoksi.
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Toisin sanoen, jos sosiaaliturvaedun osalta jisenvaltion kansalaiseen voidaan
soveltaa kahden jidsenvaltion vililld tehtyd sopimusta ja jos tima sopimus on
taman henkilon kannalta edullisempi kuin yhteison asetus, josta on tullut hineen
nihden sovellettavaa oikeutta jilkikiteen, oikeus, jonka tima henkilo voi saada
kyseisen sopimuksen perusteella, on hinen kannaltaan lopullisesti saavutettu,
joten kaikki titi oikeutta mahdollisesti koskevat rajoitukset ovat perustamisso-
pimuksen 48 ja 51 artiklan vastaisia.

Tyo6ttomyyskorvausten osalta on siten todettava, ettid silloin kun ne vakuutus- tai
tyoskentelykaudet, joihin tyontekijin oikeudet perustuvat, ovat tiyttyneet aina-
kin osittain aikana, jolloin voitiin soveltaa ainoastaan kahdenvilistd sosiaa-
liturvasopimusta, tyontekijin kokonaistilannetta on arvioitava timin
sopimuksen miirdysten kannalta, jos sopimus on tydntekijille edullinen. Taltd
osin ei ole syytd tehdi eroa niiden kausien, joiden aikana henkilé on kayttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, ja vakuutus- tai tyoskentelykausien valilla
sen mukaan, sijoittuvatko ne ajallisesti ennen tai jilkeen sen, kun perustamis-
sopimus ja asetus N:o 1408/71 ovat tulleet voimaan tyontekijan kotijisenval-
tiossa.

Jos sitd vastoin tyontekijan oikeuksien perusta sijoittuu ajallisesti tdysin asetuk-
sen N:0 1408/71 voimaantulon jilkeiselle ajanjaksolle, eli kuten Itivallan hallitus
esittdd, jos tyontekijia on kdyttinyt loppuun kaikki oikeudet, jotka perustuivat
tiettyyn aikaisempaan vakuutus- tai tyOskentelykauteen, jota seuraa tyotto-
myysjakso, jonka aikana tyontekijille on suoritettu tyottomyyskorvausta,
asianomainen henkil6 on uudessa tilanteessa, jota on arvioitava timin asetuksen
saannosten kannalta (edelld mainittu asia Thévenon).

Asetusta N:o 1408/71 voidaan ndin soveltaa ainoastaan, jos kahdenvilisen
sopimuksen perusteella saavutetut oikeudet on kokonaan kiytetty loppuun
ensimmiisen tyottomyysjakson aikana. Ellei niitd ole kiytetty kokonaan lop-
puun, asianomainen henkilé on sopimukseen perustuvan edullisemman jarjes-
telman alainen my6s myohempien jaksojen osalta.
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Toiseen ja kolmanteen kysymykseen on timin perusteella vastattava, ettd jos
vakuutus- tai tyoskentelykaudet, jotka perustavat tyontekijille, joka on jisen-
valtion kansalainen, oikeuden tyottomyyskorvaukseen, jota hidn vaatii, ovat
alkaneet ennen asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa, hinen tilannettaan on
arvioitava kahdenvilisen sopimuksen miirdysten kannalta koko sen jakson
osalta, jonka aikana hdn on kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen,
ottaen huomioon kaikki tiyttyneet vakuutus- ja tydskentelykaudet siitd riippu-
matta, sijoittuvatko nimi jaksot ajallisesti ennen tai jilkeen sen, kun perusta-
missopimus ja asetus N:o 1408/71 ovat tulleet voimaan tyontekijin
kotijasenvaltiossa. Jos sitd vastoin asianomainen henkilo kiyttdd uudelleen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen sen jialkeen kun hin on kayttinyt loppuun
kaikki sopimukseen perustuvat oikeutensa ja hinen osaltaan tdyttyy uusia
vakuutus- tai tydskentelykausia, jotka sijoittuvat ajallisesti tiysin asetuksen
N:o 1408/71 voimaantulon jilkeiselle ajanjaksolle, hinen uusi tilanteensa kuuluu
timin asetuksen soveltamisalaan.

Neljds kysymys

Kansallisen tuomioistuimen neljas kysymys koskee sitd, noudatetaanko AIVG:n
14 §:n § momentin kaltaisella sdannokselld perustamissopimuksen 48 artiklassa
asetettua syrjintakieltoa, kun tilld sdannokselld poiketaan asetuksen N:o 1408/71
67 artiklan 3 kohdasta sidtdmailld kahdesta tapauksesta — tapauksesta, jossa
henkil6 on oleskellut Itivallassa vihintdin 15 vuoden ajan, tai tapauksesta, jossa
on kyse perheen yhdistimisesti —, joissa tyottdmyyskorvausta koskevaa vaa-
timusta ei ole valttimattd esitettdva siind valtiossa, jossa tyontekijin osalta on
viimeksi tdyttynyt vakuutus- tai tyoskentelykausi, vaan vaatimus voidaan esittii
Itavallassa.

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan yhteison oikeudessa ei kielleta siti, etta
kansallisessa oikeudessa siddetiin edullisempia sdannéksii kuin yhteison
oikeudessa, jos nimi sidnnokset ovat yhteensopivia yhteison oikeuden kanssa
(ks. vastaavasti asia 34/69, Duffy, tuomio 10.12.1969, Kok. 1969, s. 597,
9 kohta; asia 100/78, Rossi, tuomio 6.3.1979, Kok. 1979, s. 831, 14 kohta;
Kok. Ep. IV, s. 421; asia 733/79, Laterza, tuomio 12.6.1980, Kok. 1980, s. 1915,
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8 kohta, asia 807/79, Gravina ym., tuomio 9.7.1980, Kok. 1980, s. 2205, 7 kohta;
em. asia Ronfeldt, tuomion 26 kohta ja asia C-370/90, Singh, tuomio 7.7.1992,
Kok. 1992, s. 1-4265, 23 kohta; Kok. Ep. XIII, s. 19).

Esilld olevassa paidasiassa AIVG:n 14 §:n 5 momentilla sellaisille tyontekijoille
varattu etu, jotka ovat oleskelleet 15 vuoden ajan Itivallassa ennen viimeisti
tyoskentelykauttaan ulkomailla, koituu piiasiallisesti Itdvallassa pysyvisti asu-
vien Itdvallan kansalaisten hyviksi niiden Itiavallan kansalaisten, jotka ovat
kiyttaneet oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, ja lihes kaikkien muiden jisen-
valtioiden kansalaisten vahingoksi. Tillaista siinndstd on siis pidettivi vapaan
liikkuvuuden rajoituksena ja kansalaisuuteen perustuvana syrjintina.

Neljanteen kysymykseen on timin perusteella vastattava, etti kansallisessa
oikeudessa voidaan sditia siddnnoksii, jotka ovat edullisempia kuin yhteisén
oikeuden sadnnokset, edellyttien ettd tillaisilla sdinnoksilld noudatetaan yhtei-
son oikeuden periaatteita. Jasenvaltion lainsiiddinto, jossa asetetaan tyotts-
myyskorvauksen saamisedellytysten osalta edullisempaan asemaan tyontekijit,
jotka ovat oleskelleet 15 vuoden ajan timin jisenvaltion alueella ennen heidin
viimeistd tyoskentelykauttaan ulkomailla, on perustamissopimuksen 48 artiklan
vastainen.

Oikeudenkayntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Itivallan, Espanjan ja
Portugalin hallituksille sekd komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida mairitd korvattaviksi. Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhtei-
sOjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireillid ole-
van asian kisittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta.
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Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Verwaltungsgerichtshofin 29.6.1999 tekemaillddn paitokselld esit-
tamat kysymykset seuraavasti:

1) Yhteisojen tuomioistuimen asiassa C-227/89, Ronfeldt, 7.2.1991 antamassa
tuomiossa vahvistamia periaatteita, joiden perusteella voidaan syrjayttaa
sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekij6ihin ja heiddn perheenjdseniinsi 14 pdivana kesdkuuta 1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 saianndsten soveltaminen
ja soveltaa tyontekijdin, joka on jasenvaltion kansalainen, kahdenvilista
sopimusta, joka muuten on tilla asetuksella korvattu, voidaan soveltaa myos
sellaisessa tapauksessa, jossa tyOntekija on kdyttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen ennen asetuksen voimaantuloa ja ennen kuin EY:n perusta-
missopimusta voitiin soveltaa hinen kotijasenvaltiossaan.

2) Jos vakuutus- tai tyoskentelykaudet, jotka perustavat tyontekijille, joka on
jasenvaltion kansalainen, oikeuden tyéttomyyskorvaukseen, jota hin vaatii,
ovat alkaneet ennen asetuksen N:o 1408/71 voimaantuloa, hinen tilannet-
taan on arvioitava kahdenvilisen sopimuksen maardysten kannalta koko sen
jakson osalta, jonka aikana hin on kiyttinyt oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen, ottaen huomioon kaikki tayttyneet vakuutus- ja tyoskentelykaudet
siitd riippumatta, sijoittuvatko nama jaksot ajallisesti ennen tai jilkeen sen,
kun perustamissopimus ja asetus N:o 1408/71 ovat tulleet voimaan tydnte-
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kijan kotijasenvaltiossa. Jos sitd vastoin asianomainen henkilo kayttaa
uudelleen oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen sen jilkeen kun hin on kayt-
tanyt loppuun kaikki sopimukseen perustuvat oikeutensa ja hinen osaltaan
tayttyy uusia vakuutus- tai tyoskentelykausia, jotka sijoittuvat ajallisesti
taysin asetuksen N:o 1408/71 voimaantulon jalkeiselle ajanjaksolle, hinen
uusi tilanteensa kuuluu timin asetuksen soveltamisalaan.

3) Kansallisessa oikeudessa voidaan sddtdaa saannoksii, jotka ovat edullisempia
kuin yhteison oikeuden sdannokset, edellyttden ettd tallaisilla sddannoksilld
noudatetaan yhteison oikeuden periaatteita. Jasenvaltion lainsaadinto, jossa
asetetaan tyottomyyskorvauksen saamisedellytysten osalta edullisempaan
asemaan tyontekijit, jotka ovat oleskelleet 15 vuoden ajan timan jdsenval-
tion alueella ennen heiddan viimeista tyGskentelykauttaan ulkomailla, on
perustamissopimuksen 48 artiklan vastainen.

Macken Colneric Puissochet

Schintgen Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 5 pdivdnad helmikuuta 2002.

R. Grass 4 F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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