DOM AF 5.2,2002 — SAG C-277/99

DOMSTOLENS DOM (Sjette Afdeling)
5. februar 2002 *

I sag C-277/99,

angiende en anmodning, som Verwaltungsgerichtshof (Jstrig) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for neevnte ret verserende sag,

Doris Kaske

mod

Landesgeschiftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende muligheden for at anvende en
overenskomst om arbejdsloshedsforsikring, der er indgdet mellem Forbunds-
republikken Tyskland og Republikken Qstrig vedrerende ydelser ved arbejds-
loshed, frem for artikel 3, 6, 67 og 71 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af
14. juni 1971 om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fallesskabet (EFT 197111, s. 366),
ved at anvende de principper, der er udledt af dommen af 7. februar 1991 i
Ronfeldt-sagen (sag C-227/89, Sml. 1, s. 323, herefter »Ronfeldt-dommenc) pa
arbejdsleshedsforsikringsydelser og vedrerende fortolkningen af EF-traktatens
artikel 48 og 51 (efter ndring nu artikel 39 EF og 42 EF),

* Processprog: tysk.
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KASKE

har

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, F. Macken, og dommerne N. Colneric,
J.-P. Puissochet (refererende dommer), R. Schintgen og V. Skouris,

generaladvokat: J. Mischo
justitssekreteer: R. Grass,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Doris Kaske ved Rechtsanwalt F.-C. Sladek

— den estrigske regering ved C. Pesendorfer, som befuldmeagtiget

— den spanske regering ved S. Ortiz Vaamonde, som befuldmagtiget

— den portugisiske regering ved L. Fernandes og S. Pizarro, som befuld-
magtigede

— Kommissionen for De Europaiske Fellesskaber ved P. Hillenkamp og
G. Braun, som befuldmegtigede,

pa grundlag af den refererende dommers rapport,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 18. oktober
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 29. juni 1999, indgiet til Domstolen den 26. juli 2000, har
Verwaltungsgerichtshof i medfer af artikel 234 EF forelagt fire praejudicielle
spergsmal vedrerende muligheden for at anvende en overenskomst om arbejds-
loshedsforsikring, der er indgdet mellem Forbundsrepublikken Tyskland og
Republikken @strig vedrerende ydelser ved arbejdsleshed, frem for artikel 3, 6,
67 og 71 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der
flytter inden for Feellesskabet (EFT 1971 II, 5. 366), ved at anvende de principper,
der er udledt af dommen af 7. februar 1991 i Rénfeldt-sagen (sag C-227/89, Sml.
I, s. 323, herefter »Ronfeldt-dommen«) pd arbejdsleshedsforsikringsydelser og
vedrerende fortolkningen af EF-traktatens artikel 48 og 51 (efter @ndring nu
artikel 39 EF og 42 EF).

Sporgsmalene er blevet rejst under en retssag, som Doris Kaske har anlagt til
provelse af en afgerelse af 28. november 1996, hvorved Landesgeschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice Wien (regional arbejdsformidling og arbejdsleshedskasse i
Wien, herefter »kassen«) i overensstemmelse med en udtalelse fra Ausschuss fiir
Leistungsangelegenheiten (udvalg, der er kompetent for si vidt angér tildeling af
ydelser) har givet afslag pa hendes ansegning om udbetaling af arbejdslesheds-
understattelse i henhold til § 14, stk. 5, i Arbeitslosenversicherungsgesetz {(lov om
arbejdsleshedsforsikring, herefter » AIVG«).
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Pellesskabsretten

Forordning nr. 1408/71 tradte i kraft i Republikken Dstrig den 1. januar 1994,
hvor strig tiltrddte Det Europziske Pkonomiske Samarbejdsomrade.

Artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 har falgende ordlyd:

»Personer, der er bosat p& en medlemsstats omrade, og som er omfattet af denne
forordning, har de samme pligter og rettigheder i henhold til en medlemsstats
lovgivning som denne medlemsstats egne statsborgere, medmindre andet folger af
seerlige bestemmelser i denne forordning. «

Artikel 6, litra a), i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»Medmindre andet er bestemt i artikel 7, 8 og artikel 46, stk. 4, treder denne
forordning, bide hvad dens personkreds og saglige anvendelsesomrade angir, i
stedet for felgende overenskomster om social sikring:

a) overenskomster afsluttet alene mellem to eller flere medlemsstater. «
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Artikel 67 i forordning nr. 1408/71 med overskriften »Sammenlegning af
forsikrings- eller beskeftigelsesperioder« fastslar folgende:

»1. Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning erhver-
velse, bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser er betinget af, at der er
tilbagelagt forsikringsperioder, skal i fornedent omfang medregne forsikrings-
eller beskzftigelsesperioder, der er tilbagelagt som arbejdstager efter enhver
anden medlemsstats lovgivning, som om det drejede sig om forsikringsperioder,
der var tilbagelagt efter den for denne institution gzldende lovgivning, dog
forudsat at beskaeftigelsesperioderne ville vaere blevet anset for forsikrings-
perioder, hvis de havde vearet tilbagelagt efter denne lovgivning.

2. Den kompetente institution i en medlemsstat, efter hvis lovgivning erhvervelse,
bevarelse eller generhvervelse af ret til ydelser er betinget af, at der er tilbagelagt
beskzftigelsesperioder, skal i fornedent omfang medregne forsikrings- eller
beskeftigelsesperioder, der er tilbagelagt som arbejdstager efter enhver anden
medlemsstats [ovgivning, som om det drejede sig om beskzftigelsesperioder, der
var tilbagelagt efter den for denne institution geldende lovgivning.

3. Bortset fra de i artikel 71, stk. 1, litra a), ar. ii), og litra b), nr. ii), omhandlede
tilfeelde, er anvendelsen af bestemmelserne i stk. 1 og 2 betinget af, at den
pageldende senest har tilbagelagt:

— forsikringsperioder, i det i stk. 1 omhandlede tilfzlde

— beskeftigelsesperioder, i det i stk. 2. omhandlede tilfelde

I-1286



KASKE

efter den lovgivning, i henhold til hvilken ydelserne begzeres.

4. Nar det tidsrum, for hvilket ydelserne tilkendes, er afheengigt af leengden af
forsikrings- eller beskzftigelsesperioder, finder bestemmelserne i stk. 1 eller stk. 2
anvendelse, alt efter omstzendighederne. «

Artikel 71, stk. 1, litra b), nr. ii), i forordning nr. 1408/71 fastsztter folgende:

»Arbejdslese, som under deres seneste beskaftigelse var bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat, modtager ydelser efter folgende regler:

[..]

b) [.]

it) andre arbejdstagere end greensearbejdere, der er helt arbejdslese, og som
stiller sig til rddighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, pa hvis
omrdde de er bosat, eller som vender tilbage til denne stats omrade,
modtager ydelser efter denne stats lovgivning, som om de senest havde
veeret beskaeftiget dér; disse ydelser udbetales af bopzlsstedets institution
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for denne institutions regning. Hvis den pagaldende arbejdstager allerede
har fiet tilkendt ydelser for den kompetente institutions regning i den
medlemsstat, af hvis lovgivning han senest har veret omfattet, skal han
dog oppebare ydelser i overensstemmelse med reglerne i artikel 69.
Udbetaling af ydelser efter lovgivningen i den stat, hvor den arbejdslese er
bosat, stilles i bero i det tidsrum, hvor han i medfer af artikel 69 kan gore
krav pi ydelser efter den lovgivning, hvoraf han senest har veret
omfattet.«

National ret

AlVG’s § 14 bestemmer:

» Rettens erhvervelse

1. Ret til arbejdsleshedsunderstottelse erhverves forste gang, nir den arbejds-
sogende har udevet en beskaftigelse, der er omfattet af den lovpligtige
arbejdsleshedsforsikring, pa det nationale omrdde i i alt 52 uger i lobet af de
24 maneder, der gar forud for indgivelse af ansggningen (referenceperioden).

[...]
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5. Der skal tages hensyn til forsikrings- eller beskeftigelsesperioder, der er
tilbagelagt i udlandet med henblik pd erhvervelse af ret til understottelse, i det
omfang der er fastsat bestemmelser herom i bilaterale eller internationale
overenskomster. For at forsikrings- eller beskzeftigelsesperioder, der er tilbagelagt
i udlandet, kan tages i betragtning, kraeves det ikke, at den arbejdssegende har
veeret beskeftiget i en minimumsperiode pa det nationale omréde, forinden der
anspges om arbejdsleshedsunderstattelse:

1) safremt han har boet eller haft szedvanligt ophold i @strig i mindst 15 4r i alt,
for hans seneste beskaftigelse i udlandet, eller

2) safremt han har bosat sig i Dstrig i forbindelse med en familiesammenfering,
og hans xgtefelle har haft fast bopel eller seedvanligt ophold dér i mindst
15 4r i alt, og

at han i begge tilfeelde tilmelder sig arbejdsformidlingen i Dstrig, inden der er
forlebet tre mdaneder, efter at hans beskaftigelse eller hans pligt til at veere
arbejdsleshedsforsikret 1 udlandet er ophert.

6. For at tage stilling til, om der er ret til ydelser, kan de ovennzevnte perioder kun
tages i betragtning én gang.«
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Den tysk-pstrigske overenskomst

Den tysk-pstrigske overenskomst tridte i kraft den 1. oktober 1979 og er fortsat
gzldende. Overenskomstens artikel 7 har felgende ordlyd:

»Medregning af bidragspligtige beskeftigelsesperioder, der er tilbagelagt efter
lovgivningen i den anden kontraherende stat

1. Der tages hensyn til perioder med bidragspligtig beskaftigelse, som er
tilbagelagt efter lovgivningen i den anden kontraherende stat ved bedemmelsen
af, om den tidsmeessige betingelse for at erhverve ret til ydelser er opfyldt og ved
fastszettelsen af leengden af den periode, hvor der er ret til ydelser, sifremt
anspgeren er statsborger i den kontraherende stat, hvor retten til ydelserne gores
gzldende, og szdvanligvis opholder sig pd denne stats-omrade. Dette gelder
ligeledes, ndr anspgeren med henblik pa familiesammenforing er flyttet til den
kontraherende stat, hvor kravet gores gzldende, og ®gtefzllen, der allerede bor
dér, er statsborger i den pagzldende stat.

2. For sd vidt angdr andre arbejdssegende bliver der kun taget hensyn til
bidragspligtige beskaftigelsesperioder, som er tilbagelagt efter lovgivningen i den
anden kontraherende stat, ndr ansegeren efter sin seneste indrejse i den
kontraherende stat, hvor kravet geres gzldende, har haft lennet beskzftigelse
dér i mindst fire uger uden at overtrzede reglerne for udlendinges adgang til
beskzftigelse. « '
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle spargsmal

Doris Kaske, der er tysk af fodsel, har siden 1968 ogsa haft estrigsk statsborger-
skab. Fra 1972 til den 31. december 1982 havde hun lennet beskzftigelse i @strig
og var derfor pensions-, syge-, ulykkes- og arbejdslashedsforsikret dér. I 1983
flyttede hun til Tyskland, hvor hun var arbejdstager indtil april 1995, og i den
anledning bl.a. indbetalte bidrag til arbejdsleshedsforsikringen. I perioden 1. maj
1995 til 14. februar 1996 oppebar hun arbejdsleshedsunderstottelse dér. Fra
15. februar til 31. maj 1996 var ansegeren pa ny i beskzftigelse med pligt til at
veere arbejdsleshedsforsikret, Derefter vendte hun tilbage til @strig, hvor hun den
12. juni 1996 indgav en ansegning om arbejdsleshedsunderstettelse til kassen.

Kassen meddelte den 8. august 1996 afslag pé sagsegerens ansegning. Afgerelsen
var begrundet med, at Doris Kaske ikke senest havde tilbagelagt en forsikrings-
eller beskeftigelsesperiode i Dstrig, inden hun gjorde sin ret til arbejdslesheds-
understottelse geeldende, jf. artikel 67, stk. 1, i forordning nr. 1408/71. Det var
folgelig ikke muligt at medregne hendes forsikrings- ogleller beskeftigelses-
perioder i en anden medlemsstat med hjemmel i forordningen. Hun opfyldte
saledes ikke kravet om, at der skal vzere indbetalt bidrag i en minimumsperiode
for at kunne opna ret til arbejdslashedsunderstattelse.

Doris Kaske indgav en klage over afgerelsen af 8. august 1996, der efterfelgende
blev afvist som ubegrundet ved kassens afgerelse af 28. november 1996. I
begrundelsen for afgerelsen havde myndigheden anfert, at ansegeren ikke var
omfattet af anvendelsesomrédet for AIVG’s § 14, stk. 1, udstedt til gennemforelse
af artikel 67 i forordning nr. 1408/71, idet hun ikke havde kunnet dokumentere,
at hun havde tilbagelagt forsikringspligtige beskzftigelsesperioder i Dstrig i lobet
af de 24 maneder, der gik forud for hendes ansogning. Sagsegte i hovedsagen
udelukkede desuden anvendelsen af AIVG’s § 14, stk. 1, idet ansegeren hverken
havde boet i Dstrig i 15 4r, for hun havde erhvervet forsikringsperioder i
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Tyskland, eller var flyttet til Dstrig i forbindelse med en familiesammenfering. De
beskeftigelsesperioder, der var tilbagelagt i udlandet, kunne folgelig ikke
medregnes med henblik pa at erhverve ret til arbejdsleshedsunderstettelse.

Doris Kaske anlagde sag ved Verwaltungsgerichtshof til prevelse af afslaget af
28. november 1996. Da retten fandt, at Doris Kaske kunne have ret til
arbejdsloshedsunderstattelse, hvis de beskeaftigelsesperioder, hun havde tilbage-
lagt 1 Tyskland, blev medregnet med henblik p4 at erhverve ret til denne ydelse,
og at hun kunne gere brug af disse perioder, hvis bestemmelserne i den
tysk-gstrigske overenskomst fandt anvendelse i hendes tilfzelde, blev det besluttet
at foreleegge folgende prajudicielle sporgsmal for Domstolen:

»1) Finder Domstolens praksis i henhold til Rénfeldt-dommen ogsé anvendelse
pd en sag, hvor en vandrende arbejdstager har udnyttet (eller rettere: har
foregrebet udnyttelsen af) *arbejdskraftens frie bevaegelighed’ pa et tidspunkt,
hvor forordning (EQF) nr. 1408/71 ganske vist ikke var tradt i kraft, men
ogsd inden EF-traktaten var gyldig i hendes hjemland, og altsd inden hun
kunne paberabe sig artikel 39 ff. EF (tidligere EF-traktatens artikel 48 ff.) i
beskeftigelsesstaten?

2) Dersom det forste spergsmal besvares bekreaftende:

Medforer anvendelsen af Ronfeldt-dommen pi en sag om arbejdslesheds-
understottelse, at en vandrende arbejdstager kan paberabe sig de regler, som
fremgar af en bilateral konvention mellem to af Den Europziske Unions
medlemsstater (her af den tysk-gstrigske overenskomst om arbejdslesheds-
forsikring), og som er gunstigere end bestemmelserne i forordning
nr. 1408/71, i hele den periode, hvor retten til den frie bevaegelighed i
henhold til artikel 39 ff. EF udnyttes (tidligere EF-traktatens artikel 48 £f.), og
saledes navnlig ogsd til stotte for krav, der geres galdende, efter at
arbejdstageren har forladt beskeftigelsesstaten for at vende tilbage til
hjemlandet?
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Dersom det andet sporgsmal besvares bekraftende:

Skal sddanne krav kun bedemmes efter den gunstigere overenskomst, i det
omfang de stotter sig pd arbejdsleshedsforsikringsperioder med bidrags-
pligtig beskeeftigelse, som er tilbagelagt i beskzftigelsesstaten, inden for-
ordning nr. 1408/71 tradte i kraft (dvs. for den 1.1.1994 i denne sag)?

Dersom et af de to forste spergsmil besvares benzgtende og det tredje
bekrzftende:

Kan en medlemsstat i betragtning af forbuddet mod forskelsbehandling i
artikel 39 EF (tidligere EF-traktatens artikel 48), sammenholdt med artikel 3,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71, lovligt gore medregningen af de forsikrings-
perioder, der er tilbagelagt i en anden medlemsstat, betinget af, at bopzlen i
den pdgeldende stat har haft en varighed af mindst 15 &r forud for
tilbageleeggelsen af forsikringsperioder i den anden medlemsstat, ndr statens
egne retsregler samtidig indeholder en gunstigere ordning end den, der
fremgar af forordning nr. 1408/71 (her: afstielse fra kravet om, at ansegeren
senest har tilbagelagt forsikringsperioder i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i artikel 67, stk. 3, i forordning nr. 1408/71)?«

Forste sporgsmal

Med det forste spergsmal ensker den foreleeggende ret naermere bestemt oplyst,
om de principper, Domstolen har anvendt i Rénfeldt-dommen, hvorefter det er
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muligt at undlade at anvende bestemmelserne i forordning iir. 1408/71 for fortsat
at anvende en bilateral overenskomst, som forordningen normalt er tradt i stedet
for, pa en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, ligeledes finder
anvendelse i et tilfeelde, hvor arbejdstageren har udnyttet sin ret til fri
bevagelighed, for forordningen tridte i kraft, og for traktaten fandt anvendelse
i hans oprindelsesmedlemsstat.

Domstolen bemzrkede i preemis 29 i Ronfeldt-dommen, at traktatens artikel 48
og 51 er til hinder for, at arbejdstagere, der har udnyttet deres ret til fri
bevaegelighed, mister sociale rettigheder som folge af, at overenskomster mellem
to eller flere medlemsstater, der er inkorporeret i national lovgivning, ikke finder
anvendelse efter ikrafttraedelsen af forordning nr. 1408/71.

I hovedsagen har Doris Kaske, der er estrigsk statsborger, arbejdet successivt i
Ostrig og i Tyskland, fer hun blev arbejdsles i sidstnvnte stat. Hun tog tilbage
til Ostrig umiddelbart efter, at hun var blevet arbejdsles, og ansegte om
arbejdsleshedsunderstattelse i sit nye bopzlsland, idet hun bl.a. gjorde sine
beskeftigelsesperioder i Tyskland geldende. Hun er af den opfattelse, at
anvendelsen af den tysk-ostrigske overenskomst, ger det muligt at tage de
nevnte perioder i betragtning efter den ostrigske arbejdsleshedslovgivning,
saledes at der erhverves ret til arbejdsloshedsunderstattelse fra de ostrigske
myndigheder.

Formaliteten

Den ostrigske regering ger forst og fremmest gzldende, at spergsmélet, om der
skal tages hensyn til de beskaftigelsesperioder, som Doris Kaske har tilbagelagt i
Tyskland, ikke kan pavirke afgerelsen af tvisten i hovedsagen, idet den samlede
periode, der kan tages i betragtning, efter det tidspunkt, hvor hun opherte med at
oppebzre arbejdsloshedsdagpenge fra de tyske myndigheder i forbindelse med en
tidligere arbejdsleshedsperiode, ikke er tilstraekkelig lang til, at der kan dbnes ret
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til arbejdsleshedsunderstattelsen, henset til kravet til beskaftigelsens varighed i
AIVG. Regeringen gor sdledes — i det mindste forudsztningsvis — gzldende,
at spprgsmalet om, hvorvidt den tysk-sstrigske overenskomst finder anvendelse i
Doris Kaske’s tilfeelde, er helt uden betydning for afgerelsen af tvisten i
hovedsagen.

Det bemerkes, at i henhold til Domstolens faste praksis tilkommer det inden for
rammerne af det samarbejde, der i henhold til artikel 234 EF er indfert mellem
Domstolen og de nationale retsinstanser, udelukkende den nationale retsinstans,
for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafgorelse, som
skal treffes, pd grundlag af omsteendighederne i den konkrete sag at vurdere,
sével om en przjudiciel afgorelse er nadvendig for, at den kan afsige dom, som
relevansen af de sporgsmal, den foreleegger Domstolen. Nir de af den nationale
retsinstans stillede spergsmal vedrerer fortolkningen af en bestemmelse i
fellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe afgorelse
herom (jf. bl.a. dom af 13.3.2001, sag C-379/98, PreussenElektra, Sml. 1, s. 2099,
preemis 38).

Domstolen har endvidere udtalt, at den i serlige tilfzelde med henblik pd at
efterprove sin egen kompetence er befgjet til at undersege de omstandigheder,
hvorunder den nationale domstol har forelagt sagen. Domstolen kan kun afsl3 at
treeffe afgorelse vedrerende et preejudicielt sporgsmél fra en national retsinstans,
ndr det klart fremgar, at den enskede fortolkning af fallesskabsretten savner
enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes genstand, nar
problemet er af hypotetisk karakter, eller ndr Domstolen ikke rider over de
faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en
saglig korrekt besvarelse af de stillede sporgsmél (jf. bl.a. PreussenElektra-
dommen, przmis 39).

De sporgsmal, der i denne sag er rejst af den foreleggende ret, vedrerer
fortolkningen af fellesskabsretten. Bedommelsen af lzngden af den beskzftigel-
sesperiode, der er ngdvendig for at opna ret til arbejdsleshedsunderstottelse, er et
sporgsmdl, der skal afgores efter intern ret, og som Domstolen ikke kan tage
stilling til. I den foreliggende sag foreligger der ingen af de omsteendigheder, der
er naevnt i preemis 19, og som kan medfere, at spergsmélet ikke kan fremmes til
realitetsbehandling.
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De przjudicielle sporgsmal skal derfor besvares.

Realiteten

Den pstrigske regering har gjort gzldende, at de principper, der henvises til i
Ronfeldt-dommen, ikke finder anvendelse i Doris Kaske’s situation af to grunde.
For det forste fordi forordning nr. 1408/71 allerede er blevet anvendt i hendes
tilfelde, da hun med stette i forordningen modtog arbejdsloshedsunderstattelse i
Tyskland i forbindelse med hendes forste arbejdslashedsperiode. Ifelge regeringen
er hun saledes definitivt omfattet af forordning nr. 1408/71, idet det ville medfere
betydelige administrative vanskeligheder, hvis en vandrende arbejdstager kunne
begzere, at den mest fordelagtige bestemmelse blev bragt i anvendelse, hver gang
han i lebet af sit arbejdsliv bliver arbejdsles. Den estrigske regering gor for det
andet geldende, at Ronfeldt-dommen er blevet afsagt i forbindelse med et
sporgsmal om ret til pension, som adskiller sig vesentligt fra spergsmalet om ret
til de ydelser fra arbejdsleshedsforsikringen, der er omtvistet i hovedsagen.

Den spanske regering har ligeledes fremfort dette sidste argument. Regeringen har
gjort geldende, at i modsztning til pensionsydelser og ydelser ved invaliditet,
som en statsborger i en medlemsstat kan have ret til, uanset i hvilken medlemsstat
den udlesende begivenhed er indtruffet, er retten til arbejdsleshedsunderstattelse i
henhold til forordning nr. 1408/71 betinget af, at den seneste forsikrings- eller
beskzeftigelsesperiode er blevet tilbagelagt i den medlemsstat, hvori der er ansegt
om ydelsen. Ifglge den spanske regering er denne forskel, der langt fra er
ubetydelig, begrundet i selve arbejdslashedsunderstettelsens karakter, der uom-
tvisteligt er knyttet til det seneste arbejdsforhold, og hvis udbetaling afbrydes, nar
der etableres et nyt arbejdsforhold.

Der ber indledningsvis tages stilling til, om de principper, der blev opstillet i
Ronfeldt-dommen, finder anvendelse pa arbejdsleshedsforsikringsydelser, efter-
som det er denne type ydelser, der er genstand for hovedsagen.
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I preemis 21 i Ronfeldt-dommen anferte Domstolen, at det spergsmal, der i den
sag var blevet forelagt af den nationale ret, tilsigtede en afgerelse af, om den
fortabelse af rettigheder for sd vidt angér social sikring, de pigeldende
arbejdstagere kommer ud for som felge af, at overenskomster mellem medlems-
staterne ikke finder anvendelse efter ikrafttreedelsen af forordning nr. 1408/71, er
retmeessig efter traktatens artikel 48 og 51. Det svar, som Domstolen afgav i
denne dom, vedrerer folgelig samtlige de sociale rettigheder, der er omfattet af
forordning nr. 1408/71, uanset om retten til ydelserne er erhvervet endeligt, eller
de blot for tiden udbetales til en forsikret. I denne forbindelse bemerkes, at de
principper, der anvendes i Rénfeldt-dommen, ganske vist vedrerer pensions-
ydelser, der uden tvivl er af definitiv karakter, men de vedrarer ligeledes ydelser
ved invaliditet, der — som ydelser ved arbejdsleshed — kan variere og endda i
visse tilfeelde kan veere af midlertidig karakter (jf. i den forbindelse dom af
9.11.1995, sag C-475/93, Sml. 1, s. 3813, preemis 2, 26 og 27, og af 9.10.1997,
forenede sager C-31/96, C-32/96 og C-33/96, Naranjo Arjona m.fl., Sml. I,
s. 5501, preemis 2 og 29). Der er siledes ikke nogen virkelig forskel mellem disse
forskellige ydelser i relation til den kvalifikationen af ydelserne som sociale
rettigheder, der er foretaget i Rénfeldt-dommen.

Anvendt pd hovedsagen indebzrer de principper, som Domstolen har anvendt i
Ronfeldt-dommen, at en estrigsk statsborger, der kunne have paberabt sig
bestemmelserne i den tysk-strigske overenskomst, der blev undertegnet, for
forordning nr. 1408/71 trddte i kraft i Ostrig, kan stette ret pid denne
overenskomst ogsé efter forordningens ikrafttraeden. Under alle omsteendigheder
er det en betingelse for at vaere omfattet af overenskomstens anvendelsesomrade,
for forordningen tradte i kraft, at den ostrigske statsborger allerede har veeret
beskeftiget i Tyskland.

De principper, der er anvendt i Rénfeldt-dommen, har udelukkende til formal at
beskytte en velerhvervet ret pa et socialt omride, der ikke var omfattet af
feellesskabsretten pa det tidspunkt, hvor den statsborger i en medlemsstat, der gor
retten geeldende, kunne benytte sig af den. Den omstendighed, at forordning
nr. 1408/71 er blevet en del af geldende ret i den pigzldendes oprindelses-
medlemsstat pd det tidspunkt, hvor denne medlemsstat tilsluttede sig Det
Europeiske Fellesskab, har ingen indvirkning pad den ret, han allerede har
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erhvervet til at paberibe sig bestemmelserne i en bilateral overenskomst, der var
de eneste bestemmelser, der fandt anvendelse i hans tilflde pd det tidspunkt,
hvor han udnyttede sin ret til fri bevaegelighed. Som anfert af Kommissionen
hviler denne retsopfattelse i ovrigt pa det princip, at den pageldende havde en
berettiget forventning om, at han senere kunne stotte ret p4 bestemmelserne i den
bilaterale overenskomst.

Det forste spargsmal skal falgelig besvares med, at de principper, som Domstolen
har anvendt i Ronfeldt-dommen, hvorefter det er muligt at undlade at anvende
bestemmelserne i forordning nr. 1408/71 for fortsat at anvende en bilateral
overenskomst, som forordningen normalt er tradt i stedet for, pd en arbejdstager,
der er statsborger i en medlemsstat, ligeledes finder anvendelse i et tilfelde, hvor
arbejdstageren har udnyttet sin ret til fri bevaegelighed, for forordningen tradte i
kraft, og for traktaten fandt anvendelse i hans oprindelsesmedlemsstat.

Andet og tredje sporgsmal

Med det andet og det tredje sporgsmil ensker den foreleeggende ret oplyst, om
den ret, som en pstrigsk statsborger har erhvervet til at paberdbe sig den
tysk-ostrigske overenskomst frem for forordning nr. 1408/71, er geeldende i hele
den periode, hvor han udaver sin ret til fri bevagelighed, og om denne ret
omfatter samtlige de arbejdslashedsforsikringsperioder, der er tilbagelagt af den
pagzldende, eller den kun omfatter de perioder, der er tilbagelagt, for denne
forordning tradte i kraft i Ostrig.

Som fastsliet i preemis 29 i Rénfeldt-dommen og gentaget i preemis 15 i denne
dom er traktatens artikel 48 og 51 til hinder for, at arbejdstagere, der har
udnyttet deres ret til fri bevaegelighed, mister sociale rettigheder som felge af, at
overenskomster mellem to eller flere medlemsstater, der er inkorporeret i national
lovgivning, ikke finder anvendelse efter ikrafttraedelsen af forordning nr. 1408/71.
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Med andre ord, hvis en statsborger i en medlemsstat med hensyn til en social ret
kan paberabe sig en overenskomst, der er indgdet mellem to medlemsstater, og
denne overenskomst er mere gunstig for ham end en fellesskabsforordning, som
han p et senere tidspunkt bliver omfattet af, har han definitivt erhvervet ret efter
denne overenskomst med den virkning, at alle de begraensninger, han senere
métte péferes, vil veere i strid med traktatens artikel 48 og 51.

Det forholder sig for sd vidt angar arbejdsleshedsunderstottelse folgelig sidan, at
nér de forsikrings- eller beskeeftigelsesperioder, der ligger til grund for arbejds-
tagerens ret, i det mindste delvist er blevet tilbagelagt pa et tidspunkt, hvor kun en
bilateral overenskomst fandt anvendelse, skal arbejdstagerens samlede situation
bedemmes pd baggrund af bestemmelserne i denne overenskomst, hvis det er til
hans fordel. Der skal i denne forbindelse ikke sondres mellem de perioder, hvor
retten til den frie bevegelighed har veeret udnyttet, eller mellem forsikrings- og
beskeftigelsesperioder, alt efter om disse perioder ligger for eller efter det
tidspunkt, hvor traktaten og forordning nr. 1408/71 tradte i kraft i arbejds-
tagerens oprindelsesmedlemsstat.

Hyvis hele grundlaget for arbejdstagerens ret derimod ligger efter det tidspunkt,
hvor forordning nr. 1408/71 trdte i kraft, dvs. hvis han — som hzevdet af den
ostrigske regering — har udtemt de rettigheder, der stammer fra en tidligere
forsikrings- eller beskeeftigelsesperiode, der blev efterfulgt af en arbejdslesheds-
periode, under hvilken han oppebar arbejdslashedsunderstettelse, befinder han
sig i en ny situation, der skal bedemmes pd baggrund af forordningens
bestemmelser (Thévenon-dommen).

Forordning nr. 1408/71 finder kun anvendelse, hvis de rettigheder, der er
erhvervet i kraft af den bilaterale overenskomst, helt er udtemt i forbindelse med
den forste arbejdsleshedsperiode. Hvis dette ikke er tilfldet, er den pageeldende
fortsat omfattet af overenskomstens mere gunstige regler, selv for si vidt angar
efterfolgende perioder.
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Herefter skal andet og tredje sporgsmal besvares med, at hvis de forsikrings- eller
beskeftigelsesperioder, pa baggrund af hvilke der erhverves ret til den arbejds-
loshedsunderstottelse, som en statsborger i en medlemsstat anseger om, er
begyndt at lgbe, inden forordning nr. 1408/71 tradte i kraft, skal hans situation
bedemmes pa baggrund af bestemmelserne i den bilaterale overenskomst for hele
den periode, hvori han har udevet sin ret til fri bevaegelighed, idet samtlige de
forsikrings- eller beskzftigelsesperioder, han har tilbagelagt, tages i betragtning,
uanset om disse perioder ligger for eller efter det tidspunkt, hvor traktaten og
forordning nr. 1408/71 tradte i kraft i arbejdstagerens oprindelsesmedlemsstat.
Hvis den pagzldende derimod efter at have udtemt samtlige de rettigheder, han
havde i henhold til overenskomsten, pa ny udever sin ret til fri bevaegelighed, og
hvis han tilbageleegger nye forsikrings- eller beskeftigelsesperioder, der ude-
lukkende ligger efter det tidspunkt, hvor forordning nr. 1408/71 tridte i kraft,
skal hans nye situation bedemmes efter forordningens regler.

Fjerde sporgsmal

Med det fjerde sporgsmal ensker den foreleeggende ret nzrmere bestemt oplyst,
om en bestemmelse som AIVG’s § 14, stk. 5, der fraviger artikel 67, stk. 3, i
forordning nr. 1408/71 derved, at den for si vidt angdr to tilfeelde — hvor der er
tale om enten et ophold pd mindst 15 &r i Jstrig eller familiesammenforing —
bestemmer, at ansegningen om arbejdsleshedsunderstottelse ikke nedvendigvis
skal indgives i den stat, hvor arbejdstageren senest har tilbagelagt en forsikrings-
eller beskaftigelsesperiode, men kan indgives i Qstrig, er i overensstemmelse med
forbuddet mod forskelsbehandling i traktatens artikel 48.

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at fzllesskabsretten ikke er til hinder
for, at der i national ret findes bestemmelser, der er mere fordelagtige end dem,
der folger af fellesskabsretten, forudsat at de bestemmelser, der gennemfores, er
forenelige med fzllesskabsretten (jf. i denne forbindelse dom af 10.12.1969, sag
34/69, Duffy, Sml. 1969, s. 169, org.ref.: Rec. s. 597, premis 9, af 6.3.1979, sag
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100/78, Rossi, Sml. s. 831, preemis 14, af 12.6.1980, sag 733/79, Laterza, Sml.
s. 1915, praemis 8, af 9.7.1980, sag 807/79, Gravina m.fl., Sml. s. 2205, praemis
7, Ronfeldt-dommen, preemis 26, og af 7.7.1992, sag C-370/90, Singh, Sml. I,
s. 4265, preemis 23).

Den ret, der i hovedsagen i henhold til AIVG’s § 14, stk. §, indremmes
arbejdssegende, der har boet mindst 15 4r i Republikken Dstrig for deres seneste
beskeftigelse i udlandet, kommer hovedsageligt fastboende wstrigske statsborgere
til gode, pa bekostning af estrigske statsborgere, der har udnyttet deres ret til fri
beveegelighed, og hovedparten af statsborgerne fra de ovrige medlemsstater. En
sddan bestemmelse m4 siledes betragtes som en hindring for retten til fri
bevagelighed og som forskelsbehandling pa grundlag af nationalitet.

Det fjerde spergsmal skal derfor besvares med, at der i national ret kan
gennemfores bestemmelser, der er mere fordelagtige end dem, der felger af
feellesskabsretten, forudsat at de bestemmelser, der gennemfores, er forenelige
med de principper, der gelder efter fellesskabsretten. En lovgivning i en
medlemsstat, der for si vidt angdr betingelserne for at opnd arbejdslesheds-
understottelse begunstiger arbejdstagere, der har boet 15 ar p& denne medlems-
stats omrade for deres seneste arbejde i udlandet, er uforenelig med traktatens
artikel 48.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den westrigske, den spanske og den portugisiske
regering samt af Kommissionen, som har afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke
erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den
sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at traffe afgerelse om
sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN (Sjette Afdeling)

vedrerende de spergsmal, der er forelagt af Verwaltungsgerichtshof ved kendelse
af 29. juni 1999, for ret:

1)

2)

De principper, som Domstolen har anvendt i dom af 7. februar 1991 (sag
C-227/89), Ronfeldt, hvorefter det er muligt at undlade at anvende
bestemmelserne i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pd arbejdstagere og deres
familiemedlemmer, der flytter inden for Fllesskabet, for fortsat at anvende
en bilateral overenskomst, som forordningen normalt er tradt i stedet for, pa
en arbejdstager, der er statsborger i en medlemsstat, finder ligeledes
anvendelse i et tilfzlde, hvor arbejdstageren har udnyttet sin ret til fri
bevagelighed, for forordningen tridte i kraft, og for EF-traktaten fandt
anvendelse i hans oprindelsesmedlemsstat.

Hvis de forsikrings- eller beskzftigelsesperioder, pa baggrund af hvilke der
erhverves ret til den arbejdsleshedsunderstattelse, som en statsborger i en
medlemsstat ansgger om, er begyndt at labe, inden forordning nr. 1408/71
tradte i kraft, skal hans situation bedemmes pa baggrund af bestemmelserne i
den bilaterale overenskomst for hele den periode, hvori han har udevet sin ret
til fri bevagelighed, idet samtlige de forsikrings- eller beskaftigelsesperioder,
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han har tilbagelagt, tages i betragtning, uanset om disse perioder ligger for
eller efter det tidspunkt, hvor traktaten og forordning nr. 1408/71 tradte i
kraft i arbejdstagerens oprindelsesmedlemsstat. Hvis den pageldende deri-
mod efter at have udtemt samtlige de rettigheder, han havde i henhold til
overenskomsten, pa ny udever sin ret til fri bevegelighed, og hvis han
tilbageleegger nye forsikrings- eller beskaftigelsesperioder, der udelukkende
ligger efter det tidspunkt, hvor forordning nr. 1408/71 tradte i kraft, skal
hans nye situation bedemmes efter forordningens regler.

3) Der kan i national ret gennemferes bestemmelser, der er mere fordelagtige
end dem, der folger af fellesskabsretten, forudsat at de bestemmelser, der
gennemfores, er forenelige med de principper, der galder efter fxllesskabs-
retten. En lovgivning i en medlemsstat, der, for sa vidt angar betingelserne for
at opna arbejdsleshedsunderstottelse, begunstiger arbejdstagere, der har boet
15 ar pa denne medlemsstats omrade for deres seneste arbejde i udlandet, er
uforenelig med EF-traktatens artikel 48 (efter andring nu artikel 39 EF).

Macken Colneric Puissochet

Schintgen Skouris

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 5. februar 2002.

R. Grass F. Macken

Justitssekreter Formand for Sjette Afdeling
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