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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2017. janius 29.*

»Tagallami kotelezettségszegés — A cigaretta jovedéki adéja — 2008/118/EK iranyelv — Az addfizetési
kotelezettség keletkezése — Az addfizetési kotelezettség keletkezésének helye és ideje —
Addzési jelzések — A jovedéki termékek szabad mozgdsa — A cigarettdsdobozok kereskedelmének és
értékesitésének iddbeli korlatozdsa — Az ardnyossag elve”

A C-126/15. sz. iigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitdsa irant 2015. marcius 12-én
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: F. Tomat és G. Braga da Cruz, meghatalmazotti minéségben)

felperesnek

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes, N. Silva Vitorino és A. Cunha, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,

tamogatjak:
a Belga Kiralysag (képviselik: M. Jacobs és J.-C. Halleux, meghatalmazotti minéségben),
az Eszt Koztarsasag (képviseli: K. Kraavi-Kéerdi, meghatalmazotti minéségben),
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)
beavatkozé felek,

benyujtott keresete targyaban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: J. L. da Cruz Vilaga tandcselnok, M. Berger, A. Borg Barthet (el6add), E. Levits és F. Biltgen
birdk,

f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: portugal.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2016. oktober 27-i tirgyaldson tortént meghallgatasat koveten,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsdg azt kéri, hogy a Birdsag dllapitsa meg, hogy a Portugal
Koztarsasdg — mivel az egy adott évben mir megadodztatott és szabad forgalomba bocsétott
cigarettasdobozokat kereskedelmi és értékesitési tilalommal stjtotta a 2007. oktéber 1-jei Portaria
n.’ 1295/2007 do Ministério das Financas e da Administracdo Publica (a pénziigyi és kozigazgatdsi
minisztérium 1295/2007. sz. rendelete, Didrio da Republica, 1. sorozat, 189. szam, 2007. oktéber 1.)
jelen keresetre alkalmazandé szovegének (a tovdbbiakban: 1295/2007. sz. rendelet) 27. cikkében el6irt
rendkiviil rovid iddszak elteltét kovetéen — nem teljesitette a jovedéki addéra vonatkozéd altaldnos
rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6ld, 2008. december 16-i
2008/118/EK tandcsi iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.) 7. cikkében, 9. cikkének elsé bekezdésében és
39. cikkének (3) bekezdésében foglalt rendelkezésekbdl, valamint az ardnyossdg elvébdl eredd
kotelezettségeit.

Jogi hattér

Az unids jog

A 2008/118 iranyelv (31) preambulumbekezdése értelmében:

»A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a szabad forgalomba bocsatott termékeket adouigyi jelzéssel
vagy nemzeti azonosité jellel kell ellatni. E jelzések és jelek hasznidlata nem akadélyozhatja a
Kozosségen beliili kereskedelmet.

Mivel az ilyen jelzések és jelek hasznalata nem vezethet kettés addzasi teherhez, egyértelmiivé kell
tenni, hogy a megszerzésiikért kifizetett Osszeget vagy letett biztositékot a jelzést kibocsatd
tagallamnak vissza kell téritenie, el kell engednie vagy fel kell szabaditania, ha a jovedéki adét mas
tagallamban vetik ki és szedik be.

Mindazonaltal a visszaélések megel6zése érdekében az ilyen jelzéseket és jeleket kibocsaté tagallamok
szamdara lehet6vé kell tenni, hogy azok eltavolitasat vagy megsemmisitését igazolé bizonyiték
nyujtasahoz kothessék a visszatéritést, az elengedést vagy a felszabaditast.”

A 2008/118 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A jovedékiado-kotelezettség a szabad forgalomba bocsitds idépontjaban és a szabad forgalomba
bocsatas szerinti tagallamban keletkezik.

(2) Ezen irdnyelv alkalmazasdban »szabad forgalomba bocsatis« az aldbbiak barmelyike:

a) jovedéki termék addfelfiiggesztés aldli kikeriilése, ideértve a szabdlytalan kikeriilést is;

b) olyan, adéfelfiiggesztés alatt nem &ll6 jovedéki termékek birtokldsa, amennyiben [helyesen:
amelyekre] a kozosségi jog és a nemzeti jogszabalyok alkalmazandd rendelkezéseinek értelmében

nem vetettek ki jovedéki adot;

c) jovedéki termék adodfelfiiggesztésen kiviili el6allitasa, ideértve a szabdlytalan el6éallitast is;
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d) jovedéki termék importilasa, ideértve a szabdlytalan importalast is, ha a jovedéki termék az
importalast kovetéen nem keriil azonnal adéfelfiiggesztés hatdlya ald.”

Ezen irdnyelv 9. cikkének elsé bekezdése eldirja:

»Az alkalmazandé jovedéki add kivetésének feltételei és mértéke megegyezik az add kivetésének
id6épontjaban a szabad forgalomba bocsatas helye szerinti tagallamban hatadlyban levé feltételekkel és
mértékkel.”

Az emlitett iranyelv 11. cikkének elsé bekezdése értelmében:

A 33. cikk (6) bekezdésében, a 36. cikk (5) bekezdésében és a 38. cikk (3) bekezdésében emlitett,
valamint az 1. cikkben emlitett irdnyelvekben meghatarozott eseteken til annak a tagallamnak az
illetékes hatdsagai, ahol a szabad forgalomba bocsitds tortént, az érintett személy kérelmére
visszatérithetik vagy elengedhetik a szabad forgalomba bocsatott jovedéki termékekre kivetett jovedéki
adét, amennyiben ezen termékek szabad forgalomba bocsitdsa a tagallamok dltal megallapitott
koriilmények kozott és olyan feltételeknek megfeleléen tortént, amelyeket a tagallamok az esetleges
addcsalas és visszaélések megel6zése céljabodl hataroztak meg.”

Ugyanezen irdnyelv 39. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A 7. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkil, a tagdllamok megkovetelhetik, hogy a jovedéki
termékeket addzasi célbdl adoiigyi jelzéssel vagy addzasi célii nemzeti azonosité jellel lassak el, amikor
szabad forgalomba bocséatasukra a teriiletiikon kertl sor, illetve amikor a 33. cikk (1) bekezdésének elsé
albekezdésében és a 36. cikk (1) bekezdésében szereplé esetekben a teriiletiikre ezek a termékek
belépnek.

[...]

(3) Azon rendelkezések sérelme nélkiil, amelyeket a tagallamok e cikk megfelel6 végrehajtdsanak
érdekében, valamint azért alkotnak, hogy kikiiszoboljék az addcsaldst, az addkikeriilést és az addval vald
visszaéléseket, a tagallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdés szerinti addzasi jelzések vagy nemzeti
azonositd jelek ne akadalyozzdk a jovedéki termékek szabad széllitasat [helyesen: szabad mozgasat].

[..]"

A portugidl jog

A Cédigo dos Impostos Especiais de Consumo (a jovedéki adordl szol6 torvény, a tovabbiakban: CIEC)
106. cikke kimondja:

»(1) A cigarettdk szabad forgalomba bocsatisira minden egyes naptari év szeptember 1. napjatél
december 31. napjdig terjed6 idészakban alkalmazandé kiilonleges korldtozé szabalyok vonatkoznak.

(2) Az el6z6 bekezdésben emlitett idGszakban a cigarettdknak az egyes gazdasdgi szereplék dltal
havonta torténé szabad forgalomba bocsitdsa nem haladhatja meg azon maximdlis mennyiséget,
amelyet az id6északot kozvetlenill megel6z6 12 hénap alatt szabad forgalomba bocsatott
cigarettamennyiség havi atlaganak 10%-kal novelt értéke alapjan kell meghatarozni.

(3) Az el6z6 bekezdés alkalmazdsiban a havi atlagot az el6z6 év szeptember 1-je és a kovetkezd év

augusztus 31-e kozott szabad forgalomba bocsédtott, az ad6 aldl nem mentesiilé cigarettak teljes
mennyisége alapjan kell kiszamitani.
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(4) Valamennyi gazdasagi szerepld legkésébb az adott év szeptember 15-éig elézetes nyilatkozatot tesz
az illetékes vamhatdsagnak, amelyben megjeloli a havi dtlagat, és meghatdrozza az e gazdasagi szerepld
esetében a korlatozasi id6szakban alkalmazandé maximalis mennyiséget.

(5) Az értékesitési mennyiség hirtelen és idében korlatozott valtozasa daltal megfelel6en igazolt
rendkiviili helyzetekben az emlitett maximalis mennyiségek tullépése engedélyezhetd, jollehet e
mennyiségeket nem veszik figyelembe a kovetkezd évre vonatkozo havi atlag kiszamitasakor.

(6) A korlatozasi idGszak lejartat kovetéen, de legkés6bb minden egyes év janudr honapjanak végéig a
gazdasagi szereplé végleges nyilatkozatot tesz az illetékes vamhatésagnak, amelyben megjeloli a
korlatozasi idészakban ténylegesen szabad forgalomba bocsatott cigarettdk teljes mennyiségét.

(7) A (4) bekezdésben emlitett maximadlis mennyiséget meghaladd mennyiségii cigarettdk utin a
végleges nyilatkozat benyujtasinak idépontjaban hatilyban 1évé mértéki adé fizetendd, amennyiben a
tallépés az e dokumentumban szereplé adatok és a kozigazgatds rendelkezésére 4ll6 adatok
Osszevetése alapjan megallapithato, az adott esetben jogsértés miatt inditando eljaras sérelme nélkiil.

(8) A jelen cikkben foglalt szabélyok egyedileg alkalmazanddk a kontinentdlis Portugdlidra, az
Azori-szigetek autoném régiéra és a Madeira autondm régiéra, mivel a fenti bekezdésekben foglalt
kotelezettségeket a szabad forgalomba bocsatas helye szerinti vamhivatalnal kell teljesiteni.”

Az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének szovege a kovetkezo:

»A [CIEC] 93. cikkének (7) bekezdése alkalmazasaban az el6allitott dohanytermékek kereskedelmére és
értékesitésére a kovetkezé hataridék vonatkoznak:

a) cigarettdsdobozok esetében: a terméken elhelyezett addjegyen feltiintetett évet koveté év harmadik
hénapjanak végéig;

b) cigarettak sodrasdra szant finomra vagott dohdny és egyéb fogyasztisi dohdny esetében: a terméken
elhelyezett addjegyen feltiintetett évet kovetd év végéig;

c) szivarok és szivarkak esetében: a terméken elhelyezett addjegyen feltiintetett évet kovetd 6todik év
végéig.”

A Regime Geral das Infracoes Tributérias (az adébtlincselekményekre vonatkozé altaldnos szabélyok, a
tovabbiakban: RGIT) 109. cikke kimondja:

»(1) Abban az esetben, ha a jelen torvény 96. cikkében leirt tényallds a jogsértés targyat képezd
pénziigyi szolgdltatds vagy az aru értéke miatt nem mindsiil blincselekménynek, vagy ezen értéktdl
fiiggetleniil gondatlansag esetén 500-t6l 165 000 eurdig terjedd birsag szabhato ki.

(2) A kovetkezé tényallasok esetén 250-t6] 165 000 eurdig terjedd birsag szabhaté ki:

[...]

0) a tevékenység gyakorlasiara vonatkozd feltételek ellenérzésének megtagaddsa, zavardsa vagy
akadalyozdsa esetén, kiillonosen ha a jogszabdlyban el6irt informdcidkat nem adjdk at az ellenérzé
hatésagnak;

p) termékeknek az addjegyre, csomagoldsra, birtokban tartdsra vagy forgalomba hozatalra vonatkozé

szabalyok megsértésével valé szabad forgalomba bocsatdsa, feladdsa, birtoklidsa vagy értékesitése,
kiilonos tekintettel a [CIEC] és az azt kiegészitd jogszabalyok altal eldirt maximalis mennyiségekre;
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[...]
(4) A kisérlet biintetendd.”

A jovedéki adordl szolé kézikonyv XII. fejezetének 4.2.9 pontja szerint azokat a termékeket, amelyeket
az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikke szerinti hatdrid6 miatt nem lehetett forgalomba hozni vagy
értékesiteni, Gj addjegynek a vamhatdsag ellendrzése mellett a terméken torténd elhelyezésével Gjbdl
szabad forgalomba lehet bocsatani.

A pert megel6zo eljaras

2009. november 23-dn a Bizottsag az EK 226. cikk (jelenleg EUMSZ 258. cikk) alapjan
kotelezettségszegési eljarast inditott a Portugdl Koztirsasig ellen, e tagallamhoz felszolito levelet
intézve, amelyben kifejtette, hogy az emlitett tagallam — mivel az 1295/2007. sz. rendelet 27. és
28. cikke alapjan a mar megadoztatott és szabad forgalomba bocsatott dohdanytermékeket kereskedelmi
és értékesitési tilalommal sdjtotta a terméken elhelyezett addjegyen feltiintetett évet kovets év
meghatdrozott idészakat kovetéen — nem teljesitette a jovedékiadd-koteles termékekre vonatkozéd
altalanos rendelkezésekrdl és e termékek tartasardl, szallitasardl és ellendrzésérdl szold, 1992. februar
25-i 92/12/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1992. L 76., 1. o.; magyar nyelv(i kilonkiadés 9. fejezet, 1. kotet,
179. 0.) 6. cikkére és 21. cikkének (2) bekezdésére tekintettel alkalmazott ardnyossag elvébdl eredd
kotelezettségeit (a tovabbiakban: 2009. november 23-i felszolité levél).

2010. janudr 12-én a Portugal Koztarsasag vitatta a Bizottsag altal felhozott kifogasokat.
2010. junius 4-én a Bizottsag kiegészits felszolité levelet intézett a Portugal Koztarsasaghoz.

A Bizottsag abban megismételte a 2009. november 23-i felsz6lité levélben kifejtett alldspontjat, és
lényegében tgy vélte, hogy a Portugal Koztirsasig nem teljesitette az aranyossag elvébdl, valamint a
92/12 irdnyelvet idékozben hatdlyon kiviill helyez6 és annak helyébe 1épé 2008/118 iranyelv
7. cikkébdl, 9. cikkének elsé bekezdésébdl és 39. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2010. augusztus 25-i levelében a Portugdl Koztirsasdg ismét vitatta a Bizottsdg dltal felhozott
kifogasokat.

2012. junius 22-én a Bizottsdg indokoldssal ellatott véleményt intézett a Portugdl Koztarsasighoz,
amelyben megallapitotta, hogy e tagdllam — mivel a mdar megadéztatott és szabad forgalomba
bocsitott  cigarettisdobozokat = kereskedelmi  és  értékesitési  tilalommal  sgjtotta  az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikkében el6irt, az addjegyen feltiintetett évet kovetéd évben lejaréd
rendkiviil rovid idészakok elteltét kovetéen — nem teljesitette az aranyossag elvébdl, valamint a
2008/118 iranyelv 7. cikkébdl, 9. cikkének elsé bekezdésébdl és 39. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit. A Bizottsag felszolitotta a Portugdl Koztarsasigot, hogy két honapon beliil tegye meg
az ezen indokoldssal ellatott véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

2012. augusztus 3-an a Portugdl Koztarsasag valaszolt ezen indokolassal ellatott véleményre, lényegében
azzal érvelve, hogy a Bizottsag érvelése alaptalan.

2013. mdjus 31-én a Bizottsag indokolassal ellatott kiegészité véleményt intézett a Portugal
Koztarsasaghoz, amely kijavitott bizonyos, a 2012. junius 22-i indokolassal ellatott véleményben
szereplé hibdkat, azonban lényegében ugyanazt a kovetkeztetést tartalmazta, mint ez utébbi vélemény.
A Bizottsag felszolitotta a Portugdl Koztarsasagot, hogy két hoénapon belil tegye meg az ezen
indokolassal ellatott kiegészité véleményben foglaltaknak valé megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.
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2013. jdlius 3-i levelében a Portugdl Koztarsasag valaszolt az indokolassal ellatott kiegészité véleményre,
ujbol vitatva a Bizottsag allaspontjanak megalapozottsagat.

E korilmények kozott a Bizottsag a jelen kereset benyujtasa mellett dontott.
A keresetrol

A 2008/118 irdanyelv 7. és 9. cikkének, valamint az ardanyossdg elvének megsértésére alapitott, elsé
kifogdsrol

A felek érvelése

Els6 kifogasa keretében a Bizottsdg azzal érvel, hogy mihelyt a dohanytermékeket piaci forgalomba
bocsatottak, az Eurépai Unié addjogszabdlyai nem teszik lehet6vé, hogy a tagallamok a szabad
forgalomba bocsétas idépontjara tekintettel a megfizetendé adén kiviil tovébbi jovedéki adot vessenek
ki e termékekre, vagy ad6zasi okokbdl korlatozzak azok forgalmazdsiat. Marpedig Portugdlidban az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontja értelmében az adott addévet feltiintetd addjeggyel
ellaitott cigarettdsdobozokat kizarélag a szabad forgalomba bocsitas évét koveté év harmadik
hoénapjanak végéig lehet értékesiteni és forgalomba hozni (a tovabbiakban: vitatott intézkedés).

Elsésorban a Bizottsdg azon az allasponton van, hogy ezen intézkedés, még ha jogszert célt is kovet,
azaz a jelen tigyben az addkijatszast és az addelkeriilést kivanja megel6zni, nem tartja tiszteletben az
aranyossag elvét.

Az emlitett intézkedés ugyanis azon a megdonthetetlen vélelmen alapul, miszerint agy kell tekinteni,
hogy minden olyan cigarettdsdobozt, amelyet az el6irt hataridé lejartdig nem adtak el, a jovedéki add
mértékének jovobeni emelkedésére tekintettel tul nagy mennyiségben bocsatottak szabad forgalomba.
Marpedig e vélelem, mivel nem teszi lehetévé az ellenbizonyitast, ardnytalan a kovetett célkittizéssel.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a CIEC 106. cikkében el6irt intézkedések mar lehetévé teszik azon
cigarettamennyiség korlatozasat, amelyet egy adott gazdasigi szereplé minden egyes naptari év
szeptember 1-je és december 31-e kozotti iddszakban a portugdl piacon forgalomba hozhat.

A Bizottsag szerint ahhoz, hogy a vitatott intézkedést igazolhassa az addkijatszas és az adoelkeriilés
elleni kiizdelemre vonatkozé célkitlizés, a cigaretta jovedéki addja emelkedésének elég jelentésnek
kellene lennie. Marpedig Portugalidban az elmult években a cigaretta jovedéki addja nem emelkedett
lényegesen. A legkeresettebb arkategéridra (CPMYV) vonatkozé adatok szerint ugyanis 1000 cigaretta
ara a 2009-es évben 170 eur6 volt, a 2014-es évre pedig 195 euréra emelkedett, ami egy Otéves
idészakban 14,7%-os emelkedést jelent, azaz egy 20 cigarettat tartalmazé doboz esetében ez 3,4 eurdrol
3,9 eurdra valé emelkedésnek felel meg.

Misodsorban a Bizottsag ugy véli, hogy a portugal jogszabalyok daltal elSirt hatirid6 nem veszi
megfelel6en figyelembe a kiillonboz6 termékek mindségmegbrzési idejét, sem pedig a forgalom
szezondlis valtozasait.

Az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjaban el6irt hatdridé ugyanis rendkiviil révid, kiillondsen
a kevésbé jelentds markdju cigarettdk esetében, amelyek vonatkozasaban altalaban hosszabb idészakra
van sziikség a vart forgalom eléréséhez. A Bizottsag e tekintetben a tagdllamoknak a dohdnytermékek
gyartasara, kiszerelésére és drusitisara vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezései
kozelitésérdl szolo, 2001. janius 5-i 2001/37/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2001.
L 194., 26. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 147. o.) 14. cikkére hivatkozik, amely
el6irja, hogy a cigarettan kiviilli olyan dohanytermékek, amelyek nem felelnek meg ezen iranyelv
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rendelkezéseinek, az emlitett iranyelv hatdlybalépésének idépontjat kovetéen még két évig, a cigarettik
pedig ezen idépontot kovetben egy évig forgalmazhatok. A Bizottsag kifejti, hogy azért allapitottik meg
e hatdriddéket, hogy figyelembe vegyék e termékek forgalmanak szezondlis valtozasait.

A Bizottsag ezenkivill rdmutat arra, hogy az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjaban a
cigarettasdobozok forgalmazasara és értékesitésére vonatkozodan el6irt hatiridé és az e rendelet
27. cikkének b) és c) pontjdban a tobbi dohdnytermék forgalmazasira és értékesitésére vonatkozodan

7

el6irt hataridék kozotti kiillonbség egyértelmiien mutatja a vitatott intézkedés aranytalan jellegét.

Harmadsorban a Bizottsag szerint ezen intézkedés tovabbi koltségekkel és veszteséggel jar a gazdasagi
szerepl6k szamdra, mivel az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjaban el6irt hatarid6 lejartat
kovetGen az e gazdasagi szereplGk rendelkezésére allé egyetlen, gazdasdgilag életképes megoldas az el
nem adott dobozok megsemmisitése, ami tovdbb noveli a hivatkozott célkitiizések és a vitatott
intézkedés hatédsai kozotti aranytalansagot.

Negyedsorban a Bizottsag ugy véli, hogy noha a kozegészség védelme a vitatott intézkedés altal kovetett
jogszerQ célkitlizés, az emlitett intézkedés meghaladja az e célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket. A
Portugdl Koztarsasdg nem bizonyitotta, hogy ezen intézkedés ez iddig hogyan jarult hozza a
dohanyfogyasztas csokkentéséhez.

Otoédsorban a Bizottsag nem érti, hogy az emlitett intézkedés miért alkalmas arra, hogy hozzdjéruljon
az illegalis dohanykereskedelem elleni kiizdelemhez és az adébevételek garantaldsdhoz.

Hatodsorban a Bizottsag gy véli, hogy a portugal jogszabalyokban az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikke
megsértésének esetére eldirt, akidr 165000 eurdig terjedé szankcidk adott esetben aranytalannak
bizonyulhatnak, kiilonosen, ha figyelembe vessziikk azt, hogy Portugdlidban az utébbi években
kismértékben emelkedett a jovedéki add, valamint figyelembe vessziilk a CIEC 106. cikkében el6irt

forgalombahozatali korlatozasokat.

Ellenkérelmében a Portugdl Koztirsasidg eléadja, hogy az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikke, mivel
kozérdeken alapulé indokokon nyugszik, tiszteletben tartja a 2008/118 iranyelv 7. és 9. cikkét,
valamint az aranyossag elvét.

El6zetesen a Portugal Koztarsasag kifejti, hogy a portugdl adéjegyrendszer nagymértékben azon alapul,
hogy az adéjegy hatterének szine évente véltozik. Eppen ez az a jellemzé, amely biztositja e rendszer
egyensulyat, és lehetévé teszi a kovetett célkitlizések elérését. Igy a portugal szabalyozds szerint egy
2015-ben szabad forgalomba bocséatott dohdnyterméken ennek az évnek megfelel6 addjegynek kellett
szerepelnie, és azt fGszabdly szerint 2015. december 31-ig kellett értékesiteni, mivel 2016. januar
1-jét6l egy Gj, mas szinl hattérrel rendelkezé addjegy lépett érvénybe. Az 1295/2007. sz. rendelet
27. és 28. cikke ezen elv aldli kivételt fogalmaz meg, amely lehetévé teszi, hogy a dohdnyterméket az
azon elhelyezett addjegynek megfeleld év végét kovetéen forgalmazzak és értékesitsék a
kiskereskedelemben. Az éves addjegy érvényességi ideje ennélfogva gyakorlatilag 15 hénap.

Elsésorban az addkijatszas és az addelkeriilés megel&zését illetéen a Portugdl Koztarsasag el6adja, hogy
a CIEC 106. cikkében el6irt mennyiségi korldtozasok onmagukban nem elegendék e célkit(izés
eléréséhez. Ha ugyanis e korlatozasok nem lennének, a jelentés pénziigyi erével rendelkezd gazdaséagi
szerepl6k konnyen bocsatandnak szabad forgalomba tomeges mennyiségben termékeket a korlatozasi
idészak kezdetét megel6zGen, példaul juliusban és augusztusban, és konnyen rendelkeznének
termékkészletekkel a piac kovetkez6 évben valo ellatdsa érdekében.

A vitatott intézkedés megakaddlyozza tovabba a nagy és a kis gazdasigi szereplok kozotti

versenytorzuldst. Ha ugyanis az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontja nem tiltand meg a
cigarettasdobozok altala el6irt hatarid6 lejartat kovetéen vald értékesitését és forgalmazasat, a jelentds
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pénziigyi kapacitissal rendelkezé gazdasagi szereplék nagyobb versenyelényhoz jutndnak, mivel a
kovetkezé évben kevésbé driaga termékekkel rendelkeznének, mint a kisebb pénziigyi kapacitassal
rendelkezé versenytarsak.

Masodsorban a hdarom hénapos hatdrid6 messzemenden elegendd, mivel a portugdl kozigazgatas
rendelkezésére all6 adatok szerint a cigarettakészletek forgasanak atlagos id6tartama két honap.

Kovetkezésképpen a Portugal Koztarsasag azt allitja, hogy annak, ha valamely év madrciusdnak végén
dohanytermékek maradnak készleten, nem az az oka, hogy az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének
a) pontjaban eldirt hatdridé rendkivil rovid, amint ezt a Bizottsdg tévesen allitja, hanem az, hogy a
gazdasagi szereplék a korlatozési idészak kezdetét megel6zéen til nagy mennyiségben bocsatottak
szabad forgalomba termékeket abbdl a célbdl, hogy elegendd készleteket halmozzanak fel ahhoz, hogy
a kovetkezd évben és az engedélyezett teljes idGszakban tovabbra is a korabbi évre vonatkozé

addjeggyel ellatott termékeket forgalmazzak.

Harmadsorban a gazdasagi szerepldk dltal a vitatott intézkedés miatt viselend6 koltségeket illetéen a
Portugdl Koztarsasag vitatja a Bizottsdg altal e tekintetben megfogalmazott éllitasokat. Mivel az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjdban el6irt hatdridén belill nem értékesitett
cigarettdsdobozok megsemmisitése esetén a cigaretta drdnak 78,08%-at kitevé jovedéki adot
visszatéritik, a megsemmisités koltsége a termék gyari koltségére tekintettel nem igazan jelentds.

A Portugdl Koztarsasag kifejti, hogy a rendelkezésére allé adatok szerint tobb gazdasdagi szerepld is azt a
gyakorlatot folytatja, hogy ujbdl felveszi adéraktaraba azokat a termékeket, amelyeket az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikke értelmében mar nem tud értékesiteni, annak érdekében, hogy e
termékeket 1Gj adodzési jelzéssel, valamint Gj kiskereskedelmi drral lassa el. Ezen eljarasok csak
korlatozott koltséggel jarnak, mivel nem igényelnek bonyolult technolégiat.

Negyedsorban a Portugal Koztarsasag hangstlyozza, hogy a vitatott intézkedés, noha az adébevételek
beszedésével kapcsolatos célkitiizéseket kovet, a kozegészség védelmével Osszefiiggd célkitlizéseknek is
eleget tesz, killondsen a dohdnytermékek fogyasztasanak csokkentését illetéen.

Otoddsorban a jogellenes dohdnykereskedelem elleni kiizdelmet illetéen a Portugdl Koztdrsasag rdmutat
arra, hogy e célkitizés nagyban fligg az addjegyrendszertdl, amelynek 1ényeges elemét képezi a vitatott
intézkedés. E tekintetben arra utal, hogy az addjegy hdttere szinének évente valé valtozdsa jo
eredményekhez vezet, mivel megneheziti az ad6jegy hamisitdsat, és megakadalyozza a visszaéléseket.

Hatodsorban az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének megsértése esetén alkalmazhatd, akar 165000
eurdig terjedé szankcidkat illetéen a Portugdl Koztarsasag azzal érvel, hogy a kiszabott biintetés
Osszegét a jogsértés elkovetSje bilinosségének mértékéhez és gazdasigi helyzetéhez igazitjak, és
hozzateszi, hogy ezen 0Osszegnek, amennyire csak lehetséges, meg kell haladnia az elkévetd dltal a
jogsértésbdl huzott gazdasagi hasznot.

Vilaszéban a Bizottsag fenntartja allaspontjat.
Az addkijatszas megel6zésére vonatkozd célkitizést illetéen a Bizottsdg kiemeli, hogy az
1295/2007. sz. rendelet minden esetben alkalmazandd, fliggetleniil a cigaretta addmértékének

alakulasatol, ami elegendd a vitatott intézkedés aranytalan jellegének bizonyitasahoz.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy noha a Portugal Koztirsasdg altal hivatkozott adatok szerint a
cigarettakészletek forgasanak maximalis ideje két hénap, ez csak atlagos id6tartam.

Ami a gazdasagi szereplGkre nehezedd koltségeket illeti, a Bizottsagnak kétségei vannak a Portugal

Koztarsasag azon allitdsanak megalapozottsagaval kapcsolatban, miszerint gazdasagilag életképesebb az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjaban el6irt hataridén beliil nem értékesitett
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cigarettasdobozokat visszavezetni a kereskedelembe. Ezen allités ellentétes az e tagallam altal az eljaras
kozigazgatasi szakaszaban képviselt allasponttal, és az indokolassal ellatott kiegészité véleményben
megallapitott hataridé lejartat, azaz 2013. augusztus 1-jét kovetben felmeriilt tényeken alapul.

Mindenesetre a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a vitatott intézkedésbdl eredd, a cigarettisdobozok 4j
addjeggyel vald ellatasara iranyuld eljards soran felmeriilé koltség a gazdasagi szerepldket terheli, még
akkor is, ha a jovedéki ad6 mértéke alig vagy egydltalin nem emelkedett, ami ezen intézkedés
aranytalan jellegét bizonyitja.

Viszonvalaszdban a Portugdl Koztirsasdag megjegyzi, hogy a Bizottsag azaltal, hogy ugy véli, hogy az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjaban eldirt harom hénapos hataridé ,nagyon rovid”,
hallgatdlagosan elismeri, hogy lennie kell egy olyan végsé hataridének, amelyen beliil egy adott évben
az el6z6 évnek megfelel6 addjeggyel ellatott cigarettdsdobozok forgalmazhaték. A Bizottsag
ugyanakkor semmilyen informdaciéval nem szolgdlt azzal kapcsolatban, hogy szerinte mi mindsiilne
észszer( hataridének.

A gazdasagi szereplok altal a vitatott intézkedés miatt viselendé koltségeket illetéen a Portugal
Koztarsasag elismeri, hogy dallaspontja az eljaras kozigazgatasi szakaszat kovetéen megvaltozott. E
valtozds azonban a de facto helyzet moédosuldsinak tudhaté be, mivel e szakaszban a portugal
hatésdgokhoz nem nydjtottak be semmilyen, a cigarettdsdobozok Gj addzési jelzéssel vald ellatisara
iranyul6 kérelmet. Ilyen kérelmek benyujtasara csak 2014-t8] kezdédben keriilt sor, amint azt a 2012.
december 20-i kozigazgatasi korlevél lehet6vé tette.

Beavatkozasi beadvanyaban a Belga Kiralysdg, az Eszt Koztarsasdg és a Lengyel Koztdrsasag a Portugal
Koztarsasag kérelmeit tdmogatja.

A Belga Kiralysag, az Eszt Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasdg beavatkozasi beadvénydra vélaszolva
tett észrevételeiben a Bizottsag fenntartja allaspontjat.

A Birosag dlldspontja

Els6é kifogasaval a Bizottsag lényegében azt dllitja, hogy az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének
a) pontja sérti a 2008/118 iranyelv 7. cikkét és 9. cikkének els6 bekezdését, valamint az ardnyossag
elvét, mivel el6irja, hogy a portugdl piacon forgalomba hozott cigarettisdobozok a szabad forgalomba
bocsitds évét kovetéd év harmadik hénapjinak végét kovetéen mdar nem forgalmazhaték és nem
értékesithetdk.

— A 2008/118 irdnyelv 7. és 9. cikkének megsértésérol

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 irdnyelv 7. cikke szerint a jovedékiadd-kotelezettség a
szabad forgalomba bocsatds id6pontjaban és a szabad forgalomba bocsatas helye szerinti tagallamban
keletkezik. Ezen irdnyelv 9. cikkének elsé bekezdése szerint az alkalmazandé jovedéki ad6 kivetésének
feltételei és mértéke megegyezik az add kivetésének idépontjaban a szabad forgalomba bocsatas helye
szerinti tagallamban hatdlyban levé feltételekkel és mértékkel.

E rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy noha az unids jog hatdrozza meg azt az idépontot, amikor a
jovedékiado-kotelezettség keletkezik, e jog a jovedéki ad6 kivetése feltételeinek és mértékének
meghatdrozasa vonatkozasaban a tagallamok jogara utal.

Ennélfogva és a Bizottsag érvelésével ellentétben az emlitett rendelkezésekbdl nem éllapithaté meg egy

olyan tilalom, miszerint a tagallamok idében nem korlatozhatjdk a jogszertien forgalomba hozott
cigarettdk értékesitését, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 25. pontjaban ramutatott.
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A Bizottsag azzal sem érvelhet eredményesen, hogy az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikke azzal a hatdssal
jar, hogy a gazdasagi szereplGket arra kotelezi, hogy kiegészité jovedéki adot fizessenek azon
cigarettasdobozok utdn, amelyeket mar jogszerlien szabad forgalomba bocsatottak. A Birésaghoz
benyujtott {igyiratokbdl ugyanis kitlinik, hogy abban az esetben, ha az emlitett 27. cikkben el6irt
hatarid6 leteltét kovetéen e gazdasagi szereplék birtokdban olyan cigarettdisdobozok maradnak,
amelyeket nem lehetett eladni, az emlitett gazdasagi szereplék vagy kérhetik a kordbban befizetett
jovedéki adé visszatéritését, feltéve hogy a dobozokat a vaimhatdsag ellenérzése mellett megsemmisitik,
vagy pedig az érintett termékeket Gjbol szabad forgalomba bocsédthatjak tigy, hogy azokat a vimhatdsag
ellenérzése mellett Gj addjeggyel latjak el, és onmagdban e mivelet megvaldsitja az addztatandd
tényallast.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag azon érvelése, miszerint az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének
a) pontja 6nmagaban sérti a 2008/118 irdnyelv 7. cikkét és 9. cikkének (1) bekezdését, nem fogadhatd
el.

Maésodszor ra kell mutatni arra, hogy a tagallamoknak jogos érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy pénziigyi
érdekeik védelme céljabdl megfelel6 intézkedéseket hozzanak (2008. jdlius 10-i Sosnowska itélet,
C-25/07, EU:C:2008:395, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy az
addkijatszas, az adoelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2008/118 irdnyelv altal
kovetett egyik célkitiizés, amint ez az emlitett irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl, 11. cikkébdl és
39. cikke (3) bekezdésének elsd albekezdésébdl is Kitlinik.

Mairpedig nem vitatott, hogy a vitatott intézkedés célja annak megakaddlyozasa, hogy az év végén a
cigarettasdobozokat a jovedéki adé jovobeni emelkedésére tekintettel til nagy mennyiségben bocsdssak
szabad forgalomba. Amint a Bizottsdg a beadvanyaiban végeredményben kifejezetten elismeri, az ilyen,
a jovedéki adé mértékének jovobeni emelkedését megel6z6, tul nagy mennyiségben torténd szabad
forgalomba bocsatas olyan visszaélésnek mindsiil, amelyet a tagallamok megfelel6 intézkedésekkel
megel6zhetnek.

Mivel a 2008/118 iranyelv 9. cikkének elsé6 bekezdése a jovedéki add kivetése feltételeinek és
mértékének meghatarozasat illetéen a jovedéki ad6 kivetésének id6pontjaban hatilyban levé nemzeti
jogra utal, a tagdllamok szdmadra elismert ilyen jog sziikségképpen azzal jir, hogy a tagallamok
hozhatnak olyan intézkedéseket, mint amilyen az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjaban
el6irt intézkedés.

Amint azonban arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 32. pontjaban ramutatott, a tagallamoknak az
uniés jog altal rajuk ruhdzott hataskorok gyakorldsa soran tiszteletben kell tartaniuk az altalanos
jogelveket, amelyek kozott szerepel kiillonosen az ardnyossig elve, amelyet a Bizottsidg szerint a jelen
tigyben megsértettek.

Ennélfogva meg kell vizsgdlni, hogy a vitatott intézkedés aranytalan-e, és hogy ennélfogva sérti-e a
2008/118 iranyelv 9. cikkének elsé bekezdését.

— Az ardnyossdg elvének megsértésérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossiag elve megkoveteli, hogy a tagallamok olyan eszkozoket
vegyenek igénybe, amelyek — amellett, hogy lehetévé teszik a belsé jog dltal kovetett cél hatékony
elérését — nem haladjdk meg a sziikséges mértéket, és a legkevésbé sértik a széban forgd unids
jogszabélyok célkitlizéseit és elveit (lasd ebben az értelemben: 1997. december 18-i Molenheide és
tarsai itélet, C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623, 46. pont; 2015. oktdber 22-i
Impresa Edilux és SICEF itélet, C-425/14, EU:C:2015:721, 29. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). A Birdsag itélkezési gyakorlata e tekintetben részletesen kifejti, hogy amikor tobb
megfelel§ intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé megszoritét kell igénybe venni, és az okozott
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hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest (2001. julius 12-i Jippes és tarsai
itélet, C-189/01, EU:C:2001:420, 81. pont; 2010. marcius 9-i ERG és tarsai itélet, C-379/08 és
C-380/08, EU:C:2010:127, 86. pont).

Ami els6sorban a vitatott intézkedés altal kovetett célkitlizéseket illeti, a Portugal Koztarsasag el6adja,
hogy ezen intézkedés az addkijatszas és az addelkeriilés megel6zésén tdl a rendes verseny fenntartasat,
a kozegészség védelmét, valamint a jogellenes dohanykereskedelem elleni kiizdelmet is célozza. Nem
vitatott, hogy e célkittizések jogszertiek.

Ami masodsorban a vitatott intézkedés megfeleld jellegét illeti, meg kell allapitani, hogy a
cigarettasdobozoknak a szabad forgalomba bocsatds évét koveté év marcius hoénapjat kovetéen vald
kereskedelmére és értékesitésére vonatkozé tilalom hatdsara a gazdasagi szereplék egyaltalan
nincsenek arra 0sztonozve, hogy a jovedéki add jovébeni emelkedésére tekintettel e dohdnytermékeket
tal nagy mennyiségben bocsassdk szabad forgalomba, mivel e hataridé lejartat koveten kotelesek az el
nem adott dobozokat a piacrdl kivonni. Ezzel ellentétben a vitatott intézkedés hidnya akadédlyoznd vagy
késleltetné a jovedéki ad6é mértéke jovobeni emelésének hatdlybalépését, amely altaldban a
cigarettasdobozok kiskereskedelmi aranak emelkedésével jar.

Ezen intézkedés kovetkezésképpen megfelel$ az adokijatszas és az addelkeriilés, valamint a kozegészség
védelme jogszert célkitlizéseinek eléréséhez. Ez utdbbi célkitiizést illetben hozza kell tenni, hogy a
Bir6sag mar kimondta, hogy a dohanytermékek esetében az addjogi szabalyozds az e termékek
fogyasztdsa elleni harc, és igy a kozegészség védelmének fontos és hatékony eszkozét jelenti (2006.
oktéber 5-i Valesko itélet, C-140/05, EU:C:2006:647, 58. pont; 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-197/08, EU:C:2010:111, 52. pont).

Az emlitett intézkedés lehet6vé teszi tovabba annak elkeriilését is, hogy a jelentés pénziigyi erével
rendelkezé gazdasagi szerepl6k versenyelényhoz jussanak azaltal, hogy a kisebb pénziigyi kapacitassal
rendelkezé versenytarsakhoz képest til nagy mennyiségben visznek termékeket a piacra, és ennélfogva
hozzajarul a rendes verseny biztositasahoz.

A Portugdl Koztarsasag ellenben nem fejti ki kell6en értheten, hogy hogyan jarul hozza a jogellenes
dohénykereskedelem elleni kiizdelemhez azon termékek meghatirozott hataridé lejartat kovetd
kereskedelmének és értékesitésének tilalma, amelyekre madr jogszertien kivetették a jovedéki adot.
Ennélfogva nem tekinthetd Ggy, hogy ezen intézkedés megfelel6 lenne az ilyen jogellenes kereskedelem
elleni kiizdelemhez.

Harmadsorban a vitatott intézkedés sziikséges jellegét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag feladata az allitélagos kotelezettségszegés fenndllasanak
bizonyitdsa. A Bizottsagnak kell ugyanis az e kotelezettségszegés fenndllasanak vizsgdlatahoz sziikséges
bizonyitékokat a Birdsag el6tt bemutatnia, anélkiil hogy barmiféle vélelemre timaszkodhatna (2016.
november 24-i Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet, C-461/14, EU:C:2016:895, 50. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben elGszor is a Bizottsag azon érvét illetéen, miszerint a CIEC 106. cikkében a cigarettak
szabad forgalomba bocséatdsaval kapcsolatban el6irt mennyiségi korlatozdsok mar o6nmagukban
megfeleld intézkedésnek mindsiilnek a kovetett célkitlizések eléréséhez, ra kell mutatni arra, hogy e
rendelkezés értelmében minden egyes naptiri év szeptember 1-je napjatdl december 31. napjdig
terjed6 idGszakban a cigarettdk szabad forgalomba bocsitdsa nem haladhatja meg azon maximalis
mennyiségeket, amelyeket a korabbi évben szabad forgalomba bocsatott cigarettamennyiség havi
atlaganak 10%-kal novelt értéke alapjan kell meghatarozni.

Meg kell dllapitani azonban, hogy a gazdasagi szereplé az emlitett rendelkezést megkeriilheti azéltal,

hogy tugy dont, hogy a szeptember 1-jét megel6z6 iddszakban bocsat til nagy mennyiségben szabad
forgalomba cigarettdkat. E tekintetben, amint a Portugdl Koztirsasag altal szolgaltatott adatokbdl
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kitlinik, a cigarettdk szabad forgalomba bocsatasa 2014 augusztusaban a havi atlaghoz képest 241%-kal
emelkedett. Ennélfogva nem tiinik ki az, hogy a CIEC 106. cikkében el6irt mennyiségi korldtozasok
onmagukban elengeddek lennének a cigarettdknak a jovedéki adé mértékének jovébeni emelkedésére
tekintettel tal nagy mennyiségben torténé szabad forgalomba bocsatasa elleni hatékony kiizdelemhez.

Masodszor a Bizottsagnak a vitatott intézkedés altal el6irt harom hdénapos hatdridére vonatkozé6 érvét
illetéen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem azt vitatja, hogy a kovetett célkitiizések elérése
érdekében hataridét kell megallapitani, hanem azt kifogasolja, hogy a Portugdl Koztarsasag tal rovid
hataridét allapitott meg. E tekintetben a Bizottsag a 2001/37 irdnyelvre utal, amely a dohanytermékek
cimkézésére vonatkozdéan 10j kovetelményeket ir eld, és a cigarettdk tekintetében az e
kovetelményeknek valé megfelelés céljabol egyéves dtmeneti idészakot allapit meg.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy egy olyan értékesitési hataridd, amely a szabad forgalomba
bocsatas évét kovetd év végéig meghosszabbodna, ahhoz vezetne, hogy az Gj jovedékiadd-mérték a
legszélsGségesebb esetben csak az addmérték novekedésének hatalybalépését kovetd egy évvel terhelné
a szabad forgalomba bocsdtott cigarettikat. Amint a f6étandcsnok az inditvanyanak 41. pontjaban
lényegében ramutatott, egy ilyen hosszi értékesitési hataridé jelenté6sen csokkentené az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének hatékony érvényesiilését.

Réaddsul a Portugdl Koztirsasag arra alapitott érvére valaszolva, hogy a harom hdnapos hatdridé
elegendd, mivel a cigarettakészletek forgasanak atlagos idGtartama két hdnap, a Bizottsdg pusztan arra
hivatkozik, hogy egy atlagos id6tartamrél van szé, és hogy ezen id6tartam nem veszi figyelembe a
szezondlis valtozdsokat, sem pedig azt a tényt, hogy a kevésbé jelentés markaja cigarettak esetében
hosszabb a forgdsi id6, és nem ad el6 olyan részletes érvet, amely lehetévé tenné annak megallapitasit,
hogy szerinte mi lenne az észszerd hataridé.

Ezenkivill meg kell dllapitani, hogy azon hdarom hoénapos hatdridé, amelyen belill a cigarettikat
forgalmazni és értékesiteni lehet, mindenesetre csak azon cigarettikat érinti, amelyeket a korabbi
naptari év december végén bocsatottak szabad forgalomba. Abban az esetben ugyanis, ha a
cigarettakat azon év janudrjaban vagy februdrjaban bocsétjak szabad forgalomba, mint amely évben a
cigarettakat addjeggyel lattak el, azokat a kovetkezé év marciusdig értékesiteni lehet, ami tizennégy—
tizenst hénapos iddszakot biztosit azok eladdsdhoz. Igy minél hamarabb bocséjtjik szabad forgalomba
a cigarettakat az év soran, annal hosszabb iddszak all rendelkezésre azok eladasdhoz.

Egyébirant az a korilmény, hogy az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikke a cigarettdk sodrdsira szant
finomra vagott dohdny és egyéb fogyasztasi dohdny, valamint a szivarok és szivarkak esetében
hosszabb értékesitési hatdridket ir eld, nem kérddjelezi meg e megallapitist, mivel e termékek
eltérnek a rendes cigarettdktodl, ugyanis mindnek megvan a sajat forgasi ideje.

Harmadszor a Bizottsig azon érvét illetéen, hogy Portugdlidban az utébbi években nem nétt jelentésen
a dohdnytermékekre kivetett jovedéki add, meg kell jegyezni, hogy a vitatott intézkedés minden esetben
alkalmazand¢, ideértve azt az esetet is, amikor a jovedéki adé mértéke csokken vagy nem valtozik.
Marpedig e kortilmények kozott a gazdasagi szereplok arra valé dsztonzése, hogy egy adott évben tul
nagy mennyiségben bocsdssanak cigarettit a piacra, minimalis, illetve ilyen 6sztonzés nem is létezik,
mivel a kovetkezd évben fizetendé jovedéki adé nem fog novekedni. Kovetkezésképpen a vitatott
intézkedés e koriilmények kozott nem tlnik sziikségesnek a kovetett célkittizések eléréséhez.

A Portugal Koztarsasag altal allitottakkal ellentétben a kovetett célkitlizések kevésbé megszorité médon
és ugyanolyan megfeleléen is elérhet6k lennének akkor, ha a vitatott intézkedést csak abban az esetben
alkalmazndk, ha a cigarettakra kivetett jovedéki adé mértéke emelkedik. Novekedés hidnyaban ugyanis
a gazdasagi szerepl6k nincsenek arra 6sztonozve, hogy a magasabb jovedéki ado fizetésének elkeriilése
érdekében tdl nagy mennyiségben bocsassanak szabad forgalomba cigarettakat.
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Ebbdl kovetkezik, hogy mivel a vitatott intézkedés a jovedéki adé mértékének novekedése hidnyaban is
alkalmazandd, az elsé kifogas megalapozott, amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 46. pontjaban
kiemelte. Ami a kifogds ezt meghaladé részét illeti, a fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a
Bizottsag altal ezen intézkedés sziikséges jellegére vonatkozoéan hivatkozott érvek nem fogadhatdk el.

Negyedsorban meg kell bizonyosodni arrél, hogy a vitatott intézkedés nem sérti aranytalanul a
gazdasagi szerepl6k érdekeit.

El6szor is, ami a Bizottsag azon érvét illeti, miszerint fenndll azon megdonthetetlen vélelem, miszerint
ugy kell tekinteni, hogy mindazon cigarettdsdobozt, amelyet az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkében
el6irt hataridd lejartdig nem értékesitettek, tdl nagy mennyiségben bocsatottdk szabad forgalomba, a
Bizottsag e tekintetben az 1997. december 18-i Molenheide és tdrsai itéletre (C-286/94, C-340/95,
C-401/95 ¢és C-47/96, EU:C:1997:623) hivatkozik, amelyben a Birésdg egy visszatéritendd
hozzdadottértékadé-kiilonbozet biztositasi céla visszatartdsara irdanyuld intézkedést illetden kimondta,
hogy egy megdonthetetlen vélelem meghaladnd a hatékony beszedés biztositasahoz sziikséges
mértéket, és sértené az ardnyossag elvét, mivel nem tenné lehetévé, hogy az addalany a végrehajtasi
biré birdi feliilvizsgalata mellett ellenbizonyitassal éljen.

R4 kell mutatni azonban arra, hogy a vitatott intézkedés eltér az 1997. december 18-i Molenheide és
tarsai itélet (C-286/94, C-340/95, C-401/95 és C-47/96, EU:C:1997:623) alapjaul szolgdlé tigyben
szoban forgd intézkedéstdl, mivel a jelen tigyben abban az esetben, ha a cigarettdsdobozokat az
1295/2007. sz. rendelet 27. cikkében el6irt hatarid6 lejartdig nem sikeriil eladni, az érintett gazdasagi
szerepl6k vagy kérhetik a kordbban befizetett jovedéki add visszatéritését, feltéve hogy e dobozokat a
vamhatésag ellenérzése mellett megsemmisitik, vagy pedig az emlitett dobozokat Gjbdl szabad
forgalomba bocsathatjdk Ggy, hogy azokat a vamhatésig ellendrzése mellett Gj addjeggyel latjak el.
Kovetkezésképpen ezen itélet nem relevans.

Ezenkivill, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 49. pontjaban ramutatott, annak lehetvé tétele
— amint azt a Bizottsag igényli —, hogy a gazdasagi szerepl6k bizonyithassak, hogy nem tdl nagy, hanem
szokasos, illetve nem jelentds mennyiségben bocsatottak szabad forgalomba cigarettdsdobozokat,
esetrdl esetre vald vizsgdlatot kovetelne, és jelentés adminisztrativ teherrel jarna. Egy ilyen rendszer
megnehezitené a portugal szabdlyozds alkalmazasat, és — példaul a megfelel6 referenciamennyiségek
meghatdrozasa szempontjabél — bizonytalansidggal jarna. Marpedig a Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint nem tagadhaté meg a tagallamoktdl annak lehetdsége, hogy az olyan jogszert célkitlizéseket,
mint az adokijatszds és az addelkeriilés elleni kiizdelem, valamint az egészség, illetve a rendes és
tisztességes verseny védelme, konnyen alkalmazhaté és ellendrizhetd szabdlyok bevezetésével érjék el
(lasd ebben az értelemben: 2009. februar 10-i Bizottsig kontra Olaszorszag itélet, C-110/05,
EU:C:2009:66, 67. pont; 2011. marcius 24-i Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet, C-400/08,
EU:C:2011:172, 124. pont).

Kovetkezésképpen a megdonthetetlen vélelem fenndlldsdra vonatkozé érvnek nem lehet helyt adni.

Misodszor a Bizottsdg arra vonatkozd érvét illetéen, hogy a gazdasagi szerepléknek a vitatott
intézkedésbdl eredéen koltségeket kell viselniiik, az #igy irataibdl kitlinik, hogy 2012 decembere 6ta
azok a gazdasagi szerepldk, akik az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjdban el&irt hataridé
lejartdig nem tudtdk értékesiteni az Osszes, szabad forgalomba bocsatott cigarettdsdobozt,
valaszthatnak, hogy vagy megsemmisitik azokat, és visszatéritik szdmukra a megfizetett adot, amely a
cigaretta dranak 78,08%-at teszi ki, vagy pedig e dobozokat 4jbél szabad forgalomba bocsatjak agy,
hogy Gj addjeggyel latjak el azokat.

Mairpedig, noha e tekintetben nem vitatott, hogy e kétfajta eljards koltségeket okoz a gazdasagi

szerepl6k szamdra, a Bizottsdg nem bizonyitja, hogy e koltségek a vitatott intézkedés altal kovetett
jogszerl célkittizésekkel aranytalanok lennének.
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A gazdasagi szerepléknek ugyanis csak akkor kell viselniiik e koltségeket, ha til nagy mennyiségben
bocsatanak szabad forgalomba cigarettat. Marpedig nem vitatott, hogy a cigarettapiacot nagyon
kevéssé rugalmas kereslet, valamint az jellemzi, hogy a gazdasdgi szereplék ismerik e piac
magatartasat. Ezenkivill az adott évben alkalmazandé jovedéki adé mértéke el6re ismert, mivel azt az
el6z6 év oktéber 15-én kozzéteszik. Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasagi szereplék képesek
koriiltekintéen megtervezni a cigarettakeresletet ugy, hogy elkeriiljék a tal nagy készletek
felhalmozddasat, ami arra kényszerithetné Oket, hogy vonjidk ki a piacrél az el nem adott
cigarettasdobozokat, és ennélfogva viseljék a megsemmisitéssel, illetve az ujracsomagoldssal jard
koltségeket. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak a vitatott intézkedés altal okozott koltségekre vonatkozd
érvét el kell utasitani.

Harmadszor a Bizottsig arra alapitott érvét illetéen, hogy az RGIT 109. cikkében eldirt szankcidk
aranytalanok, mivel azok akdr 165000 eurdig is terjedhetnek, meg kell éllapitani, hogy az RGIT
109. cikkében foglalt, a Bizottsdg dltal hivatkozott rendelkezések értelmében az azokban emlitett
jogsértések 250-t6l 165 000 eurdig, illetve 500-tél 165 000 eurdig terjedd birsaggal stjthaték. Marpedig
a Bizottsig nem bizonyitotta, és még csak nem is dllitotta, hogy ezen absztrakt szankcidkeretet
ardnytalanul alkalmaztdk volna.

Ebbdl kovetkezik, hogy a gazdasigi szerepléknek okozott hiatranyok nem ardnytalanok a vitatott
intézkedés altal kovetett jogszer célkitlizésekkel, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak
52. pontjaban ramutatott.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az els6 kifogas csak annyiban megalapozott, amennyiben
a vitatott intézkedés akkor is alkalmazandé, ha a cigarettdn elhelyezett addjegyen szerepld évet kovetd
évben hatdlyba 1ép6 jovedéki adé mértéke nem emelkedik. Az elsé kifogast ezt meghaladé részében el
kell utasitani.

A 2008/118 irdnyelv 39. cikke (3) bekezdésének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott,
mdsodik kifogdsrol

A felek érvelése

A Bizottsag el6adja, hogy a vitatott intézkedés figyelmen kiviil hagyja a 2008/118 iranyelv 39. cikkének
(3) bekezdését is, mivel akadalyozza a jovedékiadd-koteles termékek szabad mozgdsat. Az importérok
azon félelme ugyanis, hogy a jovedéki ad6 mértékének emelkedése esetén az 1295/2007. sz. rendelet
27. cikkének a) pontjaban el6irt hataridén belil nem tudjak értékesiteni a cigarettdkat, eltantorithatja
Oket a rendes, kiillonosen mas tagallamokbdl szarmazé beszerzésekrdl, tehat oly mértékben érintheti a
kereskedelmet, amely meghaladja a kiilonosen a jovedéki adé emelkedését megel6zGen torténd, tul
nagy mennyiségben valé szabad forgalomba bocsatas elleni kiizdelemhez sziikséges mértéket.

A Portugal Koztarsasag ugy véli, hogy a vitatott intézkedés nem jar semmilyen, a nemzeti termékek és a
mas tagallamokbol szarmazé termékek kozotti hatranyos megkiilonboztetéssel. Kifejti, és e tekintetben
az Eszt Koztarsasdg és a Lengyel Koztdrsasig is tdmogatja, hogy ezen intézkedést teljes mértékben
igazoljak a kozegészség védelmére, a verseny védelmére, valamint az adokijatszas és az addelkeriilés
megel6zésére iranyuld célkitlizések, és az nem haladja meg az e célkitlizések elérésének biztositasahoz
sziikséges mértéket.
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A Birosag dlldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 iranyelv 39. cikkének (3) bekezdése szerint azon rendelkezések
sérelme nélkiil, amelyeket a tagillamok e cikk megfelel6 végrehajtisa érdekében, valamint azért
alkotnak, hogy kikiiszoboljék az addcsalast, az adokikeriilést és az addval vald visszaéléseket, a
tagallamok biztositjdk, hogy az addzasi jelzések vagy nemzeti azonosité jelek ne akadalyozzak a
jovedéki termékek szabad mozgasat.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontja csupan azt irja el8,
hogy a cigarettasdobozok az azokon elhelyezett addjegyen feltiintetett évet koveté év harmadik
hénapjanak végéig forgalmazhaték és értékesithet6k. A cigarettdsdobozok kereskedelmére és
értékesitésére vonatkozo ilyen, a Bizottsag altal kifogasolt idébeli korlatozds tehit nem az addzasi
jelzés haszndlatdnak kovetkezménye, és az addzési jelzéssel csak annyiban van kapcsolatban,
amennyiben az azon szereplé évre torténik utalds, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
56. pontjdban ramutatott. Végezetil a cigarettdk szabad forgalomba bocsitasdanak idépontjat fel
lehetne tiintetni az addjegyen kiviili mas jeloléssel is.

Mivel a jelen kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset kizarélag az 1295/2007. sz. rendelet
27. cikkének a) pontjara irdnyul, e rendelkezés unids joggal valé Osszeegyeztethetéségének vizsgalata
ennélfogva nem végezhetd el a 2008/118 iranyelv 39. cikke fényében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodik kifogast el kell utasitani.

A fenti megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy a jelen keresetnek kizardlag annyiban lehet helyt
adni, amennyiben a vitatott intézkedés akkor is alkalmazandd, ha az addjegyen feltiintetett évet kovetd

évben hatdlyba 1ép6 jovedéki adé mértéke nem emelkedik, és az emlitett keresetet ezt meghaladd
részében el kell utasitani.

E korilmények kozott a Portugal Koztarsasag — mivel elSirta, hogy az egy adott évben szabad
forgalomba bocsatott cigarettdk az 1295/2007. sz. rendelet 27. cikkének a) pontjaban eldirt hatdridé
lejartat kovetéen mar nem forgalmazhatdk és nem értékesithet6k akkor, ha az e termékekre kivetett, a
kovetkezd évben hatalyba 1ép6 jovedéki adé mértéke nem emelkedik — nem teljesitette a 2008/118/EK
iranyelv 9. cikkének els6 bekezdésébdl és az ardnyossag elvébdl eredd kotelezettségeit.

A Kkoltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit, kivéve, ha a Birdsag az tigy koriilményei alapjan indokoltnak
tartja, hogy a fél sajat koltségein feliil viselje a masik fél koltségeinek egy részét is.

A jelen tigyben a Bizottsag és a Portugdl Koztarsasag is kérte a masik fél koltségek viselésére vald
kotelezését. Mivel a Portugdl Koztirsasag a kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti eljardsban csak
részben lett pervesztes, az tigy koriilményeire tekintettel a Bizottsagot kotelezni kell az ezen dllam
részérol felmerilt koltségek felének viselésére.

Ugyanezen szabdlyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljarasba beavatkozé tagallamok és
intézmények maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (6todik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Portugdl Koztirsasag — mivel eldirta, hogy az egy adott évben szabad forgalomba bocsatott

cigarettak a 2007. oktober 1-jei Portaria n. 1295/2007 do Ministério das Financas e da
Administracdao Publica (a pénziigyi és kozigazgatasi minisztérium 1295/2007. sz. rendelete)
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jelen keresetre alkalmazand6 szovege 27. cikkének a) pontjdban elGirt hatarid6é lejartat
kovetéen mar nem forgalmazhatok és nem értékesithetok akkor, ha az e termékekre kivetett,
a kovetkezo évben hatalyba 1ép6 jovedéki adé6 mértéke nem emelkedik — nem teljesitette a
jovedéki adora vonatkozé altalanos rendelkezésekrdl és a 92/12/EGK irdanyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szol6, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi iranyelv 9. cikkének elso
bekezdésébol és az aranyossag elvébol eredd kotelezettségeit.

2) A Birdsag a keresetet ezt meghalado6 részében elutasitja.

3) A Portugal Koztiarsasag maga viseli sajat koltségeinek felét.

4) Az Eurdpai Bizottsig maga viseli sajat koltségeit, valamint koteles viselni a Portugal
Koztarsasag részérol felmeriilt koltségek felét.

5) A Belga Kiralysag, az Eszt Koztarsasag és a Lengyel Koztarsasag maga viseli sajat koltségeit.

Alairdsok

16 ECLILEU:C:2017:504



	A Bíróság ítélete (ötödik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	Az uniós jog
	A portugál jog

	A pert megelőző eljárás
	A keresetről
	A 2008/118 irányelv 7. és 9. cikkének, valamint az arányosság elvének megsértésére alapított, első kifogásról
	A felek érvelése
	A Bíróság álláspontja
	– A 2008/118 irányelv 7. és 9. cikkének megsértéséről
	– Az arányosság elvének megsértéséről


	A 2008/118 irányelv 39. cikke (3) bekezdésének és az arányosság elvének megsértésére alapított, második kifogásról
	A felek érvelése
	A Bíróság álláspontja


	A költségekről



