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Estijos Respublikos, atstovaujamos K. Kraavi-Kéerdi,
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priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti, kad nustatydama draudima viesai
platinti ir parduoti konkreciais metais jau apmokestintus ir iSleistus vartoti cigareciy pakelius
pasibaigus 2007 m. spalio 1 d. Portaria n.° 1295/2007 do Ministério das Finangas e da Administragdo
Publica (Finansy ir vieSojo administravimo ministerijos Nutarimas Nr. 1295/2007; Didrio da
Repuiblica, 1 serija, Nr. 189, 2007 m. spalio 1 d.; Siam ieskiniui taikytina redakcija; toliau — Nutarimas
Nr. 1295/2007) 27 straipsnyje numatytam pernelyg trumpam laikotarpiui, Portugalijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimy pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros
akcizy tvarkos, panaikinancios Direktyva 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12), 7 straipsnj, 9 straipsnio
pirma pastraipa ir 39 straipsnio 3 dalj, taip pat pazeidé proporcingumo principa.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/118 31 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

»Valstybés narés turéty turéti galimybe nustatyti, kad isSleistos vartoti prekés buty pazenklintos
mokestiniais Zymenimis arba nacionaliniais identifikavimo zenklais. Taciau $iy Zymenuy ar Zenkly
naudojimas neturéty tapti kliatimi Bendrijos vidaus prekybai.

Kadangi $iy Zzymeny ar Zenkly naudojimas neturéty tapti dvigubo apmokestinimo nastos priezastimi,
reikéty aiskiai nurodyti, kad zymenis ar Zenklus isleidusi valstybé naré turi grazinti, atsisakyti reikalauti
ar leisti laisvai disponuoti bet kokia tokiems zenklams gauti sumokéta arba garantuota suma, jeigu
akcizai tapo mokétini ir buvo surinkti kitoje valstybéje naréje.

Taciau siekiant iSvengti bet kokio piktnaudziavimo, $iuos zymenis ar Zenklus isleidusios valstybés narés
gali nustatyti, kad suma grazinama, atsisakoma jos reikalauti ar ja leidziama laisvai disponuoti tik tuo
atveju, jei pateikiami jrodymai, kad zymenys ar Zenklai buvo pasalinti ar sunaikinti.”

Direktyvos 2008/118 7 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Prievolé apskaiciuoti akcizus atsiranda isleidimo vartoti metu ir i$leidimo vartoti valstybéje naréje.

2. Sios direktyvos tikslais, ,i$leidimas vartoti“ — bet kuris i§ toliau nurodyty atvejy:

a) akcizais apmokestinamuy prekiy isleidimas, jskaitant neteiséta isleidima, i§ akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezimo;

b) akcizais apmokestinamy prekiy laikymas joms netaikant akcizy mokéjimo laikino atidéjimo rezimo,
jei tos prekés nebuvo apmokestintos akcizais pagal taikomas Bendrijos teisés ir nacionalinés teisés
akty nuostatas;

c) akcizais apmokestinamuy prekiy gamyba, jskaitant neteiséta gamyba, netaikant joms akcizy
mokéjimo laikino atidéjimo rezimo;

d) akcizais apmokestinamy prekiy importas, jskaitant neteiséta importa, iskyrus atvejus, kai akcizais
apmokestinamoms prekéms jas importavus nedelsiant pritaikytas akcizy mokéjimo laikino
atidéjimo rezimas.”
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Sios direktyvos 9 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta:

»Taikomos tokios prievolés apskaiciuoti akcizus atsiradimo salygos ir toks akcizy tarifas, kurie galioja ta
diena, kuria valstybéje naréje, kurioje jvyksta isleidimas vartoti, atsiranda prievolé apskaiciuoti akcizus.”

Pagal minétos direktyvos 11 straipsnio pirmaja pastraipa:

»QGreta 33 straipsnio 6 dalyje, 36 straipsnio 5 dalyje ir 38 straipsnio 3 dalyje nurodyty atvejy bei atvejy,
numatyty 1 straipsnyje nurodytose direktyvose, akciza uz isleistas vartoti akcizais apmokestintas prekes
valstybiy nariy, kuriose S$ios prekeés isleistos vartoti, kompetentingos institucijos atitinkamo asmens
praSymu gali grazinti arba atsisakyti jo reikalauti valstybiy nariy nustatytais atvejais bei laikantis
salygy, kurias valstybé naré nustato siekdama uzkirsti kelia bet kokiam galimam vengimui arba
piktnaudziavimui.“

Tos pacios direktyvos 39 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nedarant poveikio 7 straipsnio 1 dalies taikymui, valstybés narés gali reikalauti, kad akcizais
apmokestinamos prekés bty zenklinamos mokestiniais Zymenimis arba nacionaliniais identifikavimo
zenklais, kurie mokesciy tikslais bty naudojami jas iSleidus vartoti jy teritorijoje, arba, 33 straipsnio
1 dalies pirmoje pastraipoje ir 36 straipsnio 1 dalyje nurodytais atvejais, — kai jos patenka j jy
teritorija.

<o>

3. Neribodamos jokiy nuostaty, kurias jos gali nustatyti siekdamos uztikrinti tinkama $io straipsnio
igyvendinima ir uzkirsti kelig sukciavimui, vengimui ar piktnaudziavimui, taikymo, valstybés narés turi
uztikrinti, kad dél mokestiniy Zymenuy ar nacionaliniy identifikavimo zenkly naudojimo neatsirasty
kliticiy laisvam akcizais apmokestinamy prekiy judéjimui.

“«

<o>

Portugalijos teisé
Cddigo dos Impostos Especiais de Consumo (Akcizy kodeksas; toliau — CIEC) 106 straipsnyje numatyta:

»1. ISleidziamoms vartoti cigaretéms galioja pardavimo taisyklés, taikytinos laikotarpiu nuo kiekvieny
kalendoriy mety rugséjo 1 d. iki gruodzio 31 d.

2. 1 dalyje nurodytu laikotarpiu kiekviena ménesj tkio subjekto isleidziamas vartoti cigareciy kiekis
negali virsyti tam tikro kiekio cigareciy, prie vidutinio per paskutiniy dvylikos ménesiy laikotarpj
isleisty vartoti cigareCiy ménesio kiekio pridéjus 10 %.

3. 2 dalies tikslais ménesio vidurkio apskaiciavimas grindziamas bendru isleisty vartoti cigareciy,
kurioms netaikomas atleidimas nuo mokesciy, kiekiu laikotarpiu nuo ankstesniy mety rugséjo 1 d. iki
kity mety rugpjacio 31 d.

4. Kiekvienas ukio subjektas ne veéliau kaip kiekvieny mety rugséjo 15 d. pateikia kompetentingai
muitinés tarnybai pirmine deklaracija, kurioje nurodomas jo ménesio vidurkis ir nustatoma jam
taikytina kiekio riba per pardavimo laikotarpi.

5. ISimtiniais atvejais, tinkamai pateisinamais staigiu ir trumpalaikiu pardavimo kiekio pasikeitimu, gali

bati leidziamas minéty kiekio riby nesilaikymas, nors j tai neatsizvelgiama apskaic¢iuojant ménesio
vidurkj kitiems metams.

ECLILEU:C:2017:504 3



10

2017 M. BIRZELIO 29 D. SPRENDIMAS — BYLA C-126/15
KOMISIJA / PORTUGALIJA

6. Pasibaigus prekybos laikotarpiui ir véliausiai iki kiekvieny mety sausio ménesio pabaigos tkio
subjektas pateikia kompetentingai muitinés tarnybai procediros pripazinimo jvykdyta deklaracija,
kurioje nurodomas visas faktiskai vartoti isleisty cigareciy kiekis per pardavimo laikotarpj.

7. 4 dalyje nurodyta kiekio riba virsijantis cigareciy kiekis apmokestinamas mokesciu pagal procedtros
pripazinimo jvykdyta deklaracijos pateikimo data galiojantj tarify, jei vir$ijimas konstatuotas nustacius
neatitikimy tarp Siame dokumente ir administratoriaus turimuose dokumentuose pateiktos
informacijos, prireikus nepazeidziant taikytinos pazeidimuy nagrinéjimo procediros.

8. Siame straipsnyje numatytos taisyklés konkreéiai taikomos Portugalijos Zemyninei daliai, Azory ir
Madeiros autonominiams regionams, o ankstesnése dalyse nurodytos pareigos turi buti jvykdytos toje
muitinés tarnyboje, kurioje i$leidziama vartoti.

Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnis suformuluotas taip:

»[CIEC] 93 straipsnio 7 dalies tikslais apdoroto tabako produktai gali buti viesai platinami ir
parduodami taikant tokius terminus:

a) cigarecCiy pakeliai — iki mety, einanciy po pritvirtintoje banderoléje nurodyty mety, treciojo
ménesio pabaigos;

b) cigaretéms sukti skirtas susmulkintas tabakas ir kitas rikomasis tabakas — iki mety, einanciy po
pritvirtintoje banderoléje nurodyty mety, pabaigos;

c) cigarai ir cigariles — iki penkty mety, einanciy po pritvirtintoje banderoléje nurodyty mety,
pabaigos.”

Regime Geral das Infragoes Tributdrias (Bendrosios taisyklés dél mokestiniy pazeidimy; toliau — RGIT)
109 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Uz §io jstatymo 96 straipsnyje nurodyta veika, kuri néra baudziamasis nusizengimas dél mokestinés
priemoneés ar prekeés, kuri yra pazeidimo dalykas, vertés arba, nepaisant $iy verciy, jei $i veika padaryta
dél neatsargumo, gali bati skiriama bauda nuo 500 eury iki 165 000 eury.

2. Bauda nuo 250 eury iki 165 000 eury gali bati skiriama uz $ia veika:

<.o>

o) atsisakyma ar trukdyma tikrinti veiklos vykdymo salygas, be kita ko, teisés aktuose numatytos
informacijos nepateikima kontrolés tarnybai;

p) prekiy isleidima vartoti, iSsiuntima, laikyma ar pardavima pazeidziant banderoles, jpakavimg,
laikyma ar platinima reglamentuojanc¢ia tvarka, visy pirma kiek tai susije¢ su [CIEC] ir
igyvendinanciuose teisés aktuose nustatytomis kiekio ribomis;

<o

4. Uz ketinima yra baudziama.”

Pagal Akcizy vadovo XII skyriaus 4.2.9 punkta produktai, kuriy nebegalima parduoti dél Nutarimo

Nr. 1295/2007 27 straipsnyje nustatyto laikotarpio, gali buti i§ naujo iSleisti vartoti pazenklinus
naujomis banderolémis prizitrint muitinei.
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Ikiteisminé procedira

2009 m. lapkricio 23 d. Komisija pradéjo pazeidimo procediira prie$ Portugalijos Respublika remdamasi
EB 226 straipsniu (dabar — SESV 258 straipsnis) ir i§siunté $iai valstybei narei oficialy pranesima; jame
nurodé, kad $i valstybé naré, nustatydama draudima viesai platinti ir parduoti jau apmokestintus ir
iSleistus vartoti tabako produktus pasibaigus Nutarimo Nr. 1295/2007 27 ir 28 straipsniuose nustatytam
mety, einanciy po pritvirtintoje banderoléje nurodyty mety, laikotarpiui, nejvykdé jsipareigojimy, kurie
jai tenka pagal proporcingumo principg, taikoma atsizvelgiant j 1992 m. vasario 25 d. Tarybos
direktyvos 92/12/EEB dél bendros tvarkos, susijusios su akcizais apmokestinamais produktais, ir jy
laikymu, judéjimu ir kontrole (OL L 76, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t,,
p. 179), 6 straipsnj ir 21 straipsnio 2 dalj (toliau — 2009 m. lapkricio 23 d. oficialus pranesimas).

2010 m. sausio 12 d. rastu Portugalijos Respublika atmeté Komisijos kaltinimus.
2010 m. birzelio 4 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai papildoma oficialy pranesima.

Komisija pakartojo savo pozicija, nurodyta 2009 m. lapkric¢io 23 d. oficialiame praneSime, i§ esmés
manydama, kad Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy, jai tenkanciy pagal proporcingumo
principa ir Direktyvos 2008/118, kuri panaikino ir pakeité Direktyva 92/12, 7 straipsnj, 9 straipsnio
pirma pastraipa ir 39 straipsnio 3 dalj.

2010 m. rugpjiacio 25 d. rastu Portugalijos Respublika dar karta atmeté Komisijos kaltinimus.

2012 m. birzelio 22 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai pagrjsta nuomone; joje padaré isvada,
kad $i valstybé naré, nustaciusi draudima viesai platinti ir parduoti jau apmokestintus ir i$leistus vartoti
cigareciy pakelius po Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnyje numatyty pernelyg trumpy laikotarpiy,
pasibaigusiy metais, einanciais po banderoléje nurodyty mety, nejvykdé jsipareigojimy, kurie jai tenka
pagal proporcingumo principa ir Direktyvos 2008/118 7 straipsnj, 9 straipsnio pirma pastraipa ir
39 straipsnio 3 dalj. Komisija nurodé Portugalijos Respublikai per du meénesius imtis reikiamy
priemoniy, kad j $ia nuomone baty tinkamai atsizvelgta.

2012 m. rugpjucio 3 d. rastu Portugalijos Respublika atsaké j Sia pagrista nuomone, i§ esmés
tvirtindama, kad Komisijos argumentai neturi pagrindo.

2013 m. geguzés 31 d. Komisija i$siunté Portugalijos Respublikai papildoma pagrjsta nuomone, skirta
pataisyti kai kurioms klaidoms, esanc¢ioms 2012 m. birzelio 22 d. pagrjstoje nuomonéje, taciau i$
esmés nurodydama ta pacia iSvada, kaip ir nurodyta pastarojoje pagristoje nuomonéje. Komisija
nurodé Portugalijos Respublikai per du ménesius imtis reikiamy priemoniy, kad | $ia pagrista
nuomone baty tinkamai atsizvelgta.

2013 m. liepos 3 d. rastu Portugalijos Respublika atsaké j papildoma pagrista nuomone, dar karta
gincydama Komisijos pozicija.

Bitent Siomis salygomis Komisija nusprendé pareiksti $j ieskinj.
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Dél ieskinio

Dél ieskinio pirmojo pagrindo, grindzZiamo Direktyvos 2008/118 7 ir 9 straipsniy ir
proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Ieskinio pirmajame pagrinde Komisija nurodo, kad kai tabako produktai pateikiami j rinka, Europos
Sajungos mokesciy teisés aktai neleidzia valstybéms naréms Siems produktams, atsizvelgiant j
isleidimo vartoti data, taikyti papildomo akcizo prie mokétino mokescio arba riboti ju platinimo dél su
mokesciais susijusiy priezasCiy. Taciau Portugalijoje, remiantis Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio
a punktu, cigareciy pakeliais, ant kuriy yra atitinkamuy mokestiniy mety banderolé, galima prekiauti ir
juos platinti tik iki kity mety, einanciu po ty, kuriais jie buvo isleisti vartoti, tre¢iojo ménesio pabaigos
(toliau — gincijama priemoné).

Visy pirma, Komisija mano, kad nors $ia priemone siekiama teiséto tikslo, $iuo atveju — mokestinio
sukciavimo ir mokesciy vengimo prevencijos, ja nesilaikoma proporcingumo principo.

I$ tiesy minéta priemoné grindziama nenugincijama prielaida, kad visi cigare¢iy pakeliai, kurie néra
parduoti pasibaigus numatytam laikotarpiui, turi bati vertinami kaip pateikti vartoti per dideliu kiekiu,
numatant akcizo tarifo padidinima ateityje. Si prielaida, pagal kuria nepripazjstama galimybés pateikti
priesingy jrodymy, yra neproporcinga siekiamam tikslui.

Komisija priduria, kad CIEC 106 straipsnyje numatytos priemonés leidzia riboti cigareciy kiekj, kurj tas
pats ukio subjektas gali pateikti j Portugalijos rinka laikotarpiu nuo kiekvieny kalendoriniy mety
rugséjo 1 d. iki gruodzio 31 d.

Komisijos teigimu, tam, kad gincijama priemoné galéty buti pateisinta tikslu kovoti su mokestiniu
suk¢iavimu ir mokesciy vengimu, akcizo cigaretéms padidinimas turi bati pakankamai didelis. Taciau
akcizas cigaretéms nebuvo smarkiai padidintas Portugalijoje per pastaruosius kelerius metus. I$ tiesy,
remiantis duomenimis, susijusiais su paklausiausiy kainy kategorija (CPMV), 1000 cigareciy kaina
padidéjo nuo 170 eury 2009 m. iki 195 eury 2014 m., o tai yra 14,7 % padidéjimas per penkerius
metus arba padidéjimas nuo 3,4 euro iki 3,9 euro uz 20 cigareciy pakelj.

Antra, Komisija mano, kad Portugalijos teisés aktuose numatytu laikotarpiu nepakankamai atsizvelgta i
skirtingy produkty laikymo laikotarpius ir sezoninj apyvartos svyravima.

I$ tiesy Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte numatytas laikotarpis yra pernelyg trumpas
ypac ne tokiy paklausiy rasiy cigaretéms, kurioms apskritai reikia ilgesnio laikotarpio tam, kad bty
pasiekta planuota apyvarta. Siuo aspektu Komisija daro nuoroda j 2001 m. birzelio 5 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/37/EB dél valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty, taikomy
tabako gaminiy gamybai, pateikimui ir pardavimui, suderinimo (OL L 194, 2001, p. 26; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 147) 14 straipsnj, kuriame numatyta, kad dvejus metus
nuo S$ios direktyvos jsigaliojimo datos leidziama toliau prekiauti S$ios direktyvos nuostaty
neatitinkanciais tabako gaminiais, i§skyrus cigaretes, kuriomis leidziama prekiauti vienus metus. Ji
paaiskina, kad Sie terminai buvo nustatyti siekiant atsizvelgti i $iy produkty apyvartos sezoninius
svyravimus.

Be to, Komisija pazymi, kad skirtumas tarp Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte numatyto
cigareCiy pakeliy platinimo ir pardavimo termino ir $io nutarimo 27 straipsnio b ir ¢ punktuose
numatyto kity tabako produkty platinimo ir pardavimo termino jrodo ginc¢ijamos priemonés
neproporcinguma.
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Trec¢ia, Komisijos teigimu, $i priemoné lemia papildomas islaidas ir nuostolius Gkio subjektams, nes,
pasibaigus Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte nustatytam terminui, vienintelis jy turimas
ekonomiskai naudingas sprendimas yra neparduoty pakeliy sunaikinimas, o tai iSryskina disproporcija
tarp nurodyty tiksly ir gin¢ijamos priemonés poveikio.

Ketvirta, Komisija mano, kad nors visuomenés sveikatos apsauga yra teisétas tikslas, kurio siekiama
gincijama priemone, ja virSijama tai, kas butina Siam tikslui pasiekti. Portugalijos Respublika nejrodé,
kaip $i priemoné iki $iol prisidéjo prie tabako suvartojimo mazinimo.

Penkta, Komisija nesupranta, kaip minéta priemoné gali prisidéti prie kovos su neteiséta tabako
prekyba ir uztikrinti mokestines pajamas.

Sesta, Komisija mano, kad Portugalijos teisés aktuose numatytos sankcijos uz Nutarimo
Nr. 1295/2007 27 straipsnio pazeidimg, galincios siekti 165000 eury, tam tikrais atvejais gali bati
neproporcingos, be kita ko, jei atsizvelgiama j nedidelj akcizo didéjima Portugalijoje per pastaruosius
kelerius metus ir | CIEC 106 straipsnyje numatytus apribojimus, susijusius su pateikimu j rinka.

Atsiliepime | ieskinj Portugalijos Respublika tvirtina, kad Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsniu
laikomasi Direktyvos 2008/118 7 ir 9 straipsniy bei proporcingumo principo tiek, kiek jis grindziamas
vie$ojo intereso pagrindais.

Visy pirma Portugalijos Respublika nurodo, kad Portugalijos banderoliy sistema didzigja dalimi
grindziama tuo, kad banderolés spalva kei¢iama kiekvienais metais. I§ esmés tai suteikia pusiausvyra
Siai sistemai ir leidzia jai pasiekti numatytus tikslus. Taigi, pagal Portugalijos teisés aktus tabako
produktas, isleistas vartoti 2015 metais, turi bati pazymeétas Siuos metus atitinkancia banderole ir juo
i§ principo turi buti prekiaujama iki 2015 m. gruodzio 31 d., nes nuo 2016 m. sausio 1 d. taikoma
nauja kitokios spalvos banderolé. Nutarimo Nr. 1295/2007 27 ir 28 straipsniuose skelbiama $io
principo iSimtis ir leidziama mazmeniné prekyba tabako produktais pasibaigus pritvirtintoje
banderoléje nurodytiems metams. Todél praktiskai metinés banderolés galiojimo trukmé yra
15 ménesiy.

Visy pirma, dél sukéiavimo mokesciy srityje ir mokesc¢iy vengimo prevencijos reikia pazymeéti, kad
Portugalijos Respublika nurodo, jog CIEC 106 straipsnyje numatyty kiekio apribojimy nepakanka siam
tikslui pasiekti. IS tiesy tuo atveju, jei egzistuoty tik Sie apribojimai, dideliy finansiniy pajégumuy
turintiems akio subjektams buty lengva isleisti vartoti didelj kiekj prekiy pries pardavimo laikotarpj,
pavyzdziui liepa ar rugpjitj, ir turéti prekiy atsargy tam, kad aprapinty rinka kitais metais.

Gincijama priemoné taip pat neleidzia iskraipyti konkurencijos tarp dideliy ir mazy akio subjekty. I$
tiesy, jei pagal Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkta nebuty draudziamas cigareciy pakeliy
platinimas ir prekyba pasibaigus jame numatytam laikotarpiui, dideliy finansiniy pajégumuy turintys
tkio subjektai turéty didelj konkurencinj pranasuma, nes kitais metais jie turéty pigesniy prekiy nei juy
konkurentai dél mazesniy finansiniy pajégumu.

Antra, trijy ménesiy termino apskritai pakanka, nes, remiantis Portugalijos administratoriaus turimais
duomenimis, vidutiné cigareCiy atsargy rotacijos trukmé yra du ménesiai.

Taigi Portugalijos Respublika tvirtina, kad nors kiekvieny mety kovo ménesio pabaigoje lieka tabako
produkty atsargy, tai lemia ne tai, kad Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte numatytas
terminas yra pernelyg trumpas, kaip klaidingai tvirtina Komisija, bet tai, kad tkio subjektai iki
pardavimo laikotarpio i$leido vartoti perteklinj kiekj tam, kad sukaupty pakankamai atsargy, kad kitais
metais maksimaly leidziama laikotarpj galéty prekiauti produktais, pazymétais ankstesniy mety
banderole.

ECLILEU:C:2017:504 7
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Trecia, dél islaidy, kuriy patiria dkio subjektai dél gincijamos priemonés, reikia pazyméti, kad
Portugalijos Respublika gincija $iuo klausimu Komisijos pateiktus teiginius. Jei akcizo mokestis, kuris
siekia 78,08 % cigareCiy kainos, grazinamas sunaikinus neparduotus cigareciy pakelius per Nutarimo
Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte nustatyta terming, sunaikinimo islaidos néra labai didelés,
palyginti su produkto pagaminimo kaina.

Portugalijos Respublika patikslina, kad pagal jos turimus duomenis, keli tkio subjektai taiko produkty,
kuriais nebegalima prekiauti remiantis Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsniu, grazinimo | jy akcizais
apmokestinamy prekiy sandélj praktika tam, kad galéty Siuos produktus pazyméti nauju mokestiniu
zymeniu ir taikyti nauja mazmeninés prekybos kaina. Sios operacijos lemia tik mazas islaidas, nes tai
nereikalauja sudétingy technologijy.

Ketvirta, Portugalijos Respublika pazymi, kad nors gincijama priemone siekiama tiksly mokestiniy
pajamy surinkimo srityje, jomis siekiama ir visuomenés sveikatos apsaugos tiksly, ypac¢ tabako
produkty vartojimo sumazinimo.

Penkta, dél kovos su neteiséta prekyba tabaku Portugalijos Respublika nurodo, kad $is tikslas labai
priklauso nuo banderoliy sistemos, kurios pagrindinis elementas yra ginc¢ijama priemoné. Siuo tikslu ji
pazymi, kad banderolés spalvos pakeitimas kiekvienais metais lemia gerus rezultatus, nes dél to yra
sunkiau suklastoti banderoles ir uzkertamas kelias piktnaudziavimui.

Sesta, dél 165000 eury siekianc¢iy baudy taikymo Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio pazeidimo
atvejais Portugalijos Respublika tvirtina, kad paskirtos baudos dydis priklauso nuo pazeidéjo kaltés
sunkumo ir jo ekonominés padéties, ir priduria, kad $i suma, kiek jmanoma, turi vir§yti ekonomine
nauda, kuria pazeidéjas gavo dél padaryto pazeidimo.

Dublike Komisija laikosi savo pozicijos.

Dél sukciavimo prevencijos tikslo ji nurodo, kad Nutarimas Nr. 1295/2007 taikomas visiems atvejams,
neatsizvelgiant | cigare¢iy apmokestinimo dydzio pasikeitimus, todél pakanka jrodyti gincijamos
priemonés neproporcinguma.

Komisija pabrézia, kad nors maksimalus cigareciy pakeliy rotacijos laikotarpis, remiantis Portugalijos
Respublikos pateiktais duomenimis, yra du ménesiai, tai — tik vidutinis laikotarpis.

Dél ukio subjektams tenkancios islaidy nastos reikia pazyméti, kad Komisija abejoja dél Portugalijos
Respublikos teiginio, kad buty ekonomiskai naudinga grazinti neparduotus cigareciy pakelius j
prekyba pasibaigus Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte numatytam terminui, pagristumo.
Toks teiginys priestarauty Sios valstybés narés pozicijai, kurios ji laikési per procedtros administracinj
etapg, ir buty grindziamas aplinkybémis, jvykusiomis pasibaigus papildomoje pagrjstoje nuomonéje
nustatytam terminui, t. y. 2013 m. rugpjuacio 1 d.

Bet kuriuo atveju Komisija primena, kad islaidos dél gincijamos priemonés, susijusios su cigareciy
pakeliy Zyméjimo i$ naujo procesu, tenka tkio subjektui, net jei akcizo tarifas padidinamas nedaug
arba visai nepadidinamas, o tai jrodo $ios priemonés neproporcinguma.

Triplike  Portugalijos  Respublika  pazymi: kadangi Komisija = mano, jog Nutarimo
Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte nustatytas triju ménesiy terminas yra ,pernelyg trumpas®, ji
netiesiogiai pripazjsta, kad turi egzistuoti cigarec¢iy pakeliy, pazyméty ankstesniy mety banderolémis,
prekybos nustatytais metais galutinis terminas. Tac¢iau Komisija nepateiké jokiy nuorody dél to, koks,
jos nuomone, yra protingas terminas.
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Dél ginc¢ijamos priemonés ukio subjekty patiriamy islaidy Portugalijos Respublika pripazjsta, kad jos
pozicija keitési nuo procediros administracinio etapo. Taciau tai lémé faktinés situacijos pasikeitimas,
nes per §j etapa Portugalijos valdzios institucijos negavo né vieno prasymo leisti cigarecCiy pakelius
pazyméti naujais mokestiniais Zymenimis. Tik nuo 2014 m. tokie prasymai buvo pateikti, kaip tai buvo
leidziama pagal 2012 m. gruodzio 20 d. administracinj aplinkrastj.

Istojimo i byla paaiskinimuose Belgijos Karalysté, Estijos Respublika ir Lenkijos Respublika palaiko
Portugalijos Respublikos reikalavimus.

Pastabose, pateiktose atsakant j Belgijos Karalystés, Estijos Respublikos ir Lenkijos Respublikos jstojimo
i byla paaiskinimus, Komisija laikosi savo pozicijos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Ieskinio pirmajame pagrinde Komisija i§ esmés tvirtina, kad Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio
a punktas pazeidzia Direktyvos 2008/118 9 straipsnio pirma pastraipa ir proporcingumo principg, nes
jame numatyta, kad j Portugalijos rinka pateikti cigareCiy pakeliai nebegali bati platinami ar
parduodami pasibaigus mety, einanc¢iy po mety, per kuriuos jie buvo iSleisti vartoti, treciajam
ménesiui.

— Dél Direktyvos 2008/118 7 ir 9 straipsniy pazeidimo

Visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/118 7 straipsnj prievolé apskaiciuoti akcizus
atsiranda isleidimo vartoti metu ir iSleidimo vartoti valstybéje naréje. Pagal $ios direktyvos 9 straipsnio
pirma pastraipa taikomos tokios prievolés apskaiciuoti akcizus atsiradimo salygos ir toks akcizy tarifas,
kurie galioja ta dieng, kurig valstybéje naréje, kur jvyksta isleidimas vartoti, atsiranda prievolé
apskaiciuoti akcizus.

IS $iy nuostaty matyti, kad nors Sgjungos teiséje nustatomas momentas, kada atsiranda prievolé
apskaiciuoti akcizus, joje daroma nuoroda j valstybiy nariy teise, kurioje turi buti nustatytos akcizo
apskai¢iavimo salygos ir tarifas.

Taigi, priesingai, nei tvirtina Komisija, i§ $iy nuostaty neturéty bati daroma isvados apie draudima
valstybéms naréms riboti laiko atzvilgiu cigareciy, kurios buvo teisétai pateiktos j rinka, pardavima,
kaip savo i§vados 25 punkte nurodé generaliné advokaté.

Komisija taip pat neturéty pagristai tvirtinti, kad Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio poveikis yra
ipareigoti ukio subjektus mokéti papildoma akciza uz cigareciy pakelius, kurie jau buvo teisétai isleisti
vartoti. I tiesy i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tuomet, kai sie akio
subjektai pasibaigus minétame 27 straipsnyje numatytam terminui turi neparduoty cigarec¢iy pakeliy,
minéti akio subjektai gali arba prasyti grazinti anksc¢iau sumokétus akcizus, jei pakeliai sunaikinami
prizitrinti muitinés tarnybai, arba dar karta isSleisti vartoti minétas prekes, jas pazymint nauja
banderole, priziarint muitinés tarnybai; S§i operacija yra savarankiskai jvykes apmokestinimo
momentas.

Remiantis tuo, negalima pritarti Komisijos teiginiui, kad Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio
a punktas pazeidzia Direktyvos 2008/118 7 straipsnj ir 9 straipsnio pirma pastraipa.

Antra, reikia pazyméti, kad valstybés narés turi teiséta interesa imtis priemoniy, tinkamuy jy
finansiniams interesams apsaugoti (2008 m. liepos 10 d. Sprendimo Sosnowska, C-25/07,
EU:C:2008:395, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), ir kad kova su sukciavimu, mokesciy
vengimu ir galimu piktnaudziavimu yra pagal Direktyva 2008/118 siekiamas tikslas, kaip matyti i$ jos
31 konstatuojamosios dalies, 11 straipsnio ir 39 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos.

ECLILEU:C:2017:504 9
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Neneigiama, kad gincijamos priemonés tikslas — uzkirsti kelia perteklinio cigareciy pakeliy kiekio
isleidimui vartoti mety pabaigoje, reaguojant j akcizo padidinima ateityje. Vis délto, kaip Komisija
aiskiai pripazjsta savo pastabose, tokie pertekliniy kiekiy isleidimai vartoti numatant akcizo tarifo
padidinimag ateityje yra piktnaudziavimo forma, kuriai valstybés narés turi teise uzkirsti kelia
tinkamomis priemonémis.

Kadangi Direktyvos 2008/118 9 straipsnio pirmoje pastraipoje daroma nuoroda j nacionaline teise,
galiojancia akcizo apskaiCiavimo diena, siekiant nustatyti akcizo apskaiciavimo salygas ir tarifa, tokia
valstybéms naréms pripazjstama teisé nei$vengiamai reiskia galimybe joms imtis priemoniy, kaip antai
numatyty Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte.

Vis délto, kaip savo iSvados 32 punkte nurodé generaliné advokaté, valstybés narés, vykdydamos
Sajungos teisés joms suteiktus jgaliojimus, privalo paisyti bendryjuy teisés principy, ypa¢ proporcingumo
principo, kuris, Komisijos nuomone, $ioje byloje yra pazeistas.

Taigi reikia iSnagrinéti ar gincijama priemoné yra neproporcinga ir ar ja dél to pazeidziama
Direktyvos 2008/118 9 straipsnio pirma pastraipa.

— Dél proporcingumo principo paZeidimo

Reikia priminti, kad proporcingumo principas jpareigoja valstybes nares imtis tokiy priemoniy, kurios,
leisdamos veiksmingai pasiekti vidaus teisés tikslus, kuo maziau priestarauty atitinkamuose Sgjungos
teisés aktuose nustatytiems tikslams ir principams ($iuo klausimu zr. 1997 m. gruodzio 18 d.
Sprendimo Molenheide ir kt., C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96, EU:C:1997:623, 46 punkta ir
2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Impresa Edilux ir SICEF, C-425/14, EU:C:2015:721, 29 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). Siuo klausimu Teisingumo Teismo jurisprudencijoje patikslinama, kad kai
galima rinktis i$ keliy tinkamy priemoniy, reikia taikyti maziausiai varzancia, o sukelti nepatogumai
neturi buti neproporcingi nurodytiems tikslams (2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Jippes ir kt.,
C-189/01, EU:C:2001:420, 81 punktas ir 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir
C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punktas).

Visy pirma dél gincijama priemone siekiamuy tiksly reikia pazyméti, kad Portugalijos Respublika teigia,
jog ja, be sukc¢iavimo ir mokesciy vengimo prevencijos, dar siekiama i$saugoti sveika konkurencija,
uztikrinti visuomenés sveikatos apsauga ir kovoti su neteiséta prekyba tabaku. Negincijama, kad Sie
tikslai yra teiséti.

Antra, dél ginc¢ijamos priemonés tinkamumo reikia konstatuoti, kad draudimo platinti ir parduoti
cigareCiy pakelius po atitinkamy mety, einanc¢iy po mety, per kuriuos jie buvo isleisti vartoti, kovo
ménesio poveikis yra pasalinti bet kokias paskatas tkio subjektams isleisti vartoti perteklinj $iy tabako
produkty kiekj, numatant mokes¢io padidinima ateityje, nes jie privalo pasalinti i§ rinkos po Ssio
termino neparduotus pakelius. PrieSingai, ginc¢ijamos priemonés nebuvimas sutrukdyty ar pavélinty
akcizo tarifo padidinimo ateityje poveikj, o tai bendrai lemia cigare¢iy pakeliy mazmeninés prekybos
kainos padidéjima.

Taigi §i priemoné yra tinkama pasiekti teisétus tikslus — kovoti su mokestiniu suk¢iavimu ir mokesciy
vengimu, taip pat uztikrinti visuomenés sveikatos apsauga. Dél pastarojo tikslo reikia pridurti, kad
Teisingumo Teismas dél tabako produkty jau yra nusprendes, kad mokesciy teisés aktai yra labai
svarbi ir veiksminga priemoné kovoti su $iy produkty vartojimu ir taip apsaugoti visuomenés sveikata
(2006 m. spalio 5 d. Sprendimo Valesko, C-140/05, EU:C:2006:647, 58 punktas ir 2010 m. kovo 4 d.
Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-197/08, EU:C:2010:111, 52 punktas).
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Minéta priemoné taip pat leidzia iSvengti, kad dideliy finansiniy pajégumuy turintys akio subjektai,
pateikdami rinkai perteklinj kiekj, naudotysi konkurenciniu pranasumu, palyginti su konkurentais,
kurie turi maziau finansiniy pajégumy, todél prisideda prie sveikos konkurencijos uztikrinimo.

Vis délto Portugalijos Respublika pakankamai suprantamai nenurodo, kaip draudimas pasibaigus
nustatytam terminui platinti ir parduoti produktus, kurie jau buvo teisétai apmokestinti akcizu, leidzia
kovoti su neteiséta tabako prekyba. Todél neturéty buti laikoma, kad $i priemoné yra tinkama kovoti su
neteiséta prekyba.

Trecia, dél gincijamos priemonés batinumo reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija Komisija privalo nustatyti ginc¢ijamo jsipareigojimy nejvykdymo buvima. Butent ji turi
Teisingumo Teismui pateikti jrodymy, kad $is galéty patikrinti tokio jsipareigojimo nejvykdyma,
nesiremdamas jokia prezumpcija (2016 m. lapkricio 24 d. Sprendimo, Komisija / Ispanija, C-461/14,
EU:C:2016:895, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu, kiek tai susije, pirma, su Komisijos argumentu, kad CIEC 106 straipsnyje numatyti
cigareciy isleidimo vartoti kiekio ribojimai jau savaime yra pakankama priemoné numatytiems tikslams
pasiekti, reikia pazyméti, kad pagal Sia nuostata vartoti iSleidziamuy cigareciy kiekis laikotarpiu nuo
kiekvieny kalendoriniy mety rugséjo 1 d. iki gruodzio 31 d. negali virsyti kiekio riby taikant 10%
padidinimo daugiklj vidutiniam ménesiniam vartoti isleisty cigareciy kiekiui ankstesniais metais.

Vis délto reikia konstatuoti, kad minéta nuostata galéty buti apeita tkio subjekto, kuris pasirinkty
isleisti vartoti perteklinj cigare¢iy kiekj laikotarpiu iki rugséjo 1 d. Siuo aspektu, kaip matyti i
Portugalijos Respublikos pateikty duomeny, isleisty vartoti cigareciy kiekis 2014 m. rugpjicio ménesj
padidéjo 241%, palyginti su ménesio vidurkiu. Todél nepanasu, kad vien CIEC 106 straipsnyje
numatyty kiekybiniy apribojimuy pakanka veiksmingai kovoti su vartoti isleidziamu pertekliniu cigareciy
kiekiu, numatant akcizo tarifo padidinima ateityje.

Antra, dél Komisijos argumento, susijusio su gincijamoje priemonéje numatytu triju ménesiy terminu,
reikia konstatuoti, kad Komisija negincija batinybés numatyti termina nustatytiems tikslams pasiekti,
taciau kaltina Portugalijos Respublika nustacius pernelyg trumpa termina. Siuo klausimu ji atkreipia
démesj j Direktyva 2001/37/EB, kuria nustatomi nauji tabako gaminiy zenklinimo reikalavimai ir vieny
mety pereinamasis laikotarpis Siems reikalavimams jvykdyti.

Siuo aspektu reikia pazyméti, kad prekybos laikotarpis, kuris pratesiamas iki mety, einanciy po
isleidimo vartoti mety, pabaigos, lemia tai, kad naujas akcizo tarifas iSleistoms vartoti cigaretéms bus
taikomas praéjus daugiausiai metams nuo padidinto mokescio jsigaliojimo. Kaip i§ esmés savo iSvados
41 punkte nurodé generaliné advokaté, toks ilgas prekybos laikotarpis reiksmingai sumazinty Nutarimo
Nr. 1295/2007 27 straipsnio veiksminguma.

Be to, atsakydama j Portugalijos Respublikos argumenta dél to, kad trijy ménesiy terminas yra
pakankamas, atsizvelgiant j tai, kad vidutiné cigareCiy atsargy rotacijos trukmé yra du meénesiai,
Komisija tik tvirtina, kad tai vidutinis terminas ir kad $iuo terminu neatsizvelgiama nei j sezoninius
svyravimus, nei j tai, kad ne tokiy paklausiy cigareciy rasiy rotacija yra ilgesné, ir nenurodo jokio ta
teiginj pagrindziancio iS§samaus argumento, leidzianc¢io nustatyti, koks, kaip ji mano, yra protingas
terminas.

Be to, reikia konstatuoti, kad trijy ménesiy terminas, per kurj cigaretés gali buti platinamos ir
parduodamos, bet kuriuo atveju apima tik tas cigaretes, kurios buvo pateiktos vartoti ankstesniy
kalendoriniy mety gruodzio pabaigoje. I tiesy tuo atveju, jei cigaretés pateikiamos vartoti ty paciy
mety, kurie nurodyti ant banderolés, sausio ar vasario ménesj, jos gali bati parduodamos iki kity mety
kovo ménesio, o tai yra keturiolikos penkiolikos ménesiy laikotarpis joms parduoti. Taigi, kuo anksc¢iau
einamaisiais metais cigaretés isleidziamos vartoti, tuo ilgesnis laikotarpis joms parduoti.
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Be to, tai, kad Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnyje numatyti ilgesni pardavimo terminai cigaretéms
sukti skirtam susmulkintam tabakui, taip pat kitam rikomajam tabakui ir cigarams bei cigariléms,
nepaneigia $io konstatavimo, nes $ie produktai skiriasi nuo jprasty cigareciy tuo, kad kiekvienas i$ ju
turi savo rotacijos trukme.

Trecia, dél Komisijos argumento, susijusio su Zymaus akcizy uz tabako produktus padidinimo
Portugalijoje per pastaruosius metus nebuvimu, reikia pazymeéti, kad gincijama priemoné taikoma visais
atvejais, jskaitant ta, kai akcizo tarifas mazéja ar islieka nepasikeites. Tokiomis aplinkybémis tkio
subjekty skatinimas aprapinti rinka pertekliniu cigareciy kiekiu atitinkamais metais yra minimalus ar
net neegzistuojantis, nes akcizai, kuriuos jie turés mokeéti kitais metais, bus nepadidéje. Todél
nepanasu, kad ginc¢ijama priemoné tokiomis salygomis yra butina siekiamiems tikslams jgyvendinti.

Priesingai, nei teigia Portugalijos Respublika, siekiami tikslai galéty bati jgyvendinti maziau varzanciais
ir vis tiek tinkamais budais, jei gincijama priemoné buty taikoma tik akcizo tarifo cigaretéms
padidéjimo atveju. I$ tiesy, nesant padidéjimo, tkio subjektai néra skatinami isleisti vartoti perteklinj
cigareciy kiekj, siekiant iSvengti didesniy akcizy.

Remiantis tuo, galima daryti iSvada, kad tiek, kiek gincijama priemoné taikoma ir nesant akcizo tarifo
padidinimo, ieskinio pirmasis pagrindas yra pagristas, kaip tai savo i$vados 46 punkte nurodé
generaliné advokaté. Dél likusios ieskinio pirmojo pagrindo dalies reikia pazymeéti, kad i§ prie$ tai
iSdéstyty svarstymy matyti, kad Komisijos nurodytiems argumentams, susijusiems su $ios priemonés
batinumu, neturi buti pritarta.

Ketvirta, reikia jsitikinti, kad gincijama priemoné nekelia neproporcingo pavojaus tkio subjekty
interesams.

Kalbant, pirma, apie Komisijos argumenta dél nenugincijamos prielaidos, kad visi cigareciy pakeliai,
kurie neparduoti pasibaigus Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnyje numatytam laikotarpiui, turi bati
laikomi i$leisti vartoti kaip perteklinis kiekis, buvimo, pazymétina, kad Komisija $iuo klausimu remiasi
1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimu Molenheide ir kt. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,
EU:C:1997:623), kuriame Teisingumo Teismas dél grazintino pridétinés vertés mokescio kredito
sulaikymo apsaugos tikslais priemonés nusprendé, kad nenugincijama prielaida virSijama tai, kas
batina siekiant uztikrinti veiksminga iSieSkojimg, ir keliama grésmé proporcingumo principui, nes ji
neleidzia apmokestinamajam asmeniui pateikti priesingy jrodymuy priziarint priemones taikan¢iam
teismui.

Vis délto reikia pazymeéti, kad ginc¢ijama priemoné skiriasi nuo nagrinétos byloje, kurioje priimtas
1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Molenheide ir kt. (C-286/94, C-340/95, C-401/95 ir C-47/96,
EU:C:1997:623), nes Sioje byloje tuo atveju, kai cigarec¢iy pakeliai neparduodami pasibaigus Nutarimo
Nr. 1295/2007 27 straipsnyje nustatytam terminui, suinteresuotieji Gkio subjektai gali arba prasyti
grazinti anks¢iau sumokéta akciza, jei Sie pakeliai sunaikinami prizitrint muitinés tarnybai, arba i$
naujo iSleisti vartoti minétus pakelius, ant jy pritvirtinus nauja banderole prizitrint muitinés tarnybai.
Todél tas sprendimas neturi reikSmeés.

Be to, kaip savo isvados 49 punkte nurodé generaliné advokaté, suteikiant Gkio subjektams galimybe,
kaip to reikalauja Komisija, pateikti jrodymy, kad cigareciy pakeliai buvo isleisti vartoti ne
pertekliniais, bet normaliais arba mazais kiekiais, reikéty iSnagrinéti atskirai kiekviena atvejj, o tai
reiksty didele administracine nasta. Tokia sistema labai apsunkinty Portugalijos teisés akty taikyma, be
to, sukelty netikrumg, pavyzdziui, nustatant tinkamus referencinius kiekius. Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje vis délto yra pripazines, kad i§ valstybiy nariy negali bati atimta galimybé jgyvendinti
teisétus tikslus, kaip antai kovoti su sukc¢iavimu mokesciy srityje ir mokesciy vengimu bei uztikrinti
sveikatos apsauga ir sveika bei sazininga konkurencija, jtvirtinant lengvai taikomas ir kontroliuojamas
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taisykles ($ivo klausimu zr. 2009 m. vasario 10 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-110/05,
EU:C:2009:66, 67 punkta ir 2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C-400/08,
EU:C:2011:172, 124 punkta).

Taigi negalima pritarti argumentui dél nenugincijamos prielaidos buvimo.

Antra, dél Komisijos argumento, susijusio su islaidomis, tenkanciomis tkio subjektams dél ginc¢ijamos
priemonés, reikia pazymeéti, kad i§ bylos medziagos matyti, jog nuo 2012 m. gruodzio tkio subjektai,
kurie, pasibaigus Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte nustatytam laikotarpiui, nepardave
viso iSleisty vartoti cigareCiy pakeliy kiekio, gali pasirinkti juos sunaikinti ir susigrazinti sumokéta
mokestj, kuris yra 78,08% cigareciy kainos, arba i§ naujo isleisti vartoti $iuos pakelius, juos pazyméjus
naujomis banderolémis.

Nors $iuo klausimu neginc¢ijama, kad $ios dvi operacijos reiskia islaidas tkio subjektams, Komisija
nemano, kad jos yra neproporcingos atsizvelgiant j gin¢ijama priemone siekiamus teisétus tikslus.

I§ tiesy ukio subjektai patiria Siy islaidy tik jeigu jie iSleidzia vartoti pernelyg didelj kiekj cigareciy.
Negincijama, kad cigareciy rinkai biadinga mazai kintanti paklausa ir tai, kad tkio subjektai zino Sios
rinkos elgesj. Be to, akcizo tarifas uz metus yra Zinomas i§ anksto, t. y. ankstesniy mety spalio 15 d.
Remiantis tuo, darytina iSvada, kad tkio subjektai gali taikyti apdairy cigareciy paklausos planavima
taip, kad isvengty pertekliniy atsargy, dél kuriy baty priversti i§imti i$§ rinkos neparduotus cigareciy
pakelius, todél patirty islaidy, susijusiy su jy sunaikinimu ar zyméjimu i§ naujo. Todél Komisijos
argumenta dél taikant gincijama priemone atsirasianciy islaidy reikia atmesti.

Trecia, dél Komisijos argumento, kad RGIT 109 straipsnyje numatytos sankcijos yra neproporcingos
motyvuojant tuo, kad jos gali siekti 165000 eury, reikia konstatuoti, kad, pagal Komisijos cituotas
RGIT 109 straipsnio nuostatas, uz jame numatytus pazeidimus gali buti skiriama bauda nuo 250 eury
iki 165000 eury arba nuo 500 eury iki 165000 eury. Komisija nejrodé ir net negincijo, kad buvo
neproporcingai taikomas $is abstraktus baudy pagrindas.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad nepatogumai akio subjektams néra neproporcingai dideli, palyginti
su gincijama priemone siekiamais teisétais tikslais, kaip savo iSvados 52 punkte nurodé generaliné
advokate.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, ieskinio pirmasis pagrindas yra pagrijstas tik tiek, kiek ginc¢ijama
priemoné taikoma ir nesant akcizo tarifo padidinimo metais, einanciais po pritvirtintoje banderoléje
nurodyty mety. Likusia ieskinio pirmojo pagrindo dalj reikia atmesti.

Dél ieskinio amntrojo pagrindo, grindZiamo Direktyvos 2008/118 39 straipsnio 3 dalies ir
proporcingumo principo pazeidimu

Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad gincijama priemone pazeidziama ir Direktyvos 2008/118 39 straipsnio 3 dalis, nes
ja sukeliama akcizu apmokestinamu prekiy laisvo judéjimo apribojimy. I§ tiesy importuotojy baimé,
kad akcizo tarifo padidinimo atveju neparduos cigareciy per Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio
a punkte nustatyta laikotarpj, gali juos atgrasyti nuo normaliy jsigijimy, ypac i$ kity valstybiy nariy,
todél paveikti prekyba taip, kad buty virSijjama tai, kas butina kovojant, be kita ko, su pertekliniu
isleidimu vartoti pries akcizo padidinima.
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Portugalijos Respublika mano, kad ginc¢ijama priemoné nelemia jokios diskriminacijos, lyginant
nacionalinius ir kity valstybiy nariy kilmés produktus. Ji, $iuo klausimu palaikoma Estijos Respublikos
ir Lenkijos Respublikos, paaiskina, kad §i priemoné visiskai pateisinama visuomenés sveikatos
apsaugos, konkurencijos apsaugos, sukciavimo mokesc¢iy srityje ir mokes¢iy vengimo prevencijos
tikslais ir kad ji nevirsija to, kas butina $iems tikslams jgyvendinti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2008/118 39 straipsnio 3 dalj neribodamos jokiy nuostaty, kurias
gali nustatyti siekdamos uztikrinti tinkama Sio straipsnio jgyvendinima ir uzkirsti kelia sukciavimui,
vengimui ar piktnaudziavimui, taikymo valstybés narés turi uztikrinti, kad dél mokestiniy zymeny ar
nacionaliniy identifikavimo zZenkly naudojimo neatsirasty laisvo akcizais apmokestinamy prekiy
judéjimo kliaciy.

Reikia konstatuoti, kad Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte tik numatyta, kad cigareciy
pakelius galima platinti ir parduoti iki mety, einanciy po pritvirtintoje banderoléje nurodyty mety,
tre¢iojo ménesio pabaigos. Todél toks cigareCiy pakeliy platinimo ir pardavimo ribojimas laiko
atzvilgiu néra mokestinio Zymens naudojimo pasekmé ir turi su juo rysj tik tiek, kiek daroma nuoroda
i jame nurodytus metus, kaip savo i§vados 56 punkte pazyméjo generaliné advokaté. Vis délto cigareciy
isleidimo vartoti data galéty buti nurodyta ir kitaip, ne mokestiniame Zymenyje.

Kadangi  Siame  ieskinyje dél jsipareigojimy  nejvykdymo  nurodytas tik  Nutarimo
Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punktas, jo atitikties Sajungos teisei vertinimo neturéty buti atlikta pagal
Direktyvos 2008/118 39 straipsni.

Remiantis tuo, darytina i$vada, kad negalima pritarti ieskinio antrajam pagrindui.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, reikia patenkinti $j ieskinj tik tiek, kiek gincijama priemoné
taikoma ir nesant akcizo tarifo padidinimo, jsigaliojan¢io metais, einanciais po banderoléje nurodyty
mety, ir atmesti likusiag minéto ieskinio dalj.

Siomis aplinkybémis nustatydama draudima vieai platinti ir parduoti konkreciais finansiniais metais i
apyvarta iSleistus cigareciy pakelius pasibaigus Nutarimo Nr. 1295/2007 27 straipsnio a punkte
numatytam laikotarpiui, kai Siems produktams taikytinas akcizo tarifas, jsigaliosiantis kitais metais, néra
didinamas, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal Direktyvos 2008/118/EB 9 straipsnio
pirma pastraipg ir pazeidé proporcingumo principa.

Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Teisingumo Teismo procedaros reglamento 138 straipsnio 3 dalj, jeigu kiekvienos $alies dalis
reikalavimy patenkinama, o dalis atmetama, kiekviena $alis padengia savo bylinéjimosi islaidas. Taciau
Teisingumo Teismas gali nuspresti, kad, be savo bylinéjimosi islaidy, $alis padengia dalj kitos $alies
bylinéjimosi islaidy, jeigu tai pateisinama atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes.

Siuo atveju Komisija ir Portugalijos Respublika prasé priteisti bylinéjimosi islaidas viena i kitos.
Kadangi Portugalijos Respublika byla dél jsipareigojimy nejvykdymo pralaiméjo tik i§s dalies,
atsizvelgiant i bylos aplinkybes, reikia priteisti i§ Komisijos puse $ios valstybés nurodyty bylinéjimosi
islaidy.

Remiantis to paties Proceduros reglamento 140 straipsnio 1 dalimi, jstojusios j byla valstybés narés ir
institucijos padengia savo bylinéjimosi islaidas.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

Nustatydama draudima viesai platinti ir parduoti konkreciais finansiniais metais i apyvarta
iSleistus cigareciy pakelius pasibaigus Siam ieskiniui taikytinos redakcijos 2007 m. spalio 1 d.
Portaria n.°’1295/2007 do Ministério das Financas e da Administracdo Publica (Finansy ir
vie$ojo administravimo ministerijos jgyvendinimo nutarimas Nr. 1295/2007) 27 straipsnio
a punkte numatytam laikotarpiui, kai Siems produktams taikytinas akcizo tarifas,
jsigaliosiantis kitais metais, néra didinamas, Portugalijos Respublika nejvykdé jsipareigojimu
pagal 2008 m. gruodzio 16 d. Tarybos direktyvos 2008/118/EB dél bendros akcizy tvarkos,
panaikinancios Direktyva 92/12/EEB, 9 straipsnio pirma pastraipa ir pazeidé proporcingumo
principa.

Atmesti likusia ieskinio dalj.
Portugalijos Respublika padengia puse savo bylinéjimosi islaidy.

Europos Komisija padengia savo ir puse Portugalijos Respublikos nurodyty bylinéjimosi
islaidy.

Belgijos Karalysté, Estijos Respublika ir Lenkijos Respublika padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Parasai.
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