FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE/RADA
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 1. okt6bra 2009 *

Vo veci C-141/08 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢ldnku 56 Statdtu Stdneho dvora, podané
3. aprila 2008,

nghan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, so sidlom vo Foshane
(Cina), v zastapent: ].-F. Bellis, advokat, a G. Vallera, barrister,

odvolatel,

dalsi i¢astnici konania:

Rada Eurdpskej unie, v zastipeni: J.-P. Hix, splnomocneny zastupca, za pravnej

pomoci E. McGovern, barrister, v zastipeni: B. O’Connor, solicitor,

Zalovand v prvostupniovom konani,

* Jazyk konania: francizstina.
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Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: H. van Vliet, T. Scharf a K. Talabér-
-Ritz, splnomocneni zdstupcovia, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, so sidlom v Rochdale (Spojené krélovstvo),

Pirola SpA, so sidlom v Mapelle (Taliansko),

Colombo New Scal SpA, so sidlom v Rovagnate (Taliansko),

v zastupeni: G. Berrisch, a G. Wolf, Rechtsanwilte,

Talianska republika, v zastipeni: R. Adam, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci W. Ferrante, avvocato dello Stato, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

vedlaj$i ucastnici konania v prvostupfiovom konani,
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SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory P. Jann, sudcovia M. Ilesi¢ (spravodajca), A. Tizzano,
A. Borg Barthet a E. Levits,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: R. Seres, referentka,

so zretelom na pisomna Cast konania a po pojedndvani z 25. marca 2009,

po vypocuti navrhov generélnej advokatky na pojednavani 14. mdja 2009,

vyhlasil tento

Rozsudok

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd. sa svojim odvolanim
domdha zrusenia rozsudku Sadu prvého stupna Eurdpskych spolocenstiev
z 29. janudra 2008, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada
(T-206/07, Zb. s. 1I-1, dalej len ,napadnuty rozsudok®), ktorym Sad prvého stupia
zamietol Zalobu podanu Zzalobcom a smerujicu k zruseniu nariadenia Rady (ES)
¢. 452/2007 z 23. aprila 2007, ktorym sa ukladd kone¢né antidumpingové clo
a s kone¢nou platnostou vyberanie docasného cla ulozeného na dovoz Zehliacich dosiek
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s povodom v Cinskej ludovej republike a na Ukrajine (U. v. EU L 109, s. 12, dalej len
»sporné nariadenie”), v rozsahu, v akom toto nariadenie ukladd antidumpingové clo na
dovoz zehliacich dosiek vyrabanych zalobcom.

Pravny ramec

Na tucely urcenia existencie dumpingu c¢lanok 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96
z 22. decembra 1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie st
¢lenmi Eurépskeho spolocenstva (U. v. ES L 56, 1996, s. 1; Mim. vyd. 11/010, s. 45),
v zneni zmien a doplneni uskuto¢nenych nariadenim Rady (ES) ¢. 2117/2005
z 21. decembra 2005 (U. v. EU L 340, s. 17, dalej len ,,zdkladné nariadenie), upravuje
v odsekoch 1 az 6 vseobecné pravidld tykajtice sa met6dy urcenia sumy oznacovanej ako
»normdlna hodnota“.

Clanok 2 ods. 7 pism. a) zakladného nariadenia upravuje osobitné pravidlo tykajice sa
metddy urcenia tejto normdlnej hodnoty v pripade dovozov z krajin s inym ako trhovym
hospodérstvom.

Podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného nariadenia sa napriek tomu uplatnia
vSeobecné pravidla uvedené v odsekoch 1 az 6 tohto ¢lanku pre niektoré krajiny vratane
Cinskej ludovej republiky, ak sa na zaklade tvrdeni jedného alebo niekol'kych vyrobcoyv,
ktori podliehaja presetrovaniu, preukéze, ze u tohto vyrobcu, resp. vyrobcov prevladaju
podmienky trhového hospodarstva.
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Kritéria a postupy na preukdzanie, ¢i ide o takyto pripad, st spresnené v ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) zékladného nariadenia. Toto ustanovenie stanovuje:

»Ivrdenie v zmysle [odseku 7] pismena b) musi byt v pisomnej forme a musi obsahovat
dostatok dokazov o tom, ze vyrobca pdsobi v podmienkach trhového hospodarstva,
t.j. ak:

— firmy maju jeden prehladny subor zédkladnych dctovnych zédznamov, ktoré su
nezavisle preverované v silade s medzindrodnymi ti¢tovnickymi normami a ktoré
sa pouzivaju na vsetky tucely,

Uréenie, ¢i vyrobca spina vyssie uvedené kritéria, sa prijme do troch mesiacov od zacatia
presetrovania na zaklade osobitnych konzulticii Poradného vyboru a potom, ako
vyrobné odvetvie spolocenstva dostalo prilezitost vyjadrit svoje pripomienky. Toto
urcenie zostane v platnosti az do konca presetrovania.”

Clanok 20 zakladného nariadenia s nazvom ,Poskytovanie informacii“ vo svojom
odseku 2 stanovuje, Ze strany mdzu poziadat o kone¢né poskytnutie informdcii, resp.
doévodov, na zdklade ktorych ma byt odporucené ulozenie kone¢nych opatreni.
Odseky 4 a 5 tohto ¢lanku stanovuja:
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»4. Konecné poskytnutie informdcii sa uskuto¢ni pisomnou formou. ... poskytne [sa]
¢o najskdr, zvycajne do jedného mesiaca pred kone¢nym rozhodnutim alebo
predlozenim névrhu na kone¢né opatrenie Komisiou podla ¢ldnku 9... Poskytnutim
informdcii nie je dotknuté nasledné rozhodnutie, ktoré moze prijat Komisia alebo Rada,
ale ak takéto rozhodnutie vychddza z inych skuto¢nosti a dovodov, tieto budu
poskytnuté co najskor.

5. Ndmietky vznesené po kone¢nom poskytnuti informécii sa zohladnia, len ak st
dorucené v lehote stanovenej Komisiou, ktora nesmie byt kratsia ako 10 dni, a to
s prihliadnutim na naliehavost zélezitosti.”

Okolnosti predchadzajiace sporu

Zalobca je spolo¢nostou usadenou vo Foshane (Cina), ktora vyraba a vyvaza zehliace
dosky najmé do Eurépskej tnie.

V nadvéznosti na staznost podanu spolo¢nostami Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA
a Colombo New Scal SpA (dalej len ,vedlaj$i Gcastnici konania®) Komisia 4. februdra
2006 uverejnila oznamenie o zacati antidumpingového konania tykajiceho sa dovozu
zehliacich dosiek s pévodom v Cinskej ludovej republike a na Ukrajine (U. v. EU C 29,
s. 2).
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Dna 23. februdra 2006 podal zalobca podla ¢lanku 2 ods. 7 pism. b) zdkladného
nariadenia ziadost o udelenie $tatitu podniku posobiaceho v trhovom hospodarstve.
Komisia vykonala v juni 2006 v sidle zalobcu a v sidle spolo¢nosti prepojenej so
Zalobcom preverovania tykajuce sa otdzky, ¢i je mozné Zalobcovi priznat tento Statut,
a urcenia normdlnej hodnoty predmetnych vyrobkov na ¢inskom trhu.

Komisia listom z 11. augusta 2006 informovala zalobcu, Ze podla jej nazoru nesplina
kritérium upravené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c¢) prvom pododseku druhej zarazke
zdkladného nariadenia, a preto mu nemoéze priznat Statdt podniku pésobiaceho
v trhovom hospodaérstve. Podla Komisie totiz i¢tovné dokumenty zalobcu a auditorské
spravy neboli v stlade s poziadavkami medzindrodnych G¢tovnych noriem (Interna-
tional Accounting Standards, dalej len ,normy IAS“). Listom z 15. septembra 2006
Komisia odpovedala na pripomienky Zalobcu a informovala ho o svojom rozhodnuti
nepriznat mu $tatut podniku posobiaceho v trhovom hospodaérstve.

Dna 30. oktébra 2006 Komisia prijala nariadenie (ES) ¢. 1620/2006, ktorym sa ukladd
docasné antidumpingové clo na dovoz zehliacich dosiek s povodom v Cinskej ludovej
republike a na Ukrajine (U. v. EU L 300, s. 13) (dalej len ,do¢asné nariadenie®). Toto
nariadenie potvrdilo zamietnutie Ziadosti Zalobcu o $tatut podniku pdsobiaceho
v trhovom hospodarstve a ulozilo docasné clo na dovoz Zehliacich dosiek, ktoré vyraba,
vo vyske 18,1 %.

Dna 1. decembra 2006 Zalobca podal pripomienky k predbeznému nariadeniu vratane
otdzky urcenia $tatdtu podniku pdsobiaceho v trhovom hospodarstve. Dnia 19. janudra
2007 podal tiez ustne pripomienky v priebehu vypocivania v sidle Komisie. Neskor
ozndmil Komisii oficidlne S$tatistiky tykajice sa mesacnych c¢inskych dovozov
oceliarskych vyrobkov v priebehu rokov 2004 a 2005.
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Komisia listom z 20. februara 2007 dorucila zalobcovi kone¢ny véeobecny informacny
dokument a osobitny informaény dokument (dalej len ,kone¢né informacné
dokumenty z 20. februdra 2007“). V prvom dokumente Komisia ozndmila svoj
umysel priznat Zzalobcovi statit podniku posobiaceho v trhovom hospodarstve
av dosledku toho zniZit jeho kone¢né dumpingové clo na 0 % vzhladom na skutoc¢nost,
Ze jeho ziadost bola s ohladom na nové udaje a vysvetleni prijatelna a od6vodnena.

Komisia totiz ustdila, Ze na jednej strane nedostatky v i¢tovnych postupoch, ktoré vysli
najavo v $taddiu predbeznych opatreni, nemali vyznamny vplyv na finan¢né vysledky
zapisané v uc¢toch, a Ze na druhej strane nedostato¢nd povaha uétov po prvé
nespOsobovala problém v suvislosti s informdciami tykajicimi sa exportného predaja,
kedZe Komisia uz akceptovala tieto tdaje v Case, ked mala moznost preverit ich
déveryhodnost, a po druhé nebola urcujtca pri vnatrostatnych predajoch, kedZze neboli
dostato¢ne vyznamné na to, aby mohli byt reprezentativne. Komisia preto uviedla, ze za
tychto podmienok treba normalnu hodnotu urc¢it na zaklade vyrobnych nakladov a ze
néklady na ocel su jej podstatnym prvkom. V tejto stvislosti Komisia usudila, Ze
oficidlne cinske Statistické udaje tykajuce sa dovozu ocele, predlozené v priebehu
spravneho konania, potvrdzuju déveryhodnost Gctovnych ddajov podniku tykajtcich
sa ndkladov na ocel a umoziuju tak vypocet normalnej hodnoty na zéklade hodnoty
vytvorenej v Cine.

Listom z 2. marca 2007 spolo¢nosti, ktoré vstdpili do konania ako vedlaj$i ti¢astnici
konania a ktoré podnietili zacatie antidumpingového konania, ozndmili svoje
pripomienky ku kone¢nému vieobecnému informa¢nému dokumentu z 20. februdra
2007. Na jednej strane tvrdili, Ze zalobca nesplna kritérium uvedené v ¢lanku 2 ods. 7
pism. c¢) prvom pododseku druhej zardzke zdkladného nariadenia, na druhej strane
uviedli, Ze v kazdom pripade poslednd veta ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zakladného
nariadenia brani tomu, aby institdcie zmenili urcenie Statitu podniku pdsobiaceho
v trhovom hospodarstve v priebehu konania.

Dna 6. marca 2007 poradny vybor vytvoreny v sulade s ¢lankom 15 zdkladného
nariadenia (dalej len ,,poradny vybor“) skiimal pracovny dokument, ktory mu dorudila
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Komisia 20. februara 2007. Priznanie S$tatiitu podniku po6sobiaceho v trhovom
hospodarstve Zalobcovi napadli viaceri ¢lenovia poradného vyboru.

Faxom z 23. marca 2007 Komisia dorucila Zalobcovi zmeneny konecny v$eobecny
informac¢ny dokument a zmeneny osobitny informaény dokument (dalej spolu len
»zmenené kone¢né informac¢né dokumenty z 23. marca 2007“), ktorymi ozndmila, Ze
prehodnotila svoje posudenia z 20. februdra 2007 tykajtce sa udelenia $tatitu podniku
posobiaceho v trhovom hospodérstve Zalobcovi. Komisia totiz predovsetkym usudila,
ze prax zalobcu pozostdvajica z kompenzicie prijmov a vydavkov a zo sihrnného
zaznamendvania obchodnych transakcii do uc¢tovnych knih v rozpore so zasadou
zévazku predstavuje porusenie noriem IAS nezlucitelné s poziadavkami, ktoré kladie
¢lanok 2 ods. 7 pism. ¢) zékladného nariadenia.

Komisia v ten isty den tiez dorucila ¢lenom poradného vyboru zmeneny konecny
pracovny dokument na konzultaciu. Poradny vybor tento dokument schvalil 27. marca
2007 po ukonceni pisomnej Casti konania.

Dna 29. marca 2007 Komisia dorucila Rade navrh kone¢nych opatreni zalozeny na
zmenenom kone¢nom v$eobecnom informaénom dokumente z 23. marca 2007.

Lehota na predloZenie pripomienok k zmenenym kone¢nym informa¢nym doku-
mentom z 23. marca 2007 bola Zalobcovi stanovend na 29. marca 2007. Komisia na
ziadost Zalobcu predlzila tato lehotu do 2. aprila 2007.
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Dnia 2. aprila 2007 Zalobca predlozil svoje pripomienky k uvedenym dokumentom.
V tomto rdmci zalobca spochybnil zéver Komisie, podla ktorého nespliia podmienky
vyzadované na udelenie S$tatdtu podniku posobiaceho v trhovom hospodarstve,
a poziadal ju, aby neprijala predpoklad stazovatelov, podla ktorého posledna veta
¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia zakazuje Komisii prehodnotit svoje
povodné rozhodnutie neudelit tento $tatut.

Listom zo 4. aprila 2007 Komisia zaslala odpoved, v ktorej potvrdila svoje zavery
o nesplneni podmienok vyzadovanych na udelenie $tatitu podniku po6sobiaceho
v trhovom hospodarstve. Dalej uviedla, ze judikatdra tykajica sa postdenia Ziadosti
o $tatut podniku pésobiaceho v trhovom hospodérstve neumoznuje nové postidenie
povodného skutkového stavu.

Listom z 5. aprila 2007 zalobca poziadal Komisiu, aby navrhla Rade kone¢né opatrenia
zalozené na kone¢nom vseobecnom informac¢nom dokumente z 20. februara 2007,
kedZe zéver tykajuci sa $tatitu podniku posobiaceho v trhovom hospodérstve bol podla
zalobcu zalozeny na nespravnom pravnom posudeni.

Dna 23. aprila 2007 Rada prijala sporné nariadenie. Uvedené nariadenie ulozilo
kone¢né antidumpingové clo na dovoz Zehliacich dosiek, ktoré vyrdba zalobca, vo vyske
18,1 %.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Sidu prvého stupna 12. juna 2007 zalobca podal
zalobu smerujicu k zruseniu sporného nariadenia v rozsahu, v akom uklada
antidumpingové clo na dovoz Zehliacich dosiek, ktoré vyrdba. V ten isty den podal

I-9186



26

27

28

FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE/RADA

ndvrh na skritené sidne konanie, ktorému sa vyhovelo. V priebehu konania pred
Sudom prvého stupna vstapili na podporu navrhov Rady do konania ako vedlajsi
ucastnici konania Komisia, spolo¢nosti a Talianska republika.

Sad prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol zalobu Zalobcu, ktora bola
zalozend na dvoch zalobnych dovodoch, z ktorych prvy vychddzal z nespravneho
pravneho postdenia pri uplatneni ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia
a druhy z porusenia prava na obranu a ¢lanku 20 ods. 5 toho istého nariadenia.

Zalobca na podporu svojho prvého zalobného dovodu tvrdil, Ze jediné vysvetlenie,
ktoré bolo poskytnuté na oddvodnenie nahlej zmeny stanoviska Komisie v stvislosti
s udelenim $tattu podniku pdsobiaceho v trhovom hospodarstve, je obsiahnuté v liste
z0 4. aprila 2007, v ktorom Komisia tvrdila, Ze judikattra tykajtca sa posidenia ziadosti
o takyto pristup neumoziuje nové postidenie pdvodného skutkového stavu. Clénok 2
ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia, tak ako bol vylozeny rozsudkom Stadu prvého
stupna zo 14. novembra 2006, Nanjing Metalink/Rada (T-138/02, Zb. s. I1-4347), nijako
nevylucuje, ze Komisia moze za podmienok ako v predmetnej veci zmenit svoje
povodné stanovisko. Vyklad prijaty Komisiou, najmd vyklad poslednej vety tohto
ustanovenia, je okrem toho v rozpore so zdsadou riadnej spravy veci verejnych. Navrh
konec¢nych opatreni je v ddsledku toho zaloZeny na poruseni uvedeného ustanovenia,
Co tiez porusuje sporné nariadenie.

Sud prvého stupna sa v bodoch 42 az 50 napadnutého rozsudku snazil preskamat, ¢i
Komisia prehodnotila svoj ndvrh obsiahnuty v kone¢nych informa¢nych dokumentoch
z 20. februdra 2007 z d6vodu, Ze jej bolo zakdzané znovu posudit povodny skutkovy stav.
V tejto stvislosti najskdér konstatoval, Ze v spornom nariadeni a najmi v jeho
odovodneniach ¢. 12 az 14 nebolo odmietnutie zmenit urcenie $tatdtu podniku
posobiaceho v trhovom hospodarstve uvedené v predbeznom nariadeni odévodnené
prekdzkou nového positdenia povodného skutkového stavu, upravenou v ¢lanku 2
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ods. 7 pism. c) poslednej vete zdkladného nariadenia, ale nesiladom u¢tovnictva
zalobcu s normami IAS a neexistenciou novych okolnosti sposobilych ovplyvnit toto
postdenie.

Sud prvého stupna dalej uviedol, Ze ani zo zmenenych kone¢nych informaénych
dokumentov z 23. marca 2007 nevyplyva, Ze odmietnutie navrhnit udelenie $tatitu
podniku posobiaceho v trhovom hospodérstve Zalobcovi zo strany Komisie bolo
odovodnené zdkazom nového positdenia pévodného skutkového stavu.

Sud prvého stupna nakoniec konstatoval, Ze jedinym dokumentom, v ktorom Komisia
vysvetluje, Ze judikatdra tykajica sa urcenia $tatitu podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodérstve neumoznuje nové postdenie pdvodného skutkového stavu, je list
Komisie zo 4. aprila 2007. V bode 49 napadnutého rozsudku sa v$ak napriek tomu
domnieval, Ze z tohto listu ako celku vyplyva, Ze pozndmka Komisie tykajica sa
nemoznosti znovu posudit povodny skutkovy stav md inciden¢nd povahu, kedze
indtiticia svoje odmietnutie navrhnut S$tatdt podniku poésobiaceho v trhovom
hospodérstve zalozila na postudeni otdzky, ¢i zalobca spliia uplatnitelné hmotné
kritéria.

Sdd prvého stupna z toho v bode 50 napadnutého rozsudku vyvodil, ze tvrdenie
zalobcu, podla ktorého Komisia v tejto veci vychddzala zo zdkazu nového posudenia
povodného skutkového stavu, je neopodstatnené. Rozhodol, Ze z tohto doévodu
nemozno prijat prvy zalobny dévod a ze diskusia tykajica sa vykladu poslednej vety
¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia a rozsudku Nanjing Metalink/Rada, uz
citovaného, je irelevantna.

Sud prvého stupnia v bode 54 napadnutého rozsudku doplnil, Ze okolnost, Ze
oddvodnenie napadnutého nariadenia nevysvetluje, v ¢om st zavery obsiahnuté
v kone¢nom v$eobecnom informa¢nom dokumente z 20. februdra 2007 neopod-
statnené, a skuto¢nost — za predpokladu, Ze by sa preukdzala —, ze Komisia nepodala
v tejto stvislosti vysvetlenie, nemo6zu samy osebe spdsobit nezdkonnost napadnutého
nariadenia.
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Pokial ide o druhy dovod zaloZeny na poru$eni préava na obranu a ¢lanku 20 ods. 5
zékladného nariadenia, ten bol zamietnuty v bodoch 63 az 76 napadnutého rozsudku.
Zalobca tvrdil, e takéto porusenie vyplyvalo z okolnosti, Ze Komisia dorucila Rade
ndvrh kone¢nych opatreni zaloZenych na zmenenej konec¢nej informdcii z 23. marca
2007 len Sest dni po doruc¢eni tohto ndvrhu Zalobcovi bez toho, aby pockala na uplynutie
lehoty desiatich dni stanovenej ¢lankom 20 ods. 5 zdkladného nariadenia, a Styri dni
pred datumom stanovenym zalobcovi na predloZenie jeho pripomienok.

Sud prvého stupna najskor v bodoch 63 az 70 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
Komisia z tohto dévodu skutoc¢ne porusila ¢lanok 20 ods. 5 zdkladného nariadenia.
Predovsetkym rozhodol, ze dorucenie navrhu Rade zo strany Komisie sa nemohlo
uskuto¢nit pred uplynutim lehoty desiatich dni upravenej tymto ustanovenim. Podla
Stdu prvého stupna je tento vyklad nevyhnutny z hladiska znenia ¢lanku 20 ods. 4
zékladného nariadenia a nevyhnutnosti vykladat odseky 4 a 5 tohto ¢lanku koherentne,
ako aj na zabezpecenie, aby Komisia skuto¢ne prihliadla na pripadné pripomienky
dotknutych stran. Uviedol tak, ze samotnd okolnost, Ze Rade uz bol podany navrh
konecnych opatreni, pritom sama osebe moze ovplyvnit dosledky, ktoré by mohli byt
vyvodené z tychto pripomienok.

Sad prvého stupna okrem toho v tejto suvislosti konstatoval, Ze Komisia bola povinna
informovat dotknuté strany o svojom novom stanovisku, tak ako bolo vysvetlené
v zmenenych konecnych informac¢nych dokumentoch z 23. marca 2007. Sud prvého
stupiia v tomto ohlade uviedol, Ze vzhladom na to, Ze ¢lanok 20 ods. 4 zékladného
nariadenia vyslovne odkazuje na ,in[é] skutocnost[i] a dovod[y]“, nepodporuje tézu,
obhajovant Komisiou, Ze samotnd zmena postdenia skutkovych okolnosti, ktoré ostali

nezmenené, si nevyzaduje ziadne oznamenie dotknutym subjektom.

Sad prvého stupna vak v bodoch 71 az 76 napadnutého rozsudku dospel k zdveru, ze
porusenie ¢lanku 20 ods. 5 zékladného nariadenia nebolo sposobilé ovplyvnit obsah
napadnutého nariadenia, a teda pravo zalobcu na obranu, a preto tito nesprivnost
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nemoéze viest k nezdkonnosti a zru$eniu napadnutého nariadenia. Pripomenul, Ze toto
porusenie mdze viest k zruseniu sporného nariadenia len vtedy, ak existuje moznost, ze
spravne konanie mohlo z dévodu tejto nespravnosti viest k inému vysledku, ¢o by sa
konkrétne dotklo prdva zalobcu na obranu.

Sud prvého stupna v tejto stvislosti uviedol, Ze pokial ide o otdzku uréenia §tattitu
podniku pdsobiaceho v trhovom hospodérstve, zo spisu nevyplyva, Ze zmenené
kone¢né informacéné dokumenty z 23. marca 2007 uviedli nové skuto¢nosti, ktoré este
zalobcovi neboli ozndmené. Doplnil, Ze v tychto dokumentoch Komisia iba informovala
zalobcu o svojom tmysle prehodnotit svoje predchadzajice stanovisko a zachovat tak
rozhodnutie povodne prijaté 15. septembra 2006 a vykonané v predbeznom nariadeni.
Zalobca teda uz mal moznost v priebehu skorsej fazy spravneho konania vyjadrit sa ku
stanovisku nanovo predlozenému v tychto dokumentoch.

Pokial ide o pripomienky Zalobcu v tom istom liste z 2. aprila 2007 tykajtce sa
uplatnenia poslednej vety ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia a uz
citovaného rozsudku Nanjing Metalink/Rada, Std prvého stupna v bode 75
napadnutého rozsudku rozhodol, Ze tieto pripomienky v ziadnom pripade nemohli
mat vplyv na obsah napadnutého nariadenia, kedze, ako bolo konstatované v ramci
prvého Zalobného d6évodu, odmietnutie udelit $tattit podniku posobiaceho v trhovom
hospodarstve vychddzalo z uplatnenia hmotnych kritérii.

O odvolani

Odvolatel navrhuje Sidnemu dvoru, aby zrusil napadnuty rozsudok a vyhovel jeho
navrhom formulovanym pred Sddom prvého stupna, a to zru$eniu sporného
nariadenia v rozsahu, v akom sa uplatiiuje na odvolatela.
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Rada, vedlajsi dcastnici konania a Talianska republika navrhuji, aby Stidny dvor
zamietol odvolanie. Komisia navrhuje Stidnemu dvoru, aby vyhlasil zalobu za
nepripustnt alebo ju zamietol.

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza dva odvolacie dévody zaloZené na
nespravnom posudeni vyznamu diskusie tykajucej sa vykladu ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zékladného nariadenia vyplyvajicom zo zjavného skreslenia pisomnosti v spise, ako aj
na nespravnom zavere, pokial ide o i¢inok poru$enia ¢lanku 20 ods. 5 tohto nariadenia.

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Svojim prvym odvolacim dévodom odvolatel uvddza, ze Sud prvého stupna
neodpovedal na prvy Zalobny dovod, ktory zamietol na zdklade zistenia, ktoré je
zjavne v rozpore s pisomnostami v spise, konkrétne, Ze diskusia tykajtica sa vykladu
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zédkladného nariadenia a bodu 44 rozsudku Nanjing Metalink/
Rada, uz citovaného, bola irelevantna na tcely predmetnej veci.

Prva cast tohto dovodu je zaloZend na tom, zZe v rozsahu, v akom vecné nespravnost
uvedeného zistenia vyplyva z pisomnosti v spise a najmé z vyjadreni Rady a Talianskej
republiky, Sud prvého stupna vychddzal z nespravneho pravneho posidenia.
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Samotnd Rada uznala, Ze prave z dévodu, Ze Komisia sa domnievala, ze podmienky
nevyhnutné na zmenu pévodného prijatého rieSenia, ktoré boli vysvetlené v rozsudku
Nanjing Metalink/Rada, uz citovanom, neboli splnené, prijala toto rieenie. Talianska
republika tiez potvrdila, ze otdzka vykladu poslednej vety ¢lanku 2 ods. 7 pism. c)
zdkladného nariadenia vo svetle rozsudku Nanjing Metalink/Rada, uz citovaného, mala
skuto¢ne uréujici vyznam pri rozhodnuti Komisie navrhnut koneéné opatrenia
zaloZené na jej povodnom stanovisku. Za tychto podmienok a pri neexistencii novych
skutkovych okolnosti v zmenenych konecnych informa¢nych dokumentoch
z 23. marca 2007, ktora zistil samotny Sdd prvého stupna v bode 72 napadnutého
rozsudku, zistenie Stidu prvého stupna, podla ktorého mala tito otdzka iba

7«

sinciden¢nd“ povahu, je zjavne nespravne.

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatel tvrdi, Ze Sud prvého stupiia preto
nespravne odmietol vyjadrit sa k tejto otazke.

Rada sa domnieva, Ze prvy odvolaci dévod je pre svoju selektivnu povahu nesposobily
spochybnit posudenie skutkovych okolnosti vykonané Sddom prvého stupnia.
Spochybnenia uvedené v tejto suvislosti odvolatelom neprihliadali na vsetky
pisomnosti v spise, a najmd opomenuli vychadzat z troch pisomnosti, o ktoré sa
oprel Sud prvého stupna. Vyjadrenie k Zalobe predlozené Radou pocas konania pred
Sidom prvého stupna okrem toho neobsahuje Ziadne dokazy. Rada navyse
spochybnuje, Ze vyklad ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) zdkladného nariadenia mal v predmetnej
veci vyznamny vplyv, kedze akykolvek vyklad by viedol k rovnakému vysledku.
V kazdom pripade bez ohladu na to, ¢i vyklad mal alebo nemal vyznamny vplyv,
neumoznuje zaver, Ze Komisia prijala tvrdenie, podla ktorého mala povinnost nezmenit
svoje pdvodné rozhodnutie.

Komisia sa pyta na dokaznu silu pripomienok Rady a Talianskej republiky v tomto
kontexte, kedzZe st tretimi a neprislusnymi osobami na to, aby studili dovody, ktoré viedli
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Komisiu k jej navratu k povodnému stanovisku. V kazdom pripade tieto pripomienky
nepreukazuju, ze Sud prvého stupna skreslil dokazy. Komisia totiZ v ramci svojho
rozhodnutia vrétit sa k povodnému stanovisku prihliadla na nové dokazy poskytnuté
odvolatelom, av$ak vo svetle vSetkych vyjadreni skimanych z celkového hladiska
dospela k zaveru, Ze napriek tymto dékazom statit podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodérstve nemohol byt priznany vzhladom na podstatné nedostatky v uétovnictve
odvolatela. Navrh kone¢nych opatreni tak nebol zalozeny na zikaze zmenit pévodné
zamietnutie tohto $tatdtu, ale na zdvere, Ze odvolatel nesplnal uplatnitelné vecné
kritérid. Komisia uvadza, ze by zmenila svoje pévodné rozhodnutie, ak by bola
presvedcend, Ze odvolatel predlozil nové dokazy oddvodnujice priznanie tohto Statatu.

Talianska republika tvrdi, ze Sid prvého stupna spravne rozhodol, Ze neexistovali nové
skutoc¢nosti alebo nové dodkazy spdsobilé oddévodnit, aby Komisia zmenila svoje
povodné rozhodnutie vo veci priznania $tatitu podniku pdsobiaceho v trhovom
hospodérstve. Komisia preto nielenze zalozila svoje presvedcenie, ktoré ju viedlo
k potvrdeniu tohto p6vodného rozhodnutia, na zédkaze zmenit stanovisko, ale tiez na
rozhodujtcej skutocnosti, Ze vazne nezrovnalosti, ktoré sa zistili, nebolo mozné
odstranit novymi dokazmi. List Komisie zo 4. aprila 2007 dokladne objasnil mnohé
dovody, ktoré tdato institiciu viedli k potvrdeniu jej pdédvodného rozhodnutia.
Skutoc¢nost, ze v predmetnej veci podmienky umoznujice Komisii vynimocne
zmenit jej stanovisko o priznani statitu podniku posobiaceho v trhovom hospodérstve
nie st splnené, bola iba jednou z tychto dévodov.

Vedlajsi u¢astnici konania uvadzaju, Ze prvy odvolaci dovod je zjavne neddvodny, kedze
odvolatel nepreukdzal, Ze Sid prvého stupna skreslil dokazy, ktoré mu boli predlozené.
Odvolatel najmi nevyvritil dokladné vyhodnotenie relevantnych dokumentov Sidom
prvého stupna, ¢o postacuje na zamietnutie prvého odvolacieho dovodu. Okrem toho
ani vyjadrenia Rady a Talianskej republiky predlozené Stdu prvého stupna, ani bod 72
napadnutého rozsudku, na ktory odkazuje odvolatel, nepodporuja zavery, ktoré z nich
chce vyvodit. Vedlajsi Gc¢astnici konania subsididrne uvadzaju, ze vyklad uz citovaného
rozsudku Nanjing Metalink/Rada uvddzany odvolatelom je nespravny.
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Postidenie Stidnym dvorom

Prvy odvolaci dovod odvolatela, ktorym uvddza, Ze Sid prvého stupna sa nespravne
domnieval, Ze neriesi otazku vykladu poslednej vety ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného
nariadenia, sa zaklada na tvrdeni, podla ktorého Sid prvého stupna skreslil dokazy, aby
dospel k zéveru, Ze Komisia v predmetnej veci nevychadzala zo zdkazu nového
posudenia pévodného skutkového stavu a Ze diskusia o tejto otazke je preto irelevantna.

Treba konstatovat, ze Sid prvého stupiia sa v tejto stvislosti oprel o odévodnenia ¢. 12
az 14 sporného nariadenia, o zmenené konec¢né informa¢né dokumenty z 23. marca
2007, ako aj o list Komisie zo 4. aprila 2007.

Pokial ide o sporné nariadenie, ako aj o zmenené koneéné informacné dokumenty
z 23. marca 2007, Sud prvého stupnia v bodoch 43 az 45 napadnutého rozsudku uviedol,
ze z tychto nevyplyva, Ze zamietnutie Komisie navrhnat priznanie $tatitu podniku
posobiaceho v trhovom hospodérstve odvolatelovi bolo odévodnené zékazom nového
posudenia povodného skutkového stavu. Sid prvého stupna v tomto kontexte najmé
uviedol, Ze tieto dokumenty odovodnovali zamietnutie uvedeného statutu na zdklade
nesuladu u¢tovnych postupov odvolatela s normami IAS, a teda opieral sa 0 hmotné
kritérid. Tieto zistenia odvolatel nespochybnil.

Pokial ide o list Komisie zo 4. aprila 2007, Sud prvého stupiia v bodoch 46 a 47
napadnutého rozsudku konstatoval, ze tento skutocne odkazuje na judikatiru Sidu
prvého stupna zakazujicu nové posudenie poévodného skutkového stavu. Sud prvého
stupna vsak tiez v bode 48 tohto rozsudku uviedol, Ze Komisia v tomto liste zalozila
svoje zamietnutie priznania $tatitu podniku pésobiaceho v trhovom hospodarstve na
jednej strane na tom, ze u¢tovnictvo odvolatela nesplnalo normy IAS, na druhej strane
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na tom, a Ze informdcie tykajtce sa ceny ocele neumoznovali nové postudenie zistenych
nedostatkov v tomto uctovnictve.

Odvolatel nespochybnuje tieto zistenia, ale nestihlasi s posidenim vykonanym na ich
zéklade Sudom prvého stupna v bode 49 napadnutého rozsudku, podla ktorého z tohto
listu ako celku vyplyva, ze pozndmka Komisie tykajiica sa nemoznosti znovu posudit
povodny skutkovy stav md inciden¢nd povahu, kedZze institicia svoje odmietnutie
navrhndt $tatit podniku posobiaceho v trhovom hospodarstve zaloZila na postdeni
otazky, ¢i Zalobca spliia uplatnitelné hmotné kritéria.

Vyzyva teda Sidny dvor, aby nahradil postidenie Stidu prvého stupna svojim vlastnym
postdenim.

Podla ustilenej judikatiry Stidneho dvora ma len Sad prvého stupiia pravomoc na
jednej strane konstatovat skutkové okolnosti, okrem pripadu, ked by obsahova
nepresnost jeho konstatovani vyplyvala zo spisového materidlu, ktory mu bol
predlozeny, a na druhej strane tieto skutkové okolnosti posudit. Postidenie skutkového
stavu, s vynimkou pripadu skreslenia dokaznych prostriedkov, ktoré mu boli
predloZené, teda nie je pravnou otédzkou, ktord by ako takd podliehala kontrole
Sidneho dvora (pozri rozsudky z 11. februdra 1999, Antillean Rice Mills a i./Komisia,
C-390/95 P, Zb. s. I-769, bod 29; z 15. jina 2000, Dorsch Consult/Rada a Komisia,
C-237/98 P, Zb. s. 1-4549, bod 35, ako aj z 23. aprila 2009, AEPI/Komisia, C-425/07 P,
Zb. s. 1-3205, bod 44).

V rozsahu, v akom odvolatel poukazuje na skreslenie listu Komisie zo 4. aprila 2007,
treba uviest, ze Stidu prvého stupna nemozno vytykat, ze skreslil jeho obsah. Ako totiz
zddraznuje generalny advokat v bodoch 77 a 78 navrhov, hoci by bolo mozné vykladat

[-9195



58

59

60

ROZSUDOK Z 1. 10. 2009 — VEC C-141/08 P

uvedeny list v zmysle uvddzanom odvolatelom, je napriek tomu nutné konstatovat, ze
takyto vyklad nie je jediny zaver, ktory mozno z jeho znenia vyvodit.

Sudny dvor okrem toho nemdze sdhlasit s tézou branenou odvolatelom, podla ktorej
jedinym moznym vysvetlenim zmeny stanoviska Komisie je to, Ze tito instittcia sa
nechala presved¢it argumenticiou vedlajsich wcastnikov konania a niektorych
¢lenskych $tatov v rdmci antidumpingového vyboru, ktoré tvrdili, Ze poslednd veta
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zékladného nariadenia neumoznuje Komisii zmenit jej povodné
rozhodnutie nepriznat odvolatelovi $tatit podniku posobiaceho v trhovom hospodar-
stve.

Ako to konstatoval Sad prvého stupna v bode 14 napadnutého rozsudku, vedlajsi
Ucastnici konania sa vo svojich pripomienkach tykajacich sa vseobecného kone¢ného
informa¢ného dokumentu z 20. februdra 2007, predlozenych listom z 2. marca 2007,
opierali najmi o tvrdenie, Ze zalobca nesplna hmotné kritérium uvedené v ¢lanku 2
ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku druhej zarazke zdkladného nariadenia.

Z tohto listu totiz vyplyva, Ze vedlajsi Gcastnici konania najmé uviedli, Ze toto kritérium
musi byt vykladané striktne a Ze na jeho postdenie je bezvyznamné, ¢i nedostatky
v ictovnictve odvolatela, ktoré nim neboli spochybnené a ktoré vo viacerych ohladoch
predstavuju poru$enie noriem IAS, mali skuto¢ny vplyv na vysledok tctovnictva.
Okrem toho uviedli, Ze vysvetlenia odvolatela v tejto veci sd v kazdom pripade
nespréavne a ze Komisia neposkytla vysvetlenie, pokial ide o dovod, pre ktory ich prijima.
Nakoniec uviedli, Ze ddkaz o cene ¢inskych dovozov ocele je irelevantny, pokial ide
o otazkuy, ¢i u¢tovnictvo odvolatela bolo v silade s normami IAS, a Ze v kazdom pripade
pouzival hlavne a vyluéne domdacu ocel.
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Komisia vo svojom vyjadreni vedlajsieho tcastnika konania predlozenom Sudu prvého
stupnia vysvetlila, Ze v nadvéznosti na pripomienky ostatnych vedlajsich dcastnikov
konania a pochybnosti vyjadrené niektorymi ¢lenskymi $tatmi tykajiice sa myslienky
priznat odvolatelovi $tatit podniku posobiaceho v trhovom hospoddrstve na zdklade
¢isiel, ktoré poskytol o cendch ocele dovezenej z Ciny, aj nadalej pokra¢ovala v dvahdch.
So zretelom na tieto reakcie dospela k zéveru, Ze vzhladom na nedostatky zistené
v tétovnictve odvolatela ju tieto ¢isla nemohli viest k zaveru, Ze kritérium uvedené
v ¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) prvého pododseku druhej zarazke zdkladného nariadenia bolo
splnené, a Ze z tohto dévodu bolo nevyhnutné zamietnut odvolatelovi priznanie tohto
statutu. Komisia tiez v tomto kontexte zdoéraznila, ze sa necitila nijako zaviazana
navrhnut Rade opatrenia, ktoré povazovala za nesprdvne, a Ze sa domnieva, ze rozsudok
Nanjing Metalink/Rada, uz citovany, nemohol byt vykladany ako ukladajuci takéto
obmedzenie.

Za tychto podmienok Sud prvého stupna mohol na zaklade pisomnosti v spise dospiet
k zaveru, Ze v rozpore s tym, ¢o navrhuje odvolatel, zmena stanoviska Komisie medzi
kone¢nymi informa¢nymi dokumentmi z 20. februara 2007 na jednej strane
a zmenenymi kone¢nymi informa¢nymi dokumentmi z 23. marca 2007 na druhej
strane nebola oddévodnend zdkazom zmenit povodné rozhodnutie zamietnut
odvolatelovi tento §$tatut, ale zisteniami tykajicimi sa vykladu hmotného kritéria
uvedeného v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku druhej zardzke zakladného
nariadenia.

Toto zistenie okrem toho nie je vyvritené tvrdenim odvolatela, podla ktorého znenie
pripomienok predlozenych na prvom stupni Radou a talianskou vladou preukazuje, ze
tato zmena stanoviska bola odévodnend zdkazom zmenit poévodné rozhodnutie. Ako
totiz uvadza generalny advokat v bodoch 79 a 80 néavrhov, aj za predpokladu, Ze tieto
pripomienky by mohli byt povazované za ,,dokazy”, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze iné
pisomnosti v spise a najmi vyjadrenie Komisie ako vedlajsieho t¢astnika konania na
Sude prvého stupiia uvadzaju opak toho, ¢o podla odvolatela vyplyva z tychto
pripomienok. Vzhladom na skutoénost, Ze pripomienky Rady a Talianskej republiky
nemaji absoldtnu doékaznu silu a ze Sud prvého stupna musi vykonat celkové
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posudenie vsetkych dokazov, nemozno mu vytykat, Ze skreslil tieto dokazy v podstate
prijatim vysvetlenia, ktoré poskytla samotnd Komisia, pokial ide o jej zmenu stanoviska,
namiesto toho, ktoré bolo poévodne navrhnuté stranami, ktoré su tretimi stranami
v ramci postupu vnutorného rozhodovania Komisie.

V dosledku toho nemozno vytykat Stidu prvého stupna, ze skreslil dokazy v spise, ked
rozhodol, ze tvrdenie odvolatela, podla ktorého Komisia v predmetnej veci vychidzala
zo zékazu nového postdenia pévodného skutkového stavu, je neddévodné.

Z uvedeného vyplyva, Ze prvy odvolaci dovod musi byt zamietnuty.

O druhom dévode

Argumentdcia tc¢astnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatel uvddza, Ze Sud prvého stupna nespravne
rozhodol, Ze porusenie jeho prava na obranu, ktoré zistil, neméze mat za nasledok
neplatnost sporného nariadenia z dévodu, ze v kazdom pripade neexistovala nijakd
moznost, aby spravne konanie mohlo viest k rozdielnemu vysledku. V rozsahu, v akom
otdzka vykladu ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) zdkladného nariadenia nemala inciden¢nd
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povahu, ale podstatnu, totiz toto porusenie zbavilo odvolatela moznosti preukdzat
Komisii, Ze tento jej vyklad bol nespravny a ze Komisia mala skutoc¢ne pravo navrhnit
Rade konecné opatrenia zaloZené na zdveroch vseobecného koneé¢ného informac¢ného
dokumentu z 20. februdra 2007. Situécia odvolatela tak bola konkrétne dotknutd, kedze
bol zbaveny moznosti, aby spravne konanie viedlo k tiplne inému vysledku.

Rada, podporovand Komisiou, vedlaj$imi dc¢astnikmi konania a Talianskou republikou,
sthlasi so zdverom Sudu prvého stupiia, podla ktorého porusenie ¢lanku 20 ods. 5
zékladného nariadenia nemdze viest k zru$eniu sporného nariadenia, kedZe v pred-
metnej veci nebolo pravo odvolatela na obranu porusené.

Podla tychto ucastnikov konania spociva druhy odvolaci dévod na nespravnych
predpokladoch, najmé na skutoc¢nosti, ze odvolatel mohol predlozit nové tvrdenia,
ktoré mohli mat za ndsledok zmenu stanoviska Komisie, Ze rozhodnutie Komisie vratit
sa k povodnému stanovisku bolo odévodnené zdkazom zmenit toto stanovisko a ze Sad
prvého stupna zistil porusenie préva odvolatela na obranu. Komisia z toho vyvodzuje,
ze druhy odvolaci dévod je nepripustny a nedcinny. Vedlaj$i ucastnici konania tvrdia, Ze
tento dovod je zjavne nepripustny alebo ned6évodny a okrem toho uvadzajd, ze
odvolatel nekonkretizuje urcenie, ktoré spochybriuje v napadnutom rozsudku
a nespresinuje jasne nespravne pravne posudenie, ktoré vytyka Sudu prvého stupna.

Rada, Komisia a subsididrne vedlajsi i¢astnici konania v$ak spochybnuju vyklad Sudu
prvého stupiia tykajici sa ¢ldnku 20 ods. 4 a 5 zdkladného nariadenia, podla ktorého
toto nariadenie vo vsetkych pripadoch uklada lehotu desiatich dni na predloZenie
pripomienok, ak Komisia zalozi svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach a zisteniach, ktoré
sa odlisuja od tych, ktoré su uvedené v kone¢nom informa¢nom dokumente. Takyto
vyklad najmi nevyplyva zo znenia clanku 20 ods. 4 zakladného nariadenia, je
neprimerany a sposobuje Komisii zna¢né praktické tazkosti, pokial ide o formdlne
lehoty uloZené tymto nariadenim.
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Komisia najma uvadza, Ze zmenené konec¢né informac¢né dokumenty z 23. marca 2007
v podstate predstavuju ,0zndmenie“ v zmysle ¢lanku 20 ods. 4 zdkladného nariadenia,
a nie ,kone¢nu informéciu“ v zmysle odseku 5 tohto ¢lanku, ¢o mé za nésledok, Ze
lehota ulozena tymto ¢ldnkom 20 nie je uplatnitelna.

Rada okrem toho tvrdi, Ze vSeobecné pravo na obranu sa nadalej uplatnuje nezdvisle od
vykladu ¢lanku 20 ods. 5 zékladného nariadenia a Ze lehota uloZena tymto pravom zavisi
od okolnosti danej veci. Lehota desiatich dni odo dna, ked Komisia ozndmila
skutocnosti a zistenia, ktoré sa odlisuju od tych, ktoré st uvedené v konecnej informdcii,
nie je vzdy nevyhnutnd na zabezpecenie préava na obranu.

Posidenie Stdnym dvorom

Druhy odvolaci dovod smeruje proti zaveru Sudu prvého stupna v bode 76
napadnutého rozsudku, podla ktorého sa poru$enie ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného
nariadenia Komisiou nemohlo dotknut obsahu sporného nariadenia a v dosledku toho
préava odvolatela na obranu.

Na tvod treba konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdia najmi Rada a Komisia, Sid
prvého stupnia sa nedopustil nesprédvneho pravneho posddenia, ked v bode 70
napadnutého rozsudku rozhodol, ze Komisia skutoc¢ne porusila ¢lanok 20 ods. 5
zékladného nariadenia tym, Ze Rade zaslala svoj ndvrh kone¢nych opatreni iba $est dni
po tom, ako odvolatelovi ozndmila zmenené kone¢né informac¢né dokumenty
z 23. marca 2007, a teda pred uplynutim lehoty desiatich dni stanovenej v tomto
ustanoveni.
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Sad prvého stupna totiz spravne uviedol, ze Komisia mala v predmetnej veci povinnost
informovat odvolatela o svojom novom stanovisku, tak ako bolo vysvetlené
v zmenenych konec¢nych informac¢nych dokumentoch z 23. marca 2007, a ze po
zaslani tychto dokumentov mala dodrzat lehotu stanovenu v clanku 20 ods. 5
zédkladného nariadenia.

V tejto suvislosti treba najskor konstatovat, Ze v rozpore s tym, ¢o sa snazia tvrdit
Komisia a Rada, v predmetnej veci nevznikd otdzka, ¢i kazdd minimélna zmena
kone¢nej informécie musi byt tiez povazovand za ,informdciu“ v zmysle uvedeného
ustanovenia, ktord vyzaduje dodrzanie tam stanovenej lehoty.

V tomto kontexte staci konstatovat, ze v predmetnej veci nejde o takito minimdalnu
zmenu, ale o podstatnt zmenu stanoviska Komisie v ¢ase medzi oznamenim konec¢nych
informacnych dokumentov z 20. februdra 2007 a ozndmenim dokumentov z 23. marca
toho istého roku, ktord mala vyznamné ddsledky pre odvolatela vediice najma k ndvrhu
konec¢ného antidumpingového cla 18,1 % namiesto 0 %, ktoré sa predpokladalo v prvej
konec¢nej informacii.

Sud prvého stupna dalej spravne rozhodol, ze vzhladom na to, Ze ¢ldnok 20 ods. 5
zdkladného nariadenia treba uplatnit, Komisia nemala zaslat svoj kone¢ny ndvrh Rade
pred uplynutim lehoty upravenej v tomto ustanoveni.

Ako zdéraznuje Sud prvého stupna, tento vyklad vyplyva nielen zo systematického
kontextu, do ktorého patri toto ustanovenie, ale jeho vyznamom je tiez zabezpe(it, aby
sa pripadné pripomienky dotknutych stran skuto¢ne a bez prejudikovania vzali do
uvahy. Samotnd okolnost, Ze Rada uz rozhodovala o ndvrhu kone¢nych opatreni, je totiz
sama osebe sposobild ovplyvnit dosledky, ktoré by mohli byt vyvodené z tychto
pripomienok.
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Pripadné tazkosti institucii savisiace s dodrzanim leh6t stanovenych zdkladnym
nariadenim nakoniec nemoé6zu mat za nésledok, Ze budi porusené lehoty stanovené
tymto nariadenim na ochranu prava na obranu dotknutych podnikov. Naopak, je
ulohou tychto institdcii a najma Komisie prihliadat na tazkosti spojené s lehotami
uloZenymi tymto nariadenim pri dodrzani prava na obranu tychto podnikov.

Okrem toho treba uviest, Ze samotnd Komisia v predmetnej veci uloZzila odvolatelovi
lehotu desiatich dni, ktort nemohla prekrocit bez porusenia zasady riadnej spravy veci
verejnych.

Pokial ide o tvrdenia odvolatela na podporu jeho druhého dévodu, treba sicasne
konstatovat, ze Sid prvého stupna spravne v bode 71 napadnutého rozsudku rozhodol,
ze nedodrzanie lehoty desiatich dnf upravenej v ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia
moze viest k zru$eniu napadnutého nariadenia len vtedy, ak existuje moznost, Ze
spravne konanie mohlo na zéklade tejto nespravnosti viest k inému vysledku, ¢o by
konkrétne zasiahlo pravo zalobcu na obranu (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. jdla
1980, Distillers Company/Komisia, 30/78, Zb. s. 2229, bod 26; z 21. marca 1990,
Belgicko/Komisia, nazyvany ,Tubemeuse”, C-142/87, Zb. s.1-959, bod 48, a z 2. oktébra
2003, Thyssen Stahl/Komisia, C-194/99 P, Zb. s. 1-10821, bod 31).

V rozsahu, v akom vsak odvolatel tvrdi, Ze Std prvého stupiia sa dopustil nespravneho
pravneho postdenia pri uplatneni tejto judikatdry, treba preskimat, ¢i mohol na
zdklade od6vodnenia uvedeného v bodoch 72 az 75 napadnutého rozsudku dospiet
k zéveru, ze prdvo odvolatela na obranu nebolo v predmetnej veci poru$ené.

Z ustdlenej judikatdry vyplyva, Ze dodrziavanie prava na obhajobu v kazdom konani
vedenom proti osobe, ktoré modze viest k aktu nepriaznivo zasahujucemu do jej
pravneho postavenia, je zdkladnou zdsadou prava Spolocenstva, ktoru treba zabezpecit,
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a to aj pri uplnom nedostatku procesnopravnej Gpravy. Tato zdsada vyzaduje, aby
osoby, ktorym st urcené rozhodnutia, ktoré vyznamnym sposobom ovplyviiuju ich
zaujmy, mohli uzito¢ne vyjadrit svoje stanovisko (pozri najmé rozsudky z 24. oktébra
1996, Komisia/Lisrestal a i., C-32/95 P, Zb. s. I-5373, bod 21; z 21. septembra 2000,
Mediocurso/Komisia, C-462/98 P, Zb. s. 1-7183, bod 36, ako aj z 9. jana 2005,
Spanielsko/Komisia, C-287/02, Zb. s. 1-5093, bod 37).

Ako vyplyva zo zisteni Sidu prvého stupiia, odvolatel vo svojom liste z 2. aprila 2007,
ktorym predlozil pripomienky k zmenenym kone¢nym informa¢nym dokumentom
z 23. marca 2007, uviedol tvrdenia tykajuce sa otdzky, ¢i splia hmotné kritérium
uvedené v c¢lanku 2 ods. 7 pism. ¢) prvom pododseku druhej zarazke zakladného
nariadenia, ako aj otdzky, ¢i je pre Komisiu pravne zaviazné, z hladiska poslednej vety
tohto ¢lanku 2 ods. 7 pism. c), jej povodné zamietnutie priznania $tatdtu podniku
posobiaceho v trhovom hospodarstve.

Je okrem toho nepochybné, Ze napriek skuto¢nosti, Ze tento list bol Komisii ozndmeny
v ramci lehoty stanovenej v ¢lanku 20 ods. 5 zékladného nariadenia, nemala z dévodu
nedodrzania tejto lehoty vedomost o obsahu tohto listu v ¢ase, ked zaslala névrh
konec¢nych opatreni Rade.

Pokial ide po prvé o tvrdenia uvedené v tomto liste tykajice sa hmotného kritéria
uvedeného v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c¢) prvom pododseku druhej zarazke zédkladného
nariadenia, Sid prvého stupria v bodoch 72 az 74 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze
tieto tvrdenia sa nemohli dotknut obsahu sporného nariadenia z troch dévodov.
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Predovsetkym zo spisu nevyplyva, ze zmenené konec¢né informacné dokumenty
z 23. marca 2007 uviedli nové skutkové okolnosti, ktoré este neboli ozndmené
odvolatelovi. Dalej mal odvolatel prileZitost po¢as predchédzajticeho $tddia spravneho
konania vyjadrit sa k stanovisku nanovo uvedenému v tychto dokumentoch. Nakoniec
z listu z 2. aprila 2007 nevyplyva, Ze odvolatel predlozil nové tvrdenia v odpovedi na
prijatie stanoviska Komisiou.

Je nutné konstatovat, Ze tieto dovody samy osebe nepostacuji na vylucenie moznosti, ze
spravne konanie mobhlo viest k rozdielnemu vysledku, ak by Komisia mala vedomost
o liste z 2. aprila 2007 pred zaslanim jej navrhu kone¢nych opatreni Rade.

V tejto suvislosti treba najmé uviest, Ze, ako sa uviedlo v bode 61 tohto rozsudku,
Komisia sama vo svojom vyjadreni predlozenom Stdu prvého stupna vysvetlila, ze iba
v désledku pripomienok vedlajsich i¢astnikov konania a niektorych ¢lenskych stétov
zmenila svoje rozhodnutie o prideleni $tatitu podniku posobiaceho v trhovom
hospodarstve odvolatelovi predpokladané v kone¢nych informaénych dokumentoch
z 20. februdra 2007.

Je preto nepochybné, ze Komisia nezmenila toto rozhodnutie z dévodov, ktoré uz
uviedla na podporu svojho pévodného zamietnutia priznat uvedeny $tatit odvolatelovi,
ale so zretelom na tvrdenia, ktoré jej boli predloZené vedlajsimi tcastnikmi konania
a niektorymi c¢lenskymi $tatmi. Rovnako je nesporné, ze tieto tvrdenia mali najmé
preukdzat, 7e pripomienky a dokumenty predlozené odvolatelom nemohli viest
Komisiu k zmene svojho pévodného zamietnutia priznania tohto $tatitu.
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Za tychto podmienok nemozno na zéklade oddovodnenia uvedeného v bodoch 72 az 74
napadnutého rozsudku tvrdit, Ze prava odvolatela na obranu sa konkrétne nedotkla
skutocnost, Ze sa mu neumoznilo G¢inne vyjadrit jeho ndzor na otazky vznesené tymito
tvrdeniami a najmé na otazku, ¢i napriek niektorym nedostatkom v uctovnictve
odvolatela mu mohol byt §tatit podniku poésobiaceho v trhovom hospoddrstve
priznany na zéklade ¢isiel o cenéch dovezenej ocele v Cine, ktoré poskytol v priebehu
spravneho konania.

Osobitne vzhladom na priebeh tohto konania a na skuto¢nost, Ze Komisia uz dvakrat
zmenila svoje stanovisko z dévodu pripomienok, ktoré jej predlozili dotknuté strany,
nemozno vylucit, ze tito by zmenila eSte raz svoje stanovisko z doévodu tvrdeni
uvedenych odvolatelom v liste z 2. aprila 2007, teda tvrdeni, ktoré sa podla zisteni
v bode 74 napadnutého rozsudku tykali vyznamu, ktory treba priznat zistenym
uctovnym nezrovnalostiam, ako aj dosledkom, ktoré by mali byt vyvodené z informdcii
o dovoznych cendch ocele.

V tejto suvislosti treba zdo6raznit, Ze reSpektovanie prdva na obhajobu md zisadnu
ddlezitost v takych konaniach, akym je konanie v tejto veci (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. jina 1991, Al-Jubail Fertilizer/Rada, C-49/88, Zb. s. I-3187, body 15 az
17, a analogicky z 21. septembra 2006, Technische Unie/Komisia, C-113/04 P,
Zb. s.1-8831, bod 55).

Okrem toho treba pripomendt, Ze z judikattry Sidneho dvora vyplyva, Ze od odvolatela
nemozno pozadovat, aby preukézal, Ze rozhodnutie Komisie by malo iny obsah, ale iba
to, Ze takéto hypotéza nie je Gplne vylucend, kedZe by mohol lepsie zabezpecit svoju
obranu v pripade neexistencie procesnej nezrovnalosti (pozri rozsudok Thyssen Stahl/
Komisia, uz citovany, bod 31, a citovanu judikatdru).
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Pokial ide po druhé o tvrdenia uvedené zalobcom v tom istom liste z 2. aprila 2007,
tykajtice sa otazky, ¢i je pre Komisiu zdvizné z hladiska poslednej vety ¢lanku 2 ods. 7
pism. c) zédkladného nariadenia jej povodné zamietnutie priznania $tatitu podniku
posobiaceho v trhovom hospodarstve, Sud prvého stupna sa v bode 75 napadnutého
rozsudku domnieval, Ze tieto tvrdenia neboli v kazdom pripade sposobilé ovplyvnit
obsah sporného nariadenia, kedZe zamietnutie priznania tohto $tattitu bolo zalozené na
uplatneni hmotného kritéria.

Samotna skutocnost, Ze Komisia vychddzala z hmotného kritéria v ¢lanku 2 ods. 7
pism. ¢) prvého pododseku druhej zarazky zakladného nariadenia na zamietnutie tohto
$tattu v zmenenych konec¢nych informa¢nych dokumentoch z 23. marca 2007,
nepostacuje na vyvratenie moznosti, ze tvrdenia tykajice sa vykladu poslednej vety
tohto ¢lanku 2 ods. 7 pism. c), ktoré mal odvolatel moznost po prvykrat uviest
v uvedenom liste, mohli ovplyvnit obsah ndvrhu konec¢nych opatreni.

Kedze, ako bolo uvedené v bode 92 tohto rozsudku, nemozno vylacit, ze Komisia by este
raz zmenila svoje stanovisko z dévodu pripomienok tykajicich sa hmotného kritéria
uvedenych odvolatelom v jeho liste z 2. aprila 2007, mé otdzka, ¢i této institdcia mohla
eSte zmenit svoje povodné rozhodnutie o zamietnuti napriek zneniu poslednej vety
¢lanku 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia, osobitny vyznam.

Aj keby Komisia bola nakoniec presvedcend, Ze odvolatel splnil uvedené hmotné
kritérium, mohla navrhndat priznanie $tatatu podniku pésobiaceho v trhovom
hospodarstve tejto osobe iba za predpokladu, ak by bola presvedcend, ze v rozpore
s tym, ¢o uviedli niektoré ¢lenské $taty a vedlajsi icastnici konania, nebola viazana
svojim pévodnym zamietnutim priznania tohto $tatatu.
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Okrem toho v rozpore s tym, ako Sud prvého stupna rozhodol v bode 75 napadnutého
rozsudku, relevantnost tejto otdzky nie je nijako vyvratend zistenim v bodoch 48 a 49
toho istého rozsudku, podla ktorého pripomienka Komisie v jej liste zo 4. aprila 2007
o uUdajnej nemoznosti zmenit svoje povodné rozhodnutie zamietajice priznat
odvolatelovi $tatit podniku poésobiaceho v trhovom hospodérstve bola iba incidenénd.

Iste, ako Sud prvého stupria mohol dospiet v bode 50 napadnutého rozsudku k zaveru,
uvedené konstatovanie umoznovalo vyvratit prvy odvolaci dovod, ktory bol zalozeny na
predpoklade, 7ze Komisia sa vratila k svojmu pévodnému rozhodnutiu o zamietnuti
tohto Statatu z dévodu, Ze nemala pravo ho zmenit.

Avsak naopak, toto konstatovanie nebolo dostatocné na preukidzanie v ramci
preskiimania druhého dévodu, Ze pravo odvolatela na obranu nebolo dotknuté
porusenim ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia.

Ako sa totiz uviedlo v bode 78 tohto rozsudku, okolnost, ze Komisia sa obrétila na Radu
s ndvrhom konec¢nych opatreni predtym, ako dostala pripomienky odvolatela v jeho
liste z 2. aprila 2007, moéze ovplyvnit ddsledky, ktoré este mohla vyvodit z tychto
pripomienok. Ak by Komisia mala vedomost o tychto pripomienkach pred
vyhotovenim svojho navrhu kone¢nych opatreni, jej manévrovaci priestor pri ich
hodnoteni by bol §irs$i a mohla by dospiet k inym zaverom, aj co sa tyka otazky, ¢i mohla
zmenit svoje povodné rozhodnutie o zamietnuti priznania $tatitu podniku posobia-
ceho v trhovom hospodarstve odvolatelovi.

Je nutné konstatovat, Ze za tychto podmienok sa Sid prvého stupiia nemohol obmedzit,
ako to urobil v bode 75 napadnutého rozsudku, na odkaz na jeho body 48 a 49 a takto na
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obsah listu Komisie zo 4. aprila 2007. KedZe tento list bol spisany az po tom, ako
Komisia uz zaslala rade svoj ndvrh kone¢nych opatreni, a teda po tom, ako porusila
¢lanok 20 ods. 5 zédkladného nariadenia, Sud prvého stupna mal preskimat, ¢i obsah
tohto navrhu a listu mohol byt rozdielny v pripade neporusenia tohto ustanovenia.

Z uvedeného vyplyva, zZe Suid prvého stupna nemohol vylicit, opierajtic sa o body 72 az
75 napadnutého rozsudku, ze porusenie clanku 20 ods. 5 zakladného nariadenia zo
strany Komisie mohlo ovplyvnit obsah sporného nariadenia a v désledku toho pravo na
obranu. Vzhladom na to, Ze Sid prvého stupna sa dopustil nesprdvneho pravneho
posudenia, druhy odvolaci d6vod musi byt prijaty.

V désledku toho musi byt napadnuty rozsudok zru$eny v rozsahu, v akom Sad prvého
stupna rozhodol, Ze pravo odvolatela na obranu nebolo dotknuté porusenim ¢lanku 20
ods. 5 zakladného nariadenia.

O zalobe pred Stidom prvého stupna

Podla ¢lanku 61 prvého odseku druhej vety Statitu Stidneho dvora méze Stdny dvor
v pripade zrusenia rozhodnutia Sidu prvého stupria sdm pravoplatne rozhodntt o veci
samej, ak to stav konania dovoluje. V prejedndvanej veci ide o tento pripad.
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Ako sa uviedlo v bode 81 tohto rozsudku, nedodrzanie lehoty desiatich dni upravenej
v ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia méze viest k zruSeniu napadnutého
nariadenia len vtedy, ak existuje moznost, Ze spravne konanie mohlo z dévodu tejto
nespravnosti viest k inému vysledku, ¢o by sa konkrétne dotklo préava Zalobcu na
obranu.

Treba preto preskumat, ¢i existencia takejto moznosti méze byt v predmetnej veci
vylacend.

O taky pripad ide vtedy, ak aj za predpokladu, Ze Komisia bola presvedc¢end listom
z 2. aprila 2007, Ze odvolatel splnal hmotné kritérium uvedené v ¢ldnku 2 ods. 7 pism. c)
prvom pododseku druhej zardzke zdkladného nariadenia, bolo jej zakdzané podla
poslednej vety tohto ¢ldnku 2 ods. 7 pism. ¢) zmenit jej konecné rozhodnutie
o zamietnuti priznania S$tatitu podniku pdsobiaceho v trhovom hospodarstve
odvolatelovi.

Clanok 2 ods. 7 pism. c) zdkladného nariadenia stanovuje vo svojich dvoch poslednych
vetach, ze urcenie, ¢i vyrobca splna hmotné kritérid uvedené v tomto ustanoveni, sa
prijme do troch mesiacov od zacatia presetrovania a Ze toto urcenie zostane v platnosti
az do konca presetrovania.

So zretelom na zdsady zdkonnosti a riadnej spravy veci verejnych toto ustanovenie
nemoze byt vykladané spésobom, ktory by Komisiu nutil navrhnit Rade koneéné
opatrenia, ktoré by na $kodu dotknutého podniku ponechali v platnosti chybu
sposobent pri pévodnom posideni tychto hmotnych kritérii.

I-9209



112

113

114

115

116

ROZSUDOK Z 1. 10. 2009 — VEC C-141/08 P

V pripade, ak Komisia v priebehu presetrovania zisti, Ze v rozpore s jej pévodnym
postdenim podnik splna kritéria stanovené v ¢lanku 2 ods. 7 pism. c) prvom pododseku
zédkladného nariadenia, je jej Glohou vyvodit z toho primerané dosledky, a to za
dodrzania procesnych zaruk upravenych zédkladnym nariadenim.

Z toho vyplyva, ze Komisia eSte mohla zmenit svoje stanovisko v nadvdznosti na list
odvolatela z 2. aprila 2007.

Vzhladom na to, Ze nemozno vylucit, Ze Komisia by navrhla Rade kone¢né opatrenia
vyhodnejsie pre odvolatela, ak by mala vedomost o obsahu uvedeného listu, a Ze v tomto
pripade by Rada vychddzala z tohto ndvrhu, treba konstatovat, ze pravo odvolatela na
obranu bolo konkrétne dotknuté nedodrzanim lehoty desiatich dni upravenej
v ¢lanku 20 ods. 5 zdkladného nariadenia, kvoli ktorej Komisia nemala v¢as vedomost
o tomto obsahu.

Sporné nariadenie preto musi byt zrusené v rozsahu, v akom ukladd antidumpingové
clo na dovoz zehliacich dosiek vyrobenych odvolatelom.

O trovach

Podla ¢lanku 122 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie d6vodné a ak Sidny dvor sam
rozhodne s kone¢nou platnostou vo veci samej, potom rozhodne aj o trovach konania.
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FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE/RADA

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 uvedeného rokovacieho poriadku uplatnitelného na konanie
o odvolani na zéklade ¢lanku 118 tohto poriadku ti¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
odvolatel navrhol zaviazat Radu na ndhradu trov konania a tito nemala uspech vo
svojich dovodoch, je opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania na oboch
stupnoch.

Clanok 69 ods. 4 rokovacieho poriadku, ktory je tiez uplatnitelny na konanie o odvolani
podla ¢lanku 118 tohto nariadenia, v prvom odseku stanovuje, ze ¢lenské staty
a institacie, ktoré vstupili do konania ako vedlajsi Gcastnici, znd$aju vlastné trovy
konania. V stlade s tymto ustanovenim treba rozhodnut, Ze Talianska republika
a Komisia znasaja svoje vlastné trovy konania. Podla tretieho pododseku toho istého
odseku Sudny dvor moéze rozhodndt, zZe aj ini vedlajsi t¢astnici ako $tét a institicia
znésaju vlastné trovy konania. Podla tohto ustanovenia treba rozhodnut, Ze spolo¢nosti
ako vedlajsi Gcastnici konania zna$aju svoje vlastné trovy konania.

Z tychto doévodov Sidny dvor (prva komora) rozhodol a vyhlasil:

1. Rozsudok Sadu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev z 29. januara 2008,
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Rada (T-206/07), sa
zrusuje v rozsahu, v akom Sad prvého stupna rozhodol, Ze pravo na obranu
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd nebolo dotknuté
porusenim c¢lanku 20 ods. 5 nariadenia Rady (ES) ¢. 384/96 z 22. decembra
1995 o ochrane pred dumpingovymi dovozmi z krajin, ktoré nie si ¢clenmi
Eurdpskeho spolocenstva.
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2. Nariadenie Rady (ES) ¢. 452/2007 z 23. aprila 2007, ktorym sa uklada konec¢né
antidumpingové clo a s konec¢nou platnostou vyberanie docasného cla
uloZzeného na dovoz Zehliacich dosiek s pévodom v Cinskej fudovej republike
a na Ukrajine, sa zrusuje v rozsahu, v akom uklada antidumpingové clo na
dovoz zehliacich dosiek vyrobenych Foshan Shunde Yongjian House-
wares & Hardware Co. Ltd.

3. Rada Eurdpskej unie je povinna nahradit trovy konania na oboch stupnoch.

4. Komisia Eurépskych spolocenstiev, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA a Talianska republika znasajua svoje vlastné trovy
konania.

Podpisy
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