FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE / TARYBA
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 1 d.*

Byloje C-141/08 P

dél 2008 m. balandzio 3 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, jsteigta Foshan (Kinija),
atstovaujama advokato J.-F. Bellis ir baristerio G. Vallera,

apeliante,

dalyvaujant kitoms proceso $alims:

Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-P. Hix, padedamo baristerio

E. McGovern, jgalioto solisitoriaus B. O’Connor,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: prancuzy.
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Europos Bendrijy Komisijai, atstovaujamai H. van Vliet, T. Scharf ir K. Talabér-Ritz,
nurodziusiai adresa dokumentams jteikti Liuksemburge,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, jsteigtai Rocdeilyje (Jungtiné Karalyste),

Pirola SpA, jsteigtai Mapello (Italija),

Colombo New Scal SpA, jsteigtai Rovagnate (Italija),

atstovaujamoms Rechtsanwidlte G. Berrisch ir G. Wolf,

Italijos Respublikai, atstovaujamai R. Adam, padedamo avvocato dello Stato
W. Ferrante, nurodziusiai adresg dokumentams jteikti Liuksemburge,

pirmojoje instancijoje i byla jstojusioms $alims,
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas P. Jann, teiséjai M. Ile$i¢ (praneséjas), A. Tizzano,
A. Borg Barthet ir E. Levits,

generaliné advokaté E. Sharpston,
posédzio sekretoré R. Seres, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. kovo 25 d. posédziui,

susipazines su 2009 m. geguzés 14 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima $j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd.
praso panaikinti 2008 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima Foshan
Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries Tarybg (T-206/07, Rink. p. II-1,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas atmeté apeliantés pareiksta
ieskinj dél 2007 m. balandzio 23 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 452/2007, nustatancio
galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto importuojamoms Kinijos
Liaudies Respublikos ir Ukrainos kilmés lyginimo lentoms, galutinj surinkima
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(OL L 109, p. 12; toliau — gincijamas reglamentas), panaikinimo tiek, kiek juo jvestas
antidempingo muitas uz apeliantés gaminamuy lyginimo lenty importa.

Teisinis pagrindas

1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél apsaugos nuo importo
dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy valstybiy (OL L 56, 1996, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 10 t., p. 45), i$ dalies pakeisto 2007 m.
gruodzio 21 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 2117/2005, (OL L 340, p. 17; toliau —
pagrindinis reglamentas), 2 straipsnio 1-6 dalyse iSdéstytos bendrosios taisyklés dél
sanaudy, t. y. vadinamosios ,normaliosios vertés“, apskai¢iavimo metodo, skirtos
nustatyti dempingo egzistavima.

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies a punkte jtvirtinta specialioji $ios
normaliosios vertés apskaiciavimo taisyklé importuojant prekes i§ ne rinkos
ekonomikos valstybiy.

Pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies b punkta normalioji verté tam
tikroms $alims, tarp ju — Kinijos Liaudies Respublikai, bus apskaic¢iuojama pagal
bendrgsias taisykles, iSdéstytas §io straipsnio 1-6 dalyse, jei remiantis vieno ar keliy
gamintojy, kuriy veikla turi buti tiriama, paduotais skundais jrodoma, kad minétam
gamintojui ar gamintojams taikomos rinkos ekonomikos salygos.
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Kriterijai ir tvarka, skirti nustatyti, ar taip yra, i$samiai reglamentuoti pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkte. Pagal $ia nuostata:

»Pagal b punkta paduotas skundas turi bati iSdéstomas rastu ir jame turi bti pateikta
pakankamai jrodymy, jog gamintojas dirba rinkos ekonomikos salygomis, t. y.:

— jmoneés turi vieng aisky svarbiausiy apskaitos dokumenty, kuriy nepriklausomas
auditas buvo atliktas pagal tarptautinius apskaitos standartus ir kurie yra taikomi
jvairiems tikslams, rinkinj,

Po specialiy konsultacijy su Patariamuoju komitetu ir Bendrijos pramonei suteikus
galimybe pareiksti pastabas, per tris ménesius nuo tyrimo pradzios nustatoma, ar
gamintojas atitinka minétus kriterijus. Sis nustatytas statusas islieka viso tyrimo metu.”

Pagrindinio reglamento 20 straipsnio ,Informacijos atskleidimas“ 2 dalyje nustatyta,
kad $alys gali reikalauti galutinai atskleisti faktus ir motyvus, kuriy pagrindu ketinama
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rekomenduoti pradéti taikyti galutines priemones. Remiantis $io straipsnio 4 ir
5 dalimis:

»4. Galutinai atskleidziama informacija turi bati pateikta rastu. Tai turi bati padaryta
<...> kuo skubiau, o paprastai ne véliau kaip likus ménesiui iki galutinio sprendimo
priémimo ar iki Komisijos pateikiamo pasitlymo pagal 9 straipsnj imtis galutiniy
veiksmuy. <...> Atskleidimas neturi pazeisti jokio vélesnio sprendimo, kurj gali priimti
Komisija ar Taryba, taciau jeigu toks sprendimas grindziamas bet kuriuo i$ skirtingy
fakty ar motyvy, $ie atskleidziami kuo skubiau.

5. | pareiskimus, pateiktus po galutinio informacijos atskleidimo, atsizvelgiama tiktai
tuomet, jei jie yra gaunami per Komisijos kiekvienu atveju atskirai pagal reikalo
skubuma nustatyta laika, kuris yra ne trumpesnis nei 10 dieny.”

Ginco aplinkybés

Apelianté — tai Foshan (Kinija) jsteigta bendrové, gaminanti ir, be kita ko, i Europos
Sajunga eksportuojanti lyginimo lentas.

Bendrovems Vale Mill(Rochdale) Ltd, Pirola SpA ir Colombo New Scal SpA (toliau —
istojusios i byla $alys) pateikus skunda, 2006 m. vasario 4 d. Komisija paskelb¢, kad
pradeda antidempingo procedura, susijusia su lyginimo lenty i§ Kinijos Liaudies
Respublikos ir Ukrainos importu (OL C 29, 2006, p. 2).
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2006 m. vasario 23 d. apelianté, remdamasi pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
b punktu, pateiké prasyma jai taikyti rinkos ekonomikos sglygomis veikiancios jmonés
statusa. 2006 m. birzelio mén. Komisija atliko patikrinimus apeliantés buveinéje bei su
ja susijusios bendrovés buveinéje, skirtus nustatyti, ar galima apeliantei pripazinti §j
statusg, ir apibrézti nagrinéjamy produkty normaligja verte Kinijos rinkoje.

2006 m. rugpjacio 11 d. laisku Komisija pranesé apeliantei, kad $i neatitinkanti
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos pastraipos antroje
jtraukoje numatyty kriterijy ir kad dél to jai negalima taikyti rinkos ekonomikos
salygomis veikian¢ios jmonés statuso. I§ tiesy, Komisijos nuomone, apeliantés
apskaitos dokumentai ir audito ataskaita neatitiko Tarptautiniy apskaitos standarty
reikalavimy (International Accounting Standard; toliau — TAS). 2006 m. rugséjo 15 d.
laisku Komisija atsaké j apeliantés atsakyme pateiktas pastabas ir praneseé, kad
nusprendé jai netaikyti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statuso.

2006 m. spalio 30 d. Komisija priémé Reglamenta (EB) Nr. 1620/2006, nustatantj
laikingjj antidempingo muita Kinijos Liaudies Respublikos ir Ukrainos kilmés lyginimo
lenty importui (OL L 300, p. 13; toliau — laikinasis reglamentas). Siuo reglamentu
patvirtintas sprendimas atmesti apeliantés prasyma pripazinti ja rinkos ekonomikos
salygomis veikiancia imone ir jos gaminamoms lyginimo lentoms nustatytas laikinas
18,1 % importo muitas.

2006 m. gruodzio 1 d. ir 2007 m. sausio 19 d. apelianté pateiké savo pastabas dél
laikinojo reglamento, jskaitant dél rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés
statuso klausimo. 2007 m. sausio 19 d. per Komisijos bustinéje vykusj posédj apelianté
pateiké pastabas zodziu. Véliau ji i$siunté Komisijai oficialia 2004 m. ir 2005 m.
meénesine Kinijos plieno gaminiy importo statistika.
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2007 m. vasario 20 d. laisku Komisija pateiké apeliantei bendrosios galutinés
informacijos dokumenta ir specialiosios galutinés informacijos dokumenta (toliau
kartu — 2007 vasario 20 d. galutinés informacijos dokumentai). Pirmajame dokumente
Komisija tvirtino, kad, atsizvelgiant j naujus duomenis ir paai$kinimus, jos pra§ymas yra
jtikinamas ir pagrjstas, dél to ji ketina apeliantei suteikti rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusa ir todél sumazinti galutinj dempingo skirtuma iki 0 %.

I$ tiesy Komisija nurodé, kad laikinyjy priemoniy taikymo etapu nustatyti jmonés
apskaitos praktikos trakumai nepadaré didelés jtakos i apskaita jtrauktiems finansi-
niams rezultatams ir kad dél nei$samios apskaitos nekilo jokiy sunkumy, susijusiy su
informacija apie pardavimg eksportui, nes Komisija jau buvo patvirtinusi $iuos
duomenis, kai tikrino, ar jie patikimi; taip pat sie trikumai neturéjo lemiamos reik§més
vidaus pardavimui, nes jie nebuvo pakankami, kad buty pripazinti reprezentatyvis.
Taigi Komisija nurodé, kad tokiomis aplinkybémis normaligja verte reikia nustatyti
remiantis gamybos sanaudomis ir kad pagrindine jy dalj sudaro plieno kaina. Siuo
atzvilgiu Komisija nusprendé, kad vykdant administracine procediira pateikti oficialas
Kinijjos statistiniai plieno importo duomenys patvirtina, jog jmonés apskaitos
duomenys apie plieno kaina patikimi, todél normaligja verte galima apskaiciuoti
remiantis Kinijoje nustatyta verte.

2007 m. kovo 2 d. laisku jstojusios j byla bendrovés, kuriy skundo pagrindu buvo
pradéta antidempingo procedura, pateiké savo pastabas dél 2007 m. vasario 20 d.
bendrosios galutinés informacijos dokumento. Jos tvirtino, kad apelianté neatitiko
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos pastraipos antroje
jtraukoje numatyto kriterijaus ir kad pagal $io reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
paskutinj sakinj institucijoms draudziama per procedira keisti sprendima dél
pripazinimo rinkos ekonomikos salygomis veikiancia jmone.

Pagal pagrindinio reglamento 15 straipsnj sudarytas patariamasis komitetas (toliau —
patariamasis komitetas) 2007 m. kovo 6 d. iSnagrinéjo Komisijos jam 2007 m.
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vasario 20 d. pateikta darbo dokumenta. Keli patariamojo komiteto nariai priestaravo
tam, kad apelianté baty pripazinta rinkos ekonomikos sglygomis veikiancia jmone.

2007 m. kovo 23 d. faksograma Komisija perdavé apeliantei pataisytus bendrosios
galutinés informacijos ir specialiosios informacijos dokumentus (toliau kartu — 2007 m.
kovo 23 d. pataisyti galutinés informacijos dokumentai), i$ kuriy matyti, kad ji grizo prie
savo 2007 m. vasario 20 d. argumenty dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
imonés statuso suteikimo apeliantei. Komisija, be kita ko, pazyméjo, jog apeliantés
pajamy ir islaidy kompensavimo bei pardavimo sandoriy jtraukimo j apskaita
apibendrintai, o ne kaupimo pagrindu, praktika pazeidé TAS reikalavimus, o tai
nesuderinama su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto reikalavimais.

Ta pacia diena Komisija pataisyta galutinj darbo dokumenta iSsiunté ir patariamojo
komiteto nariy konsultacijai. 2007 m. kovo 27 d. patariamasis komitetas patvirtino $j
dokumenta pagal procediira rastu.

2007 m. kovo 29 d. Komisija i$siunté Tarybai galutiniy priemoniy pasitilyma, pagrista
2007 m. kovo 23 d. pataisytu bendrosios galutinés informacijos dokumentu.

Komisija nustaté, kad apelianté turi pateikti pastabas dél 2007 m. kovo 23 d. pataisyty
galutinés informacijos dokumenty iki 2007 m. kovo 29 dienos. Apeliantés prasymu Sis
terminas buvo pratestas iki 2007 m. balandzio 2 dienos.
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2007 m. balandzio 2 d. apelianté pateiké savo pastabas dél minéty dokumenty. Ji gincijo
Komisijos i$vada, kad $i neatitinka reikalavimy rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusui gauti, ir pareikalavo nepritarti jstojusiy i byla bendroviy
argumentui, kad pagal pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutinj
sakinj Komisijai draudziama pakeisti savo pirminj sprendima nesuteikti $io statuso.

2007 m. balandzio 4 d. laiske Komisija atsakydama patvirtino savo i$vadas, kad
nejvykdyti reikalavimai rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusui
gauti. Be to, ji pazyméjo, kad pagal teismo praktika, susijusia su prasymuy dél rinkos
ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statuso vertinimu, seny faktiniy aplinkybiy
negalima vertinti i$ naujo.

2007 m. balandzio 5 d. laisku apelianté paprasé Komisijos, kad $i pasialyty Tarybai
galutines priemones, pagristas 2007 m. vasario 20 d. bendrosios galutinés informacijos
dokumentu, nes i$vada dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statuso,
apelianteés tvirtinimu, pagrjsta teisés klaida.

2007 m. balandzio 23 d. Taryba priémé gincijama reglamenta. Juo apeliantés gaminamy
lyginimo lenty importui nustatytas 18,1 % galutinis antidempingo muitas.

Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundziamas sprendimas

2007 m. birzelio 12 d. Pirmosios instancijos teismo kanceliarijai pateiktu pareiskimu
apelianté pareiské ieskinj, kuriuo siekiama, kad buty panaikintas gincijamas
reglamentas tiek, kiek juo jvestas antidempingo muitas uz jos gaminamy lyginimo
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lenty importg. Ta pacia dieng ji pateiké prasyma taikyti pagreitinta procedira, kuris
buvo patenkintas. Vykstant procedurai Pirmosios instancijos teisme jstojusios j byla
bendrovés, Komisija ir Italijos Respublika palaiké Tarybos reikalavimus.

Skundziamu sprendimu Pirmosios instancijos teismas atmeté apeliantés ieskinj, kuris
buvo pagristas dviem pagrindais: pirma, teisés klaida taikant pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punktg ir, antra, teisés | gynyba bei to paties reglamento
20 straipsnio 5 dalies pazeidimu.

Grjsdama pirmajj ieskinio pagrinda apelianté tvirtino, kad vienintelis paaiskinimas,
kodél netikétai pasikeité Komisijos nuomoné dél rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statuso suteikimo, pateikiamas 2007 m. balandzio 4 d. laiske,
kuriame Komisija nurod¢, jog, vadovaujantis teismo praktika prasymuy dél tokio statuso
vertinimo srityje, seny faktiniy aplinkybiy negalima vertinti i§ naujo. Taciau pagal
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkta, kaip jis aiskinamas 2006 m.
lapkricio 14 d. Pirmosios instancijos teismo sprendime Nanjing Metalink pries Tarybg
(T-138/02, Rink. p. 1I-4347), neatmetama galimybé, kad Komisija gali tokiomis
aplinkybémis, kokios yra $iuo atveju, pakeisti savo pirmine pozicija. Be to, Komisijos
pasirinktas aiskinimo buadas, ypac¢ paskutinio $iuos nuostatos sakinio, pazeisty gero
administravimo principa. Todél galutiniy priemoniy pasiialymas pateiktas pazeidziant
$ig nuostaty, o tai irgi pazeidzia ginc¢ijama reglamenta.

Vertindamas pirmajj ieSkinio pagrinda, Pirmosios instancijos teismas skundziamo
sprendimo 42-50 punktuose tikrino, ar Komisija 2007 m. vasario 20 d. bendrosios
galutinés informacijos dokumente pateikta savo pasitalyma pakeité dél to, kad jai buvo
draudziama i$ naujo vertinti senas faktines aplinkybes. Siuo atzvilgiu jis pirmiausia
konstatavo, kad atsisakymas pakeisti laikinuoju reglamentu pripazinta rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusg ginc¢ijamame reglamente, ypac jo
12-14 konstatuojamosiose dalyse, buvo pagristas ne pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutiniame sakinyje nustatyta klititimi i$ naujo vertinti
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senas faktines aplinkybes, o tuo, kad apeliantés apskaita neatitiko TAS reikalavimy, ir
tuo, kad nebuvo jokiy naujy jrodymuy, kurie galéty pakeisti §j vertinima.

Tada Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog i$ pataisyty galutinés informacijos
dokumenty taip pat negalima daryti iSvados, kad Komisijos atsisakymas pasitlyti taikyti
apeliantei rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmoneés statusa pagrjstas draudimu
i$ naujo vertinti senas faktines aplinkybes.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad vienintelis dokumentas,
kuriame Komisija nurodo, kad pagal teismo praktika, susijusia su rinkos ekonomikos
salygomis veikiancios jmonés statuso pripazinimu, draudziama i§ naujo vertinti senas
faktines aplinkybes, yra 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos laiskas. Ta¢iau skundziamo
sprendimo 49 punkte jis pazyméjo, jog i$ viso $io laisko matyti, kad Komisijos pastaba,
jog negalima i§ naujo vertinti seny faktiniy aplinkybiy, yra salutiné ir kad institucija
atsisakyma pasitlyti taikyti rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa
pagrindé jvertinimu, ar apelianté atitinka taikytinus materialinius kriterijus.

Skundziamo sprendimo 50 punkte Pirmosios instancijos teismas padaré iSvads, jog
apeliantés tvirtinimas, kad $iuo atveju Komisija rémési draudimu i$ naujo vertinti senas
faktines aplinkybes, neturi faktinio pagrindo. Jis nusprendé, kad dél Sios priezasties
pirmasis ieskinio pagrindas yra nepriimtinas, o gincas dél pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutinio sakinio ir minéto sprendimo Nanjing Metalink
pries Tarybg aiskinimo neturi reikSmeés.

Skundziamo sprendimo 54 punkte Pirmosios instancijos teismas pridaré, jog
aplinkybé, kad ginc¢ijamo reglamento motyvuojamojoje dalyje nepaaiskinama, kodél
2007 m. vasario 20 d. bendrosios galutinés informacijos dokumente pateiktos iSvados
buvo nepagristos, ir aplinkybé, net jeigu ji irodyta, kad Komisija nepateiké siuo
klausimu jokiy jrodymy, savaime nedaro gincijamo reglamento neteiséto.
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Kalbant apie antrgjj ieskinio pagrinda dél teisés j gynyba ir pagrindinio reglamento
20 straipsnio 5 dalies pazeidimo, reikia nurodyti, kad jis buvo atmestas skundziamo
sprendimo 63-76 punktuose. Apelianté tvirtino, kad toks pazeidimas i$plauké i$
aplinkybés, jog Komisija Tarybai perdavé galutiniy priemoniy pasitlyma, pagrista
2007 m. kovo 23 d. pataisytu bendrosios galutinés informacijos dokumentu, nuo
pastarojo i§siuntimo apeliantei praéjus vos $esioms dienoms, nelaukdama, kol pasibaigs
desimties dieny terminas, nustatytas pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje, ir
likus keturioms dienoms iki apeliantés pastaboms pateikti nustatytos datos.

Skundziamo sprendimo 63-70 punktuose Pirmosios instancijos teismas visy pirma
nusprendé, kad dél $ios aplinkybés Komisija i$ tiesy pazeidé pagrindinio reglamento
20 straipsnio 5 dalj. Jis konkreciai nusprendé, kad Komisija negali perduoti Tarybai savo
pasiilymo nepasibaigus $ioje nuostatoje numatytam desimties dieny terminui.
Pirmosios instancijos teismo teigimu, butent tokiam aiskinimui turi bati pritarta
atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalj ir j batinybe $io straipsnio 4 ir
5 dalis aiskinti nuosekliai bei siekiant uztikrinti, kad Komisija tikrai atsizvelgs i
suinteresuotyjy $aliy galimas pastabas. Jis taip pat pazyméjo, jog pati aplinkybé, kad
galutiniy priemoniy pasitlymas jau i$siystas Tarybai, savaime gali paveikti i$vadas,
kurios gali baiti padarytos i$ $iy pastabuy.

Be to, Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad Komisija privaléjo suinteresuo-
tosioms $alims prane$ti apie savo nauja pozicijg, iSdéstyta 2007 m. kovo 23 d.
pataisytuose bendrosios galutinés informacijos dokumentuose. Siuo atzvilgiu Pirmo-
sios instancijos teismas pazyméjo, kad pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalyje
aiskiai nurodyti ,skirtingi faktai ar motyvai“, todél §i nuostata nepagrindzia per posédj
Komisijos ginto teiginio, kad suinteresuotyjy $aliy nereikia informuoti apie tai, jog
pakeistas tik faktiniy jrodymy, kurie islieka tie patys, vertinimas.

Vis délto skundziamo sprendimo 71-76 punktuose Pirmosios instancijos teismas
padaré iSvadg, kad pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalies pazeidimas nedaro
poveikio ginc¢ijamo reglamento turiniui, taigi ir apeliantés teisei j gynyba, todél dél tokio
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pazeidimo $is reglamentas netampa neteisétas ir naikintinas. Jis priminé, kad dél tokio
pazeidimo gincijamas reglamentas gali buti panaikintas, tik jeigu sis pazeidimas galéjo
lemti kitokig administracinés procediros baigtj ir taip konkreciai paveikti apeliantés
teise j gynyba.

Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad, kiek tai susije su rinkos
ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statuso nustatymu, i§ bylos medziagos
dokumenty nematyti, kad pataisytuose galutinés informacijos dokumentuose, apie
kuriuos pranesta 2007 m. kovo 23 d., baty pateikta naujy faktiniy jrodymy, su kuriais
apelianté dar nebuvo supazindinta. Jis pazyméjo, kad s$iuose dokumentuose Komisija
apeliantei pranesé tik apie ketinima pakeisti savo ankstesne pozicija ir palikti galioti
pirminj sprendima, priimtg 2006 m. rugséjo 15 d. ir jgyvendinta laikinuoju reglamentu.
Taciau apelianté jau turéjo galimybe ankstesniu administracinés procediros etapu
iSsakyti savo nuomone apie pozicija, vél pateikta minétuose dokumentuose.

Dél 2007 m. balandzio 2 d. laiske pateikty pastaby, susijusiy su pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutinio sakinio taikymu ir minétu sprendimu Nanjing
Metalink pries Tarybg, skundziamo sprendimo 75 punkte Pirmosios instancijos
teismas nusprendé, kad jos bet kuriuo atveju negaléjo paveikti $io reglamento turinio,
nes, kaip konstatuota kalbant apie pirmajj ieskinio pagrinda, suteikti rinkos
ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa atsisakyta taikant materialinius
kriterijus.

Dél apeliacinio skundo

Apelianté Teisingumo Teismo praso panaikinti skundziama sprendima ir patenkinti
Pirmosios instancijos teismui jos pateiktus reikalavimus, t. y. panaikinti ginc¢ijama
reglamenty tiek, kiek jis taikomas apeliantei.
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Taryba, jstojusios j byla bendrovés ir Italijos Respublika praso atmesti apeliacinj skunda.
Komisija Teisingumo Teismo praso pripazinti ieskinj nepriimtinu arba jj atmesti.

Savo apeliaciniam skundui pagrjsti apelianté nurodo du pagrindus, susijusius, pirma, su
klaidingu gin¢o dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto aiskinimo
svarbos jvertinimu dél to, kad akivaizdziai iSkraipyti bylos medziagos dokumentai, ir,
antra, su neteisinga i$vada dél $io reglamento 20 straipsnio 5 dalies pazeidimo.

Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Savo pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu apelianté tvirtina, kad Pirmosios
instancijos teismas neatsaké j pirmgjj ieSkinio dél panaikinimo pagrinda, kurj jis
atmeté remdamasis akivaizdziai bylos medziagos dokumentams priestaraujancia
i$vada, jog gincas dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto ir minéto
sprendimo Nawnjing Metalink pries Tarybg 44 punkto aiskinimo neturi reik§més
nagrinéjamoje byloje.

Pirma $io ieskinio pagrindo dalis grindZziama tuo, jog kadangi minéto i$vados esminis
netikslumas i$plaukia i§ bylos medziagos dokumenty, ypac¢ i§ Tarybos ir Italijos
Respublikos pareiskimy, Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida.
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Taigi pati Taryba pripazino, jog butent dél to, kad Komisija nusprendé, jog minétame
sprendime Nanjing Metalink pries Tarybg i$déstytos pirminei i$vadai pakeisti batinos
salygos nebuvo jvykdytos, ji grizo prie Sios iSvados. Italijos Respublika taip pat
patvirtino, kad pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto ai$kinimo,
atsizvelgiant j minéta sprendima Nanjing Metalink pries Tarybg, klausimas i$ tikryjy
buvo esminis Komisijai priimant sprendima pasialyti galutines priemones, pagristas jos
pirmine pozicija. Tokiomis salygomis ir nesant naujy faktiniy aplinkybiy 2007 m.
kovo 23 d. pakeistuose galutinés informacijos dokumentuose, beje, tai Pirmosios
instancijos teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 72 punkte, $io teismo padaryta
isvada, kad $is klausimas yra tik ,$alutinio” pobadzio, yra akivaizdziai klaidingas.

Antra $io apeliacinio skundo pagrindo dalimi apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas suklydo atsisakes nagrinéti $j klausima.

Taryba mano, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas negali sukelti abejoniy dél
Pirmosios instancijos teismo atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, nes jis yra atrankinio
pobudzio. Apeliantés $iuo atzvilgiu pateiktais argumentais neatsizvelgiama j visus bylos
medziagos dokumentus ir, be kita ko, juose néra nuorodos j tris dokumentus, kuriais
rémeési Pirmosios instancijos teismas. Be to, vykstant procedirai $iame teisme Tarybos
pateiktame atsiliepime j ieskinj néra jokiy jrodymy. Taryba taip pat gincija tai, kad
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto ai$kinimas turéjo didelj poveikij
Sioje byloje, nes vis tiek baty padaryta ta pati i$vada. Bet kuriuo atveju nesvarbu, ar
aiSkinimas turéty didelj poveikj, ar ne, nes tai neleisty padaryti i$vados, kad Komisija
sutiko su argumentu, jog ji negaléjo pakeisti savo pirminio sprendimo.

Komisija abejoja dél Tarybos ir Italijos Respublikos $iame kontekste pateikty pastaby
jrodomosios galios, nes jas pateiké treciosios S$alys, kuriy padétis dél to néra
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tinkamiausia spresti apie motyvus, dél kuriy Komisija grizo prie savo pirminio
sprendimo. Bet kuriuo atveju $ios pastabos nejrodo, kad Pirmosios instancijos teismas
iSkraipé jrodymus. I$ tiesy Komisija, nusprendusi grjzti prie savo pirminio sprendimo,
iSnagrinéjo apeliantés pateiktas naujas aplinkybes, bet atsizvelgusi | visas pastabas
padaré iSvada, jog, nepaisant $iy aplinkybiy, dél esminiy apeliantés apskaitos trakumy
jai nebuvo galima suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikian¢ios jmonés statuso.
Taigi pasialymas dél galutiniy priemoniy buvo pagristas ne draudimu pakeisti pirminj
atsisakyma suteikti tokij statusg, bet i§vada, jog apelianté neatitiko taikytiny materialiniy
kriterijy. Komisija tvirtino, kad ji bty pakeitusi savo pirmine nuomone, jei buty
isitikinusi, kad apelianté pateiké naujy jrodymuy, pateisinanciy sprendima suteikti §j
statusa.

Italijos Respublika teigia, kad Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog
pateikta naujy faktiniy aplinkybiy arba dokumenty, kurie leisty Komisijai pagristai
pakeisti savo pirminj sprendima dél rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés
statuso suteikimo. Todél Komisija savo motyvus, dél kuriy ji nusprendé patvirtinti
pirminj sprendima, pagrindé ne tik draudimu pakeisti nuomone, bet taip pat esmine
faktine aplinkybe, kad nauji jrodymai neleido neatsizvelgti i konstatuotus rimtus
neatitikimus. 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos laiske i$samiai idéstyta daugelis
priezasc¢iy, dél kuriy $i institucija patvirtino savo pirminj sprendima. Siuo atveju
aplinkybé, kad nebuvo jvykdytos salygos, leidzian¢ios Komisijai i§imties tvarka pakeisti
savo pozicija dél rinkos ekonomikos sglygomis veikianc¢ios jmonés statuso suteikimo,
buvo tik viena i$ $iy priezasciy.

I byla jstojusios bendrovés tvirtina, kad pirmasis apeliacinio skundo pagrindas yra
akivaizdziai nepagristas, nes apelianté nejrodé, kad Pirmosios instancijos teismas
iskraipé jam pateiktus jrodymus. Apelianté konkreciai nepaneigé Pirmosios instancijos
atlikto i§samaus svarbiy dokumenty vertinimo ir to pakanka pirmajam apeliacinio
skundo pagrindui atmesti. Be to, nei Pirmosios instancijos teismui Komisijos ir Italijos
Respublikos pateikti pareiskimai, nei skundziamo sprendimo 72 punktas, kuriuo
remiasi apelianté, nepatvirtina jos norimuy padaryti i$vady. Papildomai jstojusios i byla
bendrovés teigia, kad apeliantés pateiktas minéto sprendimo Nawjing Metalink pries
Tarybg aiskinimas yra klaidingas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliantés nurodytas pirmasis apeliacinio skundo pagrindas, kuriuo ji tvirtina, kad
Pirmosios instancijos teismas suklydo nusprendes, jog jis neprivalo atsakyti j klausima
dél pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto aiskinimo, pagrjstas
tvirtinimu, kad Pirmosios instancijos teismas iSkraipé bylos medzZiagoje esancius
irodymus tam, jog padaryty i$vada, kad Sioje byloje Komisija nesirémé draudimu i$
naujo vertinti senas faktines aplinkybes ir kad todél gincas dél $io klausimo neturi
reikSmes.

Reikia konstatuoti, kad Pirmosios instancijos teismas $iuo atzvilgiu rémeési gincijamo
reglamento 12-14 konstatuojamosiomis dalimis, 2007 m. kovo 23 d. pataisytais
galutinés informacijos dokumentais bei 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos laisku.

Dél gincijamo reglamento bei 2007 m. kovo 23 d. pataisyty galutinés informacijos
dokumenty Pirmosios instancijos teismas skundziamo sprendimo 43—45 punktuose
nurodé, kad i$ ju neisplaukia, jog Komisijos atsisakymas pasitlyti apeliantei suteikti
rinkos ekonomikos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa buvo motyvuotas draudimu i§
naujo vertinti senas faktines aplinkybes. Siuo atzvilgiu Pirmosios instancijos teismas
konkreciai pazyméjo, kad Sie dokumentai pagrindé atsisakyma sialyti suteikti tokj
statusa, nes apeliantés apskaitos praktika neatitiko TAS reikalavimy, taigi jis rémeési
materialiniu kriterijumi. Apelianté $iy i$vady negincijo.

Kalbant apie 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos laiska, Pirmosios instancijos teismas
skundziamo sprendimo 46 ir 47 punktuose konstatavo, kad jame i$§ tiesy daroma
nuoroda j Pirmosios instancijos teismo praktika, uzdraudziandia i$ naujo vertinti senas
faktines aplinkybes. Vis délto minéto sprendimo 48 punkte Pirmosios instancijos
teismas nurodé, kad siame laiske atsisakyma pripazinti rinkos ekonomikos salygomis
veikiancios jmonés statusa Komisija pagrindé tuo, kad, pirma, apeliantés apskaitoje
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nebuvo paisoma TAS reikalavimy ir, antra, duomenys apie plieno kaina nesudaré
galimybiy i$ naujo vertinti konstatuotus apeliantés apskaitos trakumus.

Apelianté $iy iSvady negincija, bet nesutinka su vertinimu, kurj jomis remdamasis
Pirmosios instancijos teismas atliko skundziamo sprendimo 49 punkte, t. y. kad i$ viso
$io laisko matyti, jog Komisijos pastaba, kad negalima i§ naujo vertinti seny faktiniy
aplinkybiy, yra $alutiné ir kad institucija atsisakyma pasialyti taikyti rinkos ekonomikos
salygomis veikiancios jmonés statusa pagrindé jvertinimu, ar apelianté atitinka
taikytinus materialinius kriterijus.

Taip darydama, ji sitlo Teisingumo Teismui pakeisti Pirmosios instancijos teismo
vertinima savuoju.

Taciau i$§ nusistovéjusios t Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tik Pirmosios
instancijos teismas turi jurisdikcija, viena vertus, nustatyti faktines aplinkybes, i$skyrus
atvejus, kai materialiniai ju nustatymo netikslumai susije su jam pateiktos bylos
medziagos dokumentais, ir, kita vertus, jvertinti Siuos faktus. Taigi fakty vertinimas,
isskyrus pateikty jrodymuy iskraipymo atvejus, néra teisés klausimas, kurio kontrole
vykdo Teisingumo Teismas (zr. 1999 m. vasario 11 d. Sprendimo Antillean Rice Mills ir
kt. pries Komisijg, C-390/95 P, Rink. p. I-769, 29 punkta; 2000 m. birzelio 15 d.
Sprendimo Dorsch Consult pries Tarybg ir Komisijg, C-237/98 P, Rink. p. 1-4549,
35 punkta ir 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo AEPI prie$ Komisija, C-425/07 P, Rink.
p- 1-3205, 44 punkty).

Kadangi apelianté tvirtina, kad buvo iskraipytas 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos
laiskas, reikia pazymeéti, kad Pirmosios instancijos teismo negalima kaltinti jo turinio
isSkraipymu. I$ tikryjy, kaip savo i$vados 77 ir 78 punktuose pazymi generaliné advokaté,
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net jeigu buty galima $j laisky aiskinti taip, kaip sitlo apelianté, vis délto reikéty
konstatuoti, kad toks aiskinimas néra vienintelé i$vada, kuria galima padaryti i$ jo
teksto.

Be to, Teisingumo Teismas negali sutikti su apeliantés argumentu, kad vienintelis
imanomas Komisijos pozicijos pasikeitimo paaiskinimas yra tai, kad $i institucija leidosi
jtikinama argumenty, kuriuos i$désté jstojusios j byla bendrovés ir tam tikros
antidempingo komitetui priklausancios valstybés narés, tvirtinusios, kad pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutinis sakinys neleidzia Komisijai pakeisti
savo pirminio sprendimo nesuteikti apeliantei rinkos ekonomikos salygomis veikian-
Cios ijmonés statuso.

Kaip skundziamo sprendimo 14 punkte konstatavo Pirmosios instancijos teismas,
istojusios i byla bendrovés 2007 m. kovo 2 d. pateiktas savo pastabas dél 2007 m.
vasario 20 d. bendrosios galutinés informacijos dokumento visy pirma grindé
argumentu, kad apelianté neatitiko pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatyto materialinio kriterijaus.

I§ tiesy i$ $io laisko matyti, kad jstojusios j byla alys, be kita ko, nurodé, jog $is kriterijus
turi buti aiskinamas grieztai ir kad norint jj jvertinti néra svarbu, ar trikumai apeliantés
apskaitoje, kuriy ji negincijo ir kurie daugeliu aspekty sudaré TAS pazeidima, tikrai
turéjo poveikj apskaitos rezultatams. Be to, jos tvirtina, kad $iuo klausimu apeliantés
pateikti paaiskinimai bet kuriuo atveju yra neteisingi ir kad Komisija nepaaiskino, dél
kokios priezasties ji su jais sutiko. Galiausiai jos teigé, kad Kinijos plieno importo kainos
jrodymas neturi reikSmés sprendziant klausima, ar apeliantés apskaita atitiko TAS
reikalavimus, ir kad bet kuriuo atveju Kinija daugiausia ir iSimtinai naudojo vietinj
pliena.
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Komisija Pirmosios instancijos teismui pateiktame jstojimo j byla paaiskinime nurodé,
kad gavusi jstojusiy j byla $aliy pastabas ir iSklausiusi tam tikry valstybiy nariy abejones
dél ketinimo suteikti apeliantei rinkos salygomis veikianc¢ios jmonés statusg remiantis
jos pateiktais duomenimis apie i§ Kinijos importuojamo plieno kaing, ji tesé savo
apmastymus. Atsizvelgusi | $ias pastabas ir atsiliepimus ji padaré isvada, kad dél
apeliantés apskaitoje konstatuoty trakumy sie duomenys neleido jai nuspresti, kad
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos pastraipos antroje
jtraukoje numatytas kriterijus yra tenkinamas, ir todél vienintelé iseitis buvo nesutikti
apeliantei suteikti $j statusa. Komisija taip pat pazyméjo, kad Siomis aplinkybémis ji
visis$kai nemané esanti jpareigota pasitlyti Tarybai Zinomas neteisingas priemones ir
kad ji mané, jog minéto sprendimo Nanjing Metalink pries Tarybg negalima suprasti
kaip nustatancio tokj apribojima.

Tokiomis salygomis Pirmosios instancijos teismas, remdamasis bylos medziagos
dokumentais, galéjo padaryti iSvada, kad pasikeitusi Komisijos nuomoné 2007 m.
vasario 20 d. galutinés informacijos dokumentuose, palyginti su 2007 m. kovo 23 d.
pataisytais galutinés informacijos dokumentais, priesingai nei tvirtina apelianté, buvo
pagrista ne draudimu pakeisti pirminj sprendima atsisakyti apeliantei suteikti tokij
statusg, bet argumentais, susijusiais su pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatyto materialinio kriterijaus
aiskinimu.

Be to, Sios i$vados nepaneigia apeliantés argumentas, pagal kurj per procesa pirmojoje
instancijoje Tarybos ir Italijos Respublikos pateiktos pastabos jrodo, jog $is pozicijos
pakeitimas buvo motyvuotas draudimu pakeisti pirminj sprendima. I§ tiesy, kaip savo
i$vados 79 ir 80 punktuose pazyméjo generaliné advokaté, net darant prielaida, kad sios
pastabos gali buti laikomos ,.jrodymais®, vis délto i$ kity bylos medziagos dokumenty,
ypa¢ Komisijos Pirmosios instancijos teismui pateikto jstojimo j byla paaiskinimo,
matyti, kad i$ $iy pastaby darytina visiSkai priesinga iSvada, nei teigia apelianté.
Atsizvelgiant j tai, jog Tarybos ir Italijos Respublikos pastabos neturi absoliucios
jrodomosios galios ir kad Pirmosios instancijos teismas turi vertinti visus bylos
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medziagos dokumentus, negalima jo kaltinti iSkraipius $iuos dokumentus dél to, kad jis
i$ esmés sutiko su pacios Komisijos pateiktu paaiskinimu, kodél pasikeité jos pozicija, o
ne su paaiSkinimu, kurj tariamai pasialé Komisijos vidinés sprendimo priémimo
proceduiros treciosios $alys.

Todél negalima Pirmosios instancijos teismo kaltinti iskraipius bylos dokumentus, kai
jis nusprendé, jog apeliantés tvirtinimas, kad Komisija $iuo atveju rémési draudimu i$
naujo vertinti senas faktines aplinkybes, nepagrjstas faktiniais jrodymais.

I$ to, kas pasakyta, isplaukia, kad pirmajj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Savo antruoju apeliacinio skundo pagrindu, apelianté tvirtina, jog Pirmosios instancijos
teismas suklydo nusprendes, kad ginc¢ijamas reglamentas neturi bti panaikintas dél to,
jos jis konstatavo teisés | gynyba pazeidima, nes bet kuriuo atveju nebuvo jokios
galimybés, kad administracinés procediaros baigtis buty kitokia. I$ tikryjy, kadangi
pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto ai$kinimo klausimas buvo ne
Salutinis, bet esminis, dél $io pazeidimo i$§ apeliantés buvo atimta galimybé Komisijai

I-9198



67

68

69

FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE / TARYBA

jrodyti, kad $ios pasirinktas aiskinimas buvo klaidingas ir kad Komisija tikrai turéjo teise
pasitlyti Tarybai galutines priemones, pagristas 2007 m. vasario 20 d. bendrosios
galutinés informacijos dokumentu. Taigi apeliantés padétis buvo konkreciai paveikta,
nes i$ jos atimta galimybé tikétis, kad administraciné procediira baigtysi visiskai kitaip.

Taryba, kuria palaiko Komisija, jstojusios j byla bendrovés ir Italijos Respublika, pritaria
Pirmosios instancijos teismo i$vadai, kad dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio
5 dalies pazeidimo neturéty buti panaikintas ginc¢ijamas reglamentas, nes $iuo atveju
apeliantés teisé | gynyba nebuvo pazeista.

Siy galiy teigimu, antrasis apeliacinio skundo pagrindas paremtas neteisingomis
prielaidomis, ypa¢ tuo, kad apelianté galéjo pateikti naujy argumenty, kurie galéjo
pakeisti Komisijos nuomone, kad Komisijos sprendimas grjzti prie pirminés pozicijos
buvo pagristas draudimu pakeisti $ia pozicija ir kad Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, jog buvo pazeista apeliantés teisé | gynyba. Komisija i$ to daro i$vada, kad
antrasis apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas arba neveiksmingas. [stojusios j
byla bendrovés teigia, kad $is pagrindas yra akivaizdziai nepriimtinas arba nepagrjstas,
ir taip pat pazymi, jog apelianté nenurodo, kokius skundziamo sprendimo teiginius ji
gincija, ir tiksliai nepaaiskina, kokia teisés klaida padaré Pirmosios instancijos teismas.

Taciau Taryba, Komisija ir papildomai jstojusios j byla bendrovés gincija tai, kaip
Pirmosios instancijos teismas aiskina pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 ir 5 dalis,
t. y. kad pagal sSias nuostatas visais atvejais privalomas deSimties dieny terminas
pastaboms pateikti, kai Komisija savo sprendima grindzia skirtingais faktais ir motyvais
nei nurodytieji galutinés informacijos dokumente. I$ pagrindinio reglamento
20 straipsnio 4 dalies formuluotés toks aiskinimas nei$plaukia, jis yra neproporcingas
ir sukelty Komisijai praktiniy sunkumy, atsizvelgiant j $iuo reglamentu nustatytus
formalius terminus.
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Komisija konkreciai teigia, kad 2007 m. kovo 23 d. pataisyti galutinés informacijos
dokumentai i§ esmés yra ,atskleidimas® pagrindinio reglamento 20 straipsnio 4 dalies
prasme, o ne ,galutinis atskleidimas” $io straipsnio 5 dalies prasme, ir tai reiskia, kad
$iame 20 straipsnyje numatytas terminas netaikytinas.

Be to, Taryba tvirtina, kad bendroji teisé j gynyba toliau taikoma neatsizvelgiant i tai,
kaip reikia aiskinti pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalj, ir kad $ia teise nustatytas
terminas priklauso nuo bylos aplinkybiy. Desimties dieny terminas, skai¢iuojamas nuo
dienos, kai Komisija atskleidzia nuo galutinés informacijos dokumente nurodytyjy
skirtingus faktus ir motyvus, ne visada yra batinas siekiant uztikrinti teisés j gynyba
laikymasi.

Teisingumo Teismo vertinimas

Antrasis apeliacinio skundo pagrindas pateiktas gincijant skundziamo sprendimo
76 punkte Pirmosios instancijos teismo padaryta i$vada, kad Komisijos padarytas
pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalies pazeidimas nedaro poveikio gin¢ijamo
reglamento turiniui, taigi ir apeliantés teisei j gynyba.

Pirmiausia reikia konstatuoti, jog, priesingai nei tvirtina Taryba ir Komisija, Pirmosios
instancijos teismas nepadaré teisés klaidos, skundziamo sprendimo 70 punkte
nusprendes, kad Komisija i$ tiesy pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalj
perdavusi Tarybai savo pasitlyma dél galutiniy priemoniy praéjus tik $esioms dienoms
po to, kai atskleidé apeliantei 2007 m. kovo 23 d. pataisytus galutinés informacijos
dokumentus, t. y. nepasibaigus $ioje nuostatoje jtvirtintam desimties dieny terminui.
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I$ tikryju Pirmosios instancijos teismas teisingai pazyméjo, kad Komisija $iuo atveju
privaléjo informuoti apeliante apie savo nauja pozicijg, kuri isdéstyta 2007 m. kovo 23 d.
pataisytuose galutinés informacijos dokumentuose, ir kad perduodama $iuos
dokumentus ji turéjo laikytis pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje nustatyto
termino.

Siuo atzvilgiu visy pirma reikia konstatuoti, kad, priesingai nei siekia jrodyti Komisija ir
Taryba, Sioje byloje nekyla klausimas, ar kiekvienas visis$kai nedidelis galutinés
informacijos pakeitimas taip pat turi bati laikomas tokia ,informacija“ $ios nuostatos
prasme ir todél jpareigojantis laikytis joje nustatyto termino.

Siuo pozitiriu pakanka nurodyti, kad $iuo atveju tai ne visiskai nedidelis pakeitimas, bet
esminis Komisijos pozicijos pasikeitimas, atsispindintis i§ 2007 m. vasario 20 d.
galutinés informacijos dokumenty ir ty paciy mety kovo 23 d. dokumenty, ir $is
pasikeitimas apeliantei turéjo reik§mingy pasekmiy, konkreciai kalbant, dél to buvo
pasidlyta nustatyti 18,1 % galutinj antidempingo muita vietoj pirmoje galutinéje
informacijoje sitlyto 0 % muito.

Pirmosios instancijos teismas taip pat buvo teisus padares isvadg, kad, atsizvelgiant j tai,
jog §iuo atveju taikytina pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalis, Komisija negali
pateikti Tarybai galutinio pasiilymo, nepasibaigus S$ioje nuostatoje jtvirtintam
terminui.

Kaip pazyméjo Pirmosios instancijos teismas, $is aiSkinimas i$plaukia ne tik i§ normy
sistemos, kurios dalimi yra $i nuostata; taip ai$kinti batina ir siekiant uztikrinti, kad i
galimas suinteresuotyjy saliy pastabas buty veiksmingai ir nesaliskai atsizvelgta. I$ tiesy
pati aplinkybé, kad Tarybai jau buvo pateiktas galutiniy priemoniy pasialymas, galéjo
turéti poveikj darant i$vadas i$ $iy pastaby.
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Galiausiai tai, kad institucijoms gali kilti sunkumy laikantis pagrindiniu reglamentu
nustatyty terminy nereiskia, jog turi buti pazeisti siame reglamente numatyti terminai,
skirti apsaugoti atitinkamy jmoniy teise j gynyba. Atvirks¢iai, sios institucijos, jskaitant
Komisija, privalo atsizvelgti j minétu reglamentu jtvirtintus privalomus terminus, kartu
uztikrindamos $iy jmoniy teise j gynyba.

Be to, reikia pazymeti, kad $iuo atveju pati Komisija apeliantei nustaté deSimties dieny
terming, todél ji negali jo nesilaikyti nepazeisdama gero administravimo principo.

Kalbant apie apeliantés argumentus, nurodytus grindziant savo antrgjj apeliacinio
skundo pagrinda, pirmiausia reikia konstatuoti, kad skundziamo sprendimo 71 punkte
Pirmosios instancijos teismas teisingai nusprendé, jog dél pagrindinio reglamento
20 straipsnio 5 dalyje numatyto deSimties dieny termino nesilaikymo gincijamas
reglamentas gali buti panaikintas, tik jeigu $is pazeidimas galéjo lemti kitokia
administracinés procediiros baigtj ir taip konkreciai paveikti apeliantés teise i gynyba
(8iuo klausimu zr. 1980 m. liepos 10 d. Teisingumo Teismo sprendimo Distillers
Company pries Komisijg, 30/78, Rink. p. 2229, 26 punkty; 1991 m. kovo 21 d.
Sprendimo Belgija pries Komisijg (vadinamasis Tubemeuse sprendimas), C-142/87,
Rink. p.1-959, 48 punkta ir 2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Thyssen Stahl pries Komisijg,
C-194/99 P, Rink. p. [-10821, 31 punkty).

Vis délto, kadangi apelianté teigia, jog Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida
taikydamas teismo praktika, reikia i$nagrinéti, ar, remiantis skundziamo sprendimo
72-75 punktuose pateiktais motyvais, jis galéjo padaryti iSvada, kad Siuo atveju
apelianteés teisés j gynyba nebuvo pazeistos.

I$ nusistovéjusios teismo praktikos i$plaukia, kad teisés i gynyba uztikrinimas bet
kokioje proceduroje, kuri buvo pradéta prie§s asmenj ir gali pasibaigti jo nenaudai
priimtu sprendimu, yra pagrindinis Bendrijos teisés principas, kurio reikia laikytis net ir
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nesant jokiy procedira reglamentuojanciy teisés akty. Pagal §j principa tie asmenys,
kuriems skirti sprendimai, galintys turéti reikéminga poveikj ju interesams, privalo
turéti galimybe veiksmingai pateikti savo nuomone (Siuo klausimu, be kita ko, zr.
1996 m. spalio 24 d. Sprendimo Komisija pries Lisrestal ir kt., C-32/95 P, Rink. p. 1-5373,
21 punktg; 2000 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Mediocurso pries Komisijg, C-462/98 P,
Rink. p. I-7183, 36 punkta ir 2005 m. birzelio 9 d. Sprendimo Ispanija pries Komisijg,
C-287/02, Rink. p. I-5093, 37 punktg).

Kaip matyti i$ Pirmosios instancijos teismo konstatavimy, 2007 m. balandzio 2 d. laiske,
kuriame apelianté pateiké savo pastabas dél 2007 m. kovo 23 d. pataisyty galutinés
informacijos dokumenty, ji iSdésté argumentus tiek dél to, ar ji atitiko pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatyta
materialinj kriterijy, tiek dél to, ar atsizvelgiant j $io 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
paskutinj sakinj Komisija teisi$kai jpareigoja jos pirminis atsisakymas suteikti rinkos
salygomis veikiancios jmonés statusa.

Be to, akivaizdu, kad, nepaisant aplinkybés, jog $is laiskas Komisijai buvo perduotas
nepasibaigus pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalyje nustatytam terminui,
kadangi pati Komisija nesilaiké $io termino, ji $io lai$ko turinio nezinojo perduodama
Tarybai pasitlyma dél galutiniy priemoniy.

Kalbant apie S$iame laiske nurodytus argumentus dél pagrindinio reglamento
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatyto
materialinio kriterijaus, pazymétina, jog skundziamo sprendimo 72-74 punktuose
Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad S$ie argumentai negaléjo paveikti
ginc¢ijamo reglamento turinio dél trijy priezasciy.
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Pirmiausia i$§ bylos medziagos nematyti, kad 2007 m. kovo 23 d. pataisytuose galutinés
informacijos dokumentuose buvo naujy faktiniy aplinkybiy, apie kurias apelianté dar
nezinojo. Be to, apelianté per ankstesne administracinés procedaros stadija jau turéjo
galimybe nurodyti savo pastabas dél siuose dokumentuos dar karta isreikstos pozicijos.
Galiausiai i§ 2007 m. balandZio 2 d. lai$ko nematyti, kad atsakydama j Komisijos pozicija
apelianté nurodé naujus argumentus.

Taciau konstatuotina, jog vien $iy priezasCiy nepakanka, kad buty galima atmesti
galimybe, jog administraciné procedura galéjo baigtis kitaip, jei Komisija buty
susipazinusi su 2007 m. balandzio 2 d. laisku prie§ perduodama Tarybai pasialyma
dél galutiniy priemoniy.

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad, kaip jau buvo i§déstyta $io sprendimo 61 punkte, pati
Komisija Pirmosios instancijos teismui pateiktame savo jstojimo i byla paaiskinime
nurodé, jog 2007 m. vasario 20 d. galutinés informacijos dokumentuose savo ketinima
nuspresti suteikti apeliantei rinkos sglygomis veikian¢ios jmonés statusa ji perziaréjo
tik gavusi jstojusiy j byla bendroviy ir tam tikry valstybiy nariy pastabas.

Taigi akivaizdu, kad Komisija §j sprendima perzitiréjo ne dél jau pirminiame atsisakyme
suteikti apeliantei tokj statusa iSdéstyty motyvy, bet atsizvelgusi i jai pateiktus jstojusiy
byla bendroviy ir tam tikry valstybiy nariy argumentus. Taip pat aisku, kad Siais
argumentais siekta jrodyti, jog pastaby ir dokumenty, kuriuos pateiké apelianté,
pagrindu Komisija neturéjo pakeisti savo pirminio atsisakymo suteikti apeliantei tokj
statusa.
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Tokiomis aplinkybémis skundziamo sprendimo 72-74 punktuose i$déstyty motyvy
pagrindu negalima teigti, jog apeliantés teisé j gynyba nebuvo konkreciai pazeista dél to,
kad jai nebuvo suteikta galimybé veiksmingai pateikti savo nuomone dél minétais
argumentais iskelty klausimy, t. y. dél klausimo, ar, nepaisant tam tikry trakumy
apeliantés apskaitoje, rinkos salygomis veikianc¢ios jmonés statusas jai galéjo buti
suteiktas remiantis duomenimis apie i§ Kinijos importuoto plieno kaing, kuriuos ji
pateiké vykstant administracinei procedarai.

Ypac atsizvelgiant | Sios procedaros eiga ir aplinkybe, kad Komisija, gavusi
suinteresuotyjy $aliy pastabas, jau du kartus pakeité savo pozicija, negalima atmesti
galimybés, kad ji buaty dar karta pakeitusi savo nuomone, remdamasi 2007 m.
balandzio 2 d. apeliantés laiske iSdéstytais argumentais dél, kaip nurodyta skundziamo
sprendimo 74 punkte, svarbos, teiktinos konstatuotiems apskaitos pazeidimams ir
iSvadoms, kurias reikéty padaryti remiantis informacija apie plieno importo kaina.

Siuo atzvilgiu reikia pabrézti, kad teisés j gynyba uztikrinimas yra nepaprastai svarbus
tokioje proceduroje, kokia nagrinéjama S$ioje byloje (S$iuo klausimu Zr. 1991 m.
birzelio 27 d. Sprendimo Al-Jubail Fertilizer pries Tarybg, C-49/88, Rink. p.1-3187, 15—
17 punktus bei pagal analogija 2006 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Technische Unie pries
Komisijg, C-113/04 P, Rink. p. I-8831, 55 punkta).

Be to, reikia priminti, jog i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad
negalima reikalauti, jog apelianté jrodyty, kad Komisija baty priémusi kitokj
sprendimg, i$skyrus tai, kad tokia prielaida néra visiskai atmestina, nes jei $io
procedirinio pazeidimo nebuty, apelianté baty galéjusi geriau uztikrinti savo gynyba
(Zzr. minéto sprendimo Thyssen Stah pries Komisijg 31 punkta ir nurodyta teismo
praktika).
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Antra, kalbant apie tame paciame 2007 m. balandzio 2 d. laiske apeliantés isdéstytus
argumentus dél klausimo, ar, atsizvelgiant j pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies
¢ punkto paskutinj sakinj, Komisija teisiskai jpareigoja jos pirminis atsisakymas suteikti
rinkos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa, pazymeétina, kad skundziamo sprendimo
75 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog $ie argumentai bet kuriuo atveju
negaléjo paveikti gin¢ijamo reglamento turinio, nes suteikti $j statusa atsisakyta taikant
materialinj kriterijy.

Taciau vien aplinkybés, kad 2007 m. kovo 23 d. pataisytuose galutinés informacijos
dokumentuose Komisija, atsisakydama suteikti §j statusa, rémési pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatytu
materialiniu kriterijumi, nepakanka norint atmesti galimybe, jog argumentai dél $io
2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutinio sakinio aiskinimo, t. y. tie, kuriuos apelianté
galéjo pirma karta nurodyti siame laiske, galéjo paveikti tai, kokios galutinés priemonés
bus pasialytos.

I$ tikryjy, kadangi, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 92 punkte, negalima atmesti
galimybés, kad Komisija biity dar karta pakeitusi savo nuomone, remdamasi apeliantés
2007 m. balandzio 2 d. laiske pateiktomis pastabomis dél materialinio kriterijaus,
klausimas, ar $i institucija galéjo dar karta pakeisti savo priminj sprendima dél
atsisakymo, nepaisant pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto paskutinio
sakinio formuluotés, buvo ypac svarbus.

Taigi, net jeigu Komisija galiausiai biity jtikinta, kad apelianté atitiko minéta materialinj
kriterijy, ji galéjo pasitlyti suteikti jai rinkos salygomis veikianc¢ios jmonés statusa tik
tuo atveju, jei buty tikra, jog, prieSingai nei tvirtina tam tikros valstybés narés ir
istojusios j byla bendrovés, jos pirminis atsisakymas suteikti §j statusa jos teisiskai
nejpareigoja.
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Be to, priesingai nei skundziamo sprendimo 75 punkte nurodé Pirmosios instancijos
teismas, $io klausimo svarbos neatmeta to paties sprendimo 48 ir 49 punktuose
padaryta isvada, kad 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos laiske esanti pastaba apie tai, jog ji
tariamai neturi galimybiy pakeisti savo pirminio sprendimo, kuriuo apeliantei
atsisakyta suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios jmonés statusa, buvo tik
$alutiné.

Zinoma, kaip skundziamo sprendimo 50 punkte galéjo nuspresti Pirmosios instancijos
teismas, $i iSvada leido atmesti pirmajj ieskinio pagrinda, grindziama prielaida, kad
Komisija grjzo prie savo pirminio sprendimo atsisakyti suteikti §j statusa, nes jai
draudziama jj pakeisti.

Taciau nagrinéjant antrajj ieskinio pagrinda $ios i§vados nepakanka norint jrodyti, kad
apeliantés teisés i gynyba nepaveiké tai, jog buvo paZeista pagrindinio reglamento
20 straipsnio 5 dalis.

I$ tiesy, kaip nurodyta $io sprendimo 78 punkte, aplinkybé, kad Komisija pateiké
Tarybai galutiniy priemoniy pasiilyma anksciau, nei gavo 2007 m. balandzio 2 d. laiske
pateiktas apeliantés pastabas, galéjo turéti poveikj darant i$vadas i$ $iy pastaby. Jei
Komisija buty susipazinusi su $iomis pastabomis prie$ pateikdama galutiniy priemoniy
pasitlyma, ji baty turéjusi didesne veikimo laisve vertindama Sias priemones ir baty
galéjusi padaryti kitokias iSvadas, jskaitant ir dél klausimo, ar ji gali keisti savo pirminj
sprendima atsisakyti apeliantei suteikti rinkos ekonomikos salygomis veikiancios
imoneés statusa.

Todél reikia konstatuoti, kad tokiomis salygomis Pirmosios instancijos teismas
negaléjo — kaip jis padaré skundziamo sprendimo 75 punkte — tik nurodyti Sio
sprendimo 48 ir 49 straipsnius bei 2007 m. balandzio 4 d. Komisijos laiska. I$ tiesy,
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kadangi $is laiskas buvo parengtas Komisijai jau perdavus Tarybai savo galutiniy
priemoniy pasitlyma, taigi po to, kai ji pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio
5 dalj, Pirmosios instancijos teismas turéjo iSnagrinéti, ar $io pasitlymo turinys ir tas
laiskas galéjo biti kitokie, jei $i nuostata nebtity pazeista.

I$ viso to, kas pasakyta, i$plaukia, jog Pirmosios instancijos teismas, remdamasis
skundziamo sprendimo 72-75 punktais, negaléjo atmesti galimybés, kad aplinkybé, jog
Komisija pazeidé pagrindinio reglamento 20 straipsnio 5 dalj, galéjo paveikti gin¢ijamo
reglamento turinj, todél ir apeliantés teise j gynyba. Kadangi Pirmosios instancijos
teismas padaré teisés klaidg, antrasis apeliacinio skundo pagrindas turi btti priimtas.

Todél reikia panaikinti skundziama sprendima tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas
nusprendé, kad apeliantés teisés j gynyba nepaveiké tai, jog buvo pazeista pagrindinio
reglamento 20 straipsnio 5 dalis.

Dél ieskinio Pirmosios instancijos teisme

Pagal Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirmos pastraipos antra sakinj, kai
Pirmosios instancijos teismo sprendimas yra panaikinamas, Teisingumo Teismas pats
gali priimti sprendimg, jeigu toje bylos stadijoje tai galima daryti. Taip yra $ios bylos
atveju.
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Kaip buvo nurodyta $io sprendimo 81 punkte, dél pagrindinio reglamento 20 straipsnio
5 dalyje numatyto desimties dieny termino nesilaikymo ginc¢ijamas reglamentas gali
bati panaikintas, tik jeigu Sis pazeidimas galéjo lemti kitokia administracinés
procediros baigtj ir taip konkreciai paveikti apeliantés teise j gynyba.

Todél reikia iSnagrinéti, ar galima atmesti tikimybe, kad tokia galimybé egzistavo siuo
atveju.

Sig tikimybe galétume atmesti, jeigu Komisijai pagal $io 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
paskutinj sakinj baty draudziama pakeisti savo pirminj sprendima atsisakyti apeliantei
suteikti rinkos salygomis veikiancios jmonés statusa, netgi darant prielaida, kad 2007 m.
balandzio 2 d. laiskas buty jtikines Komisija, jog apelianté atitinka pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto pirmos pastraipos antroje jtraukoje numatyta
materialinj kriterijy.

Remiantis pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto dviem paskutiniais
sakiniais, j klausima, ar gamintojas atitinka $ioje nuostatoje numatytus materialinius
kriterijus, turi bati atsakyta per tris ménesius nuo tyrimo pradzios, o $is nustatytas
statusas islieka per visa tyrima.

Taciau, atsizvelgiant j teisétumo ir gero administravimo principus, $ios nuostatos
negalima aiskinti taip, kad ji jpareigoja Komisija pasialyti Tarybai galutines priemones,
kurios visam laikui palikty galioti atliekant pirminj materialiniy kriterijy vertinima
padaryta klaida, sukeliancig neigiamy pasekmiy atitinkamai jmonei.
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Taigi, jeigu vykstant tyrimui Komisija pastebéty, kad, priesingai jos pirminiam
vertinimui, jmoné atitinka pagrindinio reglamento 2 straipsnio 7 dalies ¢ punkto
pirmoje pastraipoje nustatytus kriterijus, ji i$ to turéty padaryti tinkamas i$vadas ir
kartu uztikrinti, jog laikomasi pagrindiniu reglamentu numatyty procediriniy
garantijy.

I§ to iSplaukia, kad Komisija, gavusi 2007 m. balandzio 2 d. apeliantés laiska, dar galéjo
pakeisti savo pozicija.

Kadangi negalima atmesti galimybés, kad jeigu Komisija baty zinojusi apie $io laisko
turinj, buty pasiialiusi Tarybai taikyti palankesnes apeliantei galutines priemones, ir $iuo
atveju Taryba buty atsizvelgusi j §j pasitlyma, konstatuotina, jog apeliantés teise i
gynyba butent paveiké tai, kad nebuvo laikytasi pagrindinio reglamento 20 straipsnio
5 dalyje numatyto desimties dieny termino, dél ko Komisija nesusipazino su $io laisko
turiniu tinkamu laiku.

Todél reikia panaikinti ginc¢ijama reglamenta tiek, kiek juo jvestas antidempingo muitas
uz apeliantés gaminamy lyginimo lenty importa.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediros reglamento 122 straipsnj, jeigu apeliacinis skundas yra pagrijstas ir
pats Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, islaidy klausima sprendzia
Sis teismas.
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Remiantis Procediros reglamento 69 straipsnio 2 dalimi, kuri taikoma apeliaciniam
procesui pagal reglamento 118 straipsnj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti
iSlaidas, jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi apelianté prasé priteisti bylinéjimosi
iSlaidas i§ Tarybos ir $i byla pralaiméjo, ji padengia bylinéjimosi islaidas abiejose
instancijose.

Procediros reglamento 69 straipsnio 4 dalies, taip pat taikomos apeliaciniam procesui
pagal reglamento 118 straipsnj, pirmoje pastraipoje numatyta, kad j byla jstojusios
valstybés narés ir institucijos pacios padengia savo iSlaidas. Remiantis $ia nuostata,
reikia nuspresti, kad Italijos Respublika ir Komisija pacios padengia savo bylinéjimosi
ilaidas. Pagal tos pacios dalies trecia pastraipa Teisingumo Teismas gali nurodyti
kitoms j byla jstojusioms salims, t. y. ne valstybei ar institucijai, pa¢ioms padengti savo
iSlaidas. Taikant $ia nuostata reikia nuspresti, kad jstojusios j byla bendrovés pacios
padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2008 m. sausio 29 d. Pirmosios instancijos teismo sprendima
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware pries Tarybg (T-206/07)
tiek, kiek Pirmosios instancijos teismas nusprendé, kad Foshan Shunde
Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd teisés i gynyba nepaveiké tai, jog
buvo pazeista 1995 m. gruodzio 22 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 384/96 dél
apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy 20 straipsnio 5 dalis.
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2. Panaikinti 2007 m. balandzio 23 d. Tarybos reglamenta (EB) Nr. 452/2007,
nustatantj galutinj antidempingo muita ir laikinojo muito, nustatyto
importuojamoms Kinijos Liaudies Respublikos ir Ukrainos kilmés lyginimo
lentoms, galutinj surinkima tiek, kiek juo jvestas antidempingo muitas uz
Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd gaminamy
lyginimo lenty importa.

3. Europos Sajungos Taryba padengia bylinéjimosi i$laidas abiejose instancijose.

4. Europos Bendrijuy Taryba, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo New
Scal SpA bei Italijos Respublika padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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