FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE/PADOME
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 1. oktobri*

Lieta C-141/08 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2008. gada 3. aprili
iesniedza

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, Fosana (Kina), ko
parstav Z. F. Belli [J.-F. Bellis], advokats, un Dz. Valera [G. Vallera), barrister,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

paréjiem lietas dalibniekiem esot $adiem:

Eiropas Savienibas Padome, ko parstav Dz. P. Hikss [J.-P. Hix], parstavis, kam palidz
E. Makgoverns [E. McGovern], barrister, ar B. O’Konora [B. O’Connor], solicitor,
mandatu,

atbildétaja pirmaja instancé,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav H. van Vlits [H. van Vliet], T. Sarfs [T. Scharf]
un K. Talabéra-Rica [K. Talabér-Ritz], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, Rocdeila (Apvienota Karaliste),

Pirola SpA, Mapello (Italija),

Colombo New Scal SpA, Rovanate (Italija),

ko parstav G. Beriss [G. Berrisch] un G. Volfs [G. Wolf], Rechtsanwiilte,

Italijas Republika, ko parstav R. Adams [R. Adamy], parstavis, kuram palidz V. Ferrante
[W. Ferrante), avvocato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga,

personas, kas iestajusas lieta pirmaja instance.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi M. Ilesi¢s [M. Ilesic]
(referents), A. Ticano [A. Tizzano], E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet] un E. Levits,

generaladvokate E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekretare R. Seresa [R. Seres], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 25. marta tiesas sédi,

noklausijusies generaladvokates secinajumus 2009. gada 14. maija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Iesniedzotapelacijas sadzibu, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd
ladz atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 29. janvara spriedumu
lieta T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Padome (Krajums,
[I-1. Ipp.; turpmak teksta — “apstridétais spriedums”), ar kuru Pirmas instances tiesa
noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas iesniegto prasibu par Padomes 2007. gada
23. aprila Regulas (EK) Nr. 452/2007 par galiga antidempinga maksajuma uzliksanu
Kinas Tautas Republikas un Ukrainas izcelsmes gludinamo délu importam un tam
noteikta pagaidu maksajuma galigo iekasésanu (OV L 109, 12. Ipp.; turpmak teksta —
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“apstridéta regula”) atcel$anu tiktal, ciktal $aja regula ir noteikts antidempinga
maksajums apelacijas sudzibas iesniedzéjas razotajiem gludinamajiem déliem.

Atbilstosas tiesibu normas

Lai noteiktu dempinga esamibu, Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996, L 56, 1. Ipp.), kura grozijumi tika veikti ar
Padomes 2005. gada 21. decembra Regulu (EK) Nr. 2117/2005 (OV L 340, 17. lpp;
turpmak teksta — “Pamatregula”), 2. panta 1.—-6. punkta ir paredzéti visparéjie
noteikumi ta saucamas “normalas vértibas” aprékinasanai.

Pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$punkta ir paredzéts ipass noteikums §is
normalas vértibas aprékinasanas metodei importam no valstim, kuras nav tirgus
ekonomikas valstis.

Saskana ar Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apakspunktu konkrétam valstim, tostarp
Kinas Tautas Republikai, tomér tiek pieméroti minéta panta 1.—6. punkta paredzétie
visparéjie noteikumi, ja, pamatojoties uz viena vai vairaku razotaju, pret kuriem ir
uzsakta izmeklé$ana, iesniegtu pieprasijumu, tiek noteikts, ka $is razotajs vai $ie razotaji
darbojas atbilstosi tirgus ekonomikas apstakliem.
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Kritériji un procediras, lai noteiktu, vai ta tas ir attiecigaja gadijuma, ir noraditi
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta. Saja tiesibu norma ir noteikts:

“c) Saskana ar [7. punkta] b) apak$punktu pieprasijums ir jaiesniedz rakstveida, un taja
ir jabut pietiekamiem pieradijumiem par to, ka razotajs darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, tas ir, ja:

— uznémumiem ir viena, skaidri saprotama pamata gramatvedibas uzskaite, kuru
parbauda neatkarigs revidents saskana ar starptautiskajiem gramatvedibas
standartiem un ko izmanto visiem nolukiem,

To, vai razotajs atbilst iepriek$minétajiem kritérijiem, konstaté tris ménesu laika
péc izmeklésanas uzsaksanas péc ipasam konsultacijam ar Konsultativo komiteju
un péc tam, kad Kopienas nozarei ir bijusi iespéja izteikt savas piezimes. Sis
konstatéjums paliek spéka visu izmeklésanas laiku.”

Pamatregulas 20. panta ar nosaukumu “Informacijas izpau$ana” 2. punkta ir noteikts,
ka puses var pieprasit galigo informaciju par butiskiem faktiem un apsvérumiem, uz
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kuru pamata paredzéts ieteikt galigo pasakumu ieviesanu. Si panta 4. un 5. punkta ir
noteikts:

“4. Informacijas galigo nodosanu atklatibai sniedz rakstveida. [..] galigo informaciju
sniedz péc iespéjas atrak un parasti ne vélak ka vienu ménesi pirms galiga lémuma
pienemsanas vai Komisijas priekslikuma par galigo ricibu, ievérojot 9. pantu,
iesniegsanas. [..] Informacijas atklasana neierobezo turpmakos Komisijas vai
Padomes lémumus, bet, ja $ads lémums balstas uz kadu at$kirigu faktu vai apsvérumu,
tie ir jadara zinami péc iespéjas atrak.

5. Protestus, kas tikusi iesniegti péc informacijas galigas nodosanas atklatibai, nem véra
tikai tad, ja tos sanem laikposma, kadu Komisija nosaka katrai atseviskajai lietai, un tam
ir jabat vismaz 10 dienas ilgam, nemot veéra lietas steidzamibu.”

Pravas prieksvésture

Apelacijas sadzibas iesniedzéja, Fosana (Kina) dibinata sabiedriba, razo gludinamos
délus un tos eksporté uz Eiropas Savienibu.

Péc sudzibas, kuru iesniedza sabiedribas Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA un
Colombo New Scal SpA (turpmak teksta — “sabiedribas, kas iestajusas lietd”),
2006. gada 4. februari Komisija publicéja pazinojumu par antidempinga proceduras
uzsaksanu attieciba uz Kinas Tautas Republikas un Ukrainas izcelsmes gludinamo délu
importu (OV, C 29, 2. Ipp.).
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2006. gada 23. februari apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniedza pieprasijumu saskana
ar Pamatregulas 2. panta 7. punkta b) apakspunktu par to, lai to atzitu par uznémumu,
kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos. 2006. gada jiunija Komisija apelacijas
stdzibas iesniedzéjas un kadas ar apelacijas sudzibas iesniedzéju saistitas sabiedribas
juridiskaja adresé veica parbaudes par to, vai apelacijas sidzibas iesniedzéjai var tikt
atzits minétais statuss, ka ari par attiecigo precu normalas vértibas noteik$anu Kinas
tirgu.

2006. gada 11. augusta véstulé Komisija informéja apelacijas sudzibas iesniedzéju par to,
ka ta uzskata, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja neizpilda Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma paredzéto kritériju un ka lidz ar
to ta nevar tikt atzita par uznémumu, kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos.
Komisija uzskatija, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas gramatvedibas uzskaite, ka ari
revizijas zinojumi neizpilda starptautiskos gramatvedibas standartus (International
Accounting Standards; turpmak teksta — “IAS standarti”). Ar 2006. gada 15. septembra
vestuli Komisija atbildéja uz apelacijas sidzibas iesniedzéjas sniegtajiem apsvérumiem
un to informéja par savu lémumu neatzit to par uznémumu, kur§ darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos.

2006. gada 30. oktobri Komisija pienéma Regulu (EK) Nr. 1620/2006, ar ko pieméro
antidempinga pagaidu maksajumu Kinas Tautas Republikas un Ukrainas izcelsmes
gludinamo déJu importam (OV L 300, 13. Ipp.; turpmak teksta — “Pagaidu regula”). Saja
regula tika apstiprinats, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjas pieprasijums atzit to par
uznémumu, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, ir noraidits, un tas razoto
gludinamo délu importam tika noteikts pagaidu antidempinga maksajums 18,1 %
apmeéra.

2006. gada 1. decembri un 2007. gada 18. janvari apelacijas stidzibas iesniedzéja
iesniedza rakstiskos apsvérumus par Pagaidu regulu, tostarp attieciba uz uznémuma,
kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa noteik$anu. Sédé, kas Komisijas
atrasanas vieta notika 2007. gada 19. janvari, apelacijas sudzibas iesniedzéja sniedza ari
mutvardu apsvérumus. Vélak ta nosutija Komisijai oficialo statistiku par Kinas veikto
metalurgijas produktu importu par katru 2004. un 2005. gada ménesi.
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Ar 2007. gada 20. februara véstuli Komisija apelacijas sudzibas iesniedzéjai nosutija
dokumentu ar visparéju galigo informaciju, ka ari dokumentu ar ipasu galigo
informaciju (turpmak teksta abi kopa — “2007. gada 20. februara dokumenti ar
galigo informaciju”). Pirmaja dokumenta Komisija minéja savu nodomu atzit apelacijas
stdzibas iesniedzéju par uznémumu, kurs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, un ta
rezultata samazinat galigo dempinga starpibu lidz 0 %, pamatojoties uz faktu, ka, nemot
véra jaunos datus un paskaidrojumus, tas pieprasijums esot ticams un pamatots.

Komisija, pirmkart, uzskatija, ka trakumi uznémuma gramatvediba, kuri tika atklati
veikto pagaidu pasakumu laika, butiski neietekméja finansu rezultatus, kuri tika
atkartoti parrakstiti uzskaité, un, otrkart, ka uzskaites nepilnigums, pirmkart, neradija
nekadas problémas attieciba uz informaciju par pardosanu eksportam, jo Komisija jau
bija apstiprinajusi $os datus, kad ta varéja parbaudit to ticamibu, un, otrkart, nebija
noteico$s attieciba uz tirdzniecibu valsts ieksiené, jo $i tirdznieciba nebija pietiekami
svariga, lai to uzskatitu par raksturojosu. Komisija lidz ar to noradija, ka $ados apstaklos
normala vértiba batu janosaka, pamatojoties uz razo$anas izmaksam, un ka tas
noteiksanai batiskas ir térauda izmaksas. Saja sakara Komisija uzskatija, ka Kinas
oficialie statistikas dati par térauda importu, kas tika iesniegti administrativa procesa
laika, apstiprinaja uznémuma gramatvedibas datu ticamibu jautdjuma par térauda
izmaksam un tadéjadi lava aprékinat normalo vértibu, pamatojoties uz salikto vértibu
Kina.

2007. gada 2. marta véstulé sabiedribas, kas iestajusas lieta, péc kuru sidzibam uzsaka
antidempinga procediru, nosutija savus apsvérumus par 2007. gada 20. februara
dokumentu ar visparéju galigo informaciju. Tas, pirmkart, noradija, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja nebija izpildijusi Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta
pirmas dalas otraja ievilkuma paredzéto kritériju un, otrkart, ka ar Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pédéjo teikumu netika pielauts, ka iestades maina
uznémuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa noteiksanu procediras
laika.

2007. gada 6. marta Konsultativa komiteja, kas tika izveidota saskana ar Pamatregulas
15. pantu (turpmak teksta — “Konsultativa komiteja”), izvértéja darba dokumentu,
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kuru Komisija tai nosiutija 2007. gada 20. februari. Vairaki Konsultativas komitejas
locekli apstridéja apelacijas stdzibas iesniedzéjas atziSanu par uznémumu, kur$
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos.

Ar 2007. gada 23. marta faksu Komisija nosatija apelacijas siidzibas iesniedzéjai
parskatitu dokumentu ar visparéju galigo informaciju un parskatitu dokumentu ar
ipasu informaciju (turpmak teksta abi kopa — “2007. gada 23. marta parskatitie
dokumenti ar galigo informaciju”), no kuriem izriet, ka Komisija atgriezas pie saviem
2007. gada 20. februara apsvérumiem par uznémuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statusa pieskir$anu apelacijas sudzibas iesniedzéjai. Komisija uzskatija, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéjas riciba — iendkumu un izdevumu lidzsvaro$ana un
pardosanas darfjumu ieregistrésana savos gramatvedibas dokumentos kopsavilkuma
veida, kas ir pretéji uzkrasanas principam, — parkapj IAS standartus, kas neatbilst
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta noteiktajam prasibam.

Komisija taja pasa diena ari apsprie$anas nolika nositija Konsultativas komitejas
locekliem parskatito galigo darba dokumentu. Konsultativa komiteja o dokumentu
apstiprinaja 2007. gada 27. marta, kad tika pabeigts rakstveida process.

2007. gada 29. marta Komisija parsatija Padomei galigo pasakumu veiksanas
priekslikumu, kas tika pamatots ar 2007. gada 23. marta parskatito dokumentu ar
visparéju galigo informaciju.

Termin$ apelacijas sudzibas iesniedzéjai apsvérumu iesnieg$anai par 2007. gada
23. marta parskatitajiem dokumentiem ar galigo informaciju tika noteikts 2007. gada
29. marta. Péc apelacijas sudzibas iesniedzéjas laguma Komisija pagarinaja $o terminu
lidz 2007. gada 2. aprilim.
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2007. gada 2. aprili apelacijas sudzibas iesniedzéja iesniedza savus apsvérumus par
minétajiem dokumentiem. Sajos apsvérumos apelacijas stdzibas iesniedzéja apstridéja
Komisijas secinajumu, ka ta nebija izpildijusi vajadzigos nosacijumus, lai tai pieskirtu
uznémuma, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu, un ladza Komisijai
nepienemt sabiedribu, kas iestajusas lieta, argumentu, ka Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkts aizliedz Komisijai grozit savu sakotnéjo léemumu nepieskirt $o
statusu.

Ar 2007. gada 4. aprila véstuli Komisija atbildé&ja, apstiprinot savus secinajumus
attieciba uz to, ka nav izpilditi vajadzigie nosacjjumi, lai pieskirtu uznémuma, kur$
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu. Turklat ta noradija, ka judikatira
jautajuma par pieprasljumu par minéta statusa atziSanu izvértéjumu nelauj vélreiz
izvertét vecus faktus.

2007. gada 5. aprila véstulé apelacijas stdzibas iesniedzéja ladza Komisijai ieteikt
Padomei veikt galigos pasakumus, kuri pamatojas uz 2007. gada 20. februara
dokumentu ar visparéju galigo informaciju, jo, ka uzskata apelacijas studzibas
iesniedzéja, secinajums jautdjuma par uznémuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statusu bija pamatots ar juridisku kladu.

2007. gada 23. aprili Padome pienéma apstridéto regulu. Taja apelacijas sadzibas
iesniedzéjas razoto gludinamo délu importam tika noteikts galigais antidempinga
maksajums 18,1 % apméra.

Process Pirmas instances tiesa un apstridétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja tika iesniegts 2007. gada
12. janija, apelacijas siidzibas iesniedzéja céla prasibu, lidzot atcelt apstridéto regulu
tiktal, ciktal ar to tiek noteikts antidempinga maksajums par tas razoto gludinamo délu
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importu. Taja pasa diena prasitaja iesniedza pieteikumu par steidzamibas proceduru,
kuru Pirmas instances tiesa noraidija. Tiesvedibas laika Pirmas instances tiesa Padomes
prasijumu atbalstam lieta iestajas Komisija, sabiedribas, kas iestajusas lieta, un Italijas
Republika.

Ar apstridéto spriedumu Pirmas instances tiesa noraidija prasitajas prasibu, kas tika
pamatota ar diviem pamatiem attiecigi saistiba ar kladu tiesibu pieméro$ana,
piemérojot Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punktu, un par tiesibu uz
aizstavibu un §is pasas regulas 20. panta 5. punkta parkapumu.

Pirma pamata pamatojumam prasitdja noradija, ka vienigais Komisijas sniegtais
izskaidrojums, lai pamatotu tas péksno nostajas mainu jautdjuma par uznémuma, kurs
darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa pieskir$anu, ir ietverts 2007. gada
4. aprila vestulé, kura Komisija apstiprinaja, ka judikatira jautajuma par pieteikumu
pieskirt sadu statusu izvértéSanu nelauj vélreiz izvértét vecus faktus. Tomér
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkts, kuru Pirmas instances tiesa ir
interpretéjusi ar 2006. gada 14. novembra spriedumu lieta T-138/02 Nanjing Metalink/
Padome (Krajums, 11-4347. Ipp.), nekadi neizslédz, ka Komisija tados apstaklos ka $aja
gadijuma varétu grozit savu sakotnéjo nostaju. Komisijas veikta is tiesibu normas otra
teikuma interpretacija turklat esot pretruna labas parvaldibas principam. Tadéjadi
galigo pasakumu ieteikums esot pamatots ar minétas tiesibu normas parkapumu, kas
padarot par spéka neesosu ari apstridéto regulu.

Izvértéjot pirmo pamatu, Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 42.—50. punkta
véléjas parbaudit, vai Komisija ir parskatijusi savu ieteikumu, kur§ bija ieklauts
2007. gada 20. februara dokumentos ar galigo informaciju, pamatojoties uz to, ka tai bija
aizliegts veélreiz izvértét vecus faktus. Saja sakara Pirmas instances tiesa vispirms
secindja, ka apstridétaja regula, ipasi tas preambulas divpadsmitaja lidz Cetrpadsmitaja
apsvéruma, atteikums grozit uznémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos,
statusa noteiksanu, kas tiek darits Pagaidu regula, netika pamatots ar to, ka saskana ar
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pédéjo teikumu netiek atlauts vélreiz
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izvertét vecus faktus, bet gan ar to, ka apelacijas sudzibas iesniedzé&jas gramatvediba
neatbilda JAS standartiem, un ar to, ka nebija jaunu pieradijumu, kas varétu ietekmét $o
vertéjumu.

Pirmas instances tiesa turpinajuma atzina, ka turklat no 2007. gada 23. marta
parskatitajiem dokumentiem ar visparéju galigo informaciju neizriet, ka Komisijas
atteikums ieteikt uznémuma, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa
pieskirsanu apelacijas stidzibas iesniedzéjai tika pamatots ar aizliegumu vélreiz izvértét
vecus faktus.

Visbeidzot, Pirmas instances tiesa konstatéja, ka vienigais dokuments, kura Komisija
izklasta, ka judikatira jautdjuma par uznémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statusa noteik$anu nelauj vélreiz izvértét vecus faktus, ir Komisijas
2007. gada 4. aprila véstule. Tomér Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma
49. punkta noradija, ka no visas $is véstules izriet, ka Komisijas novérojums par to, ka
nav iespéjams vélreiz izvértét vecus faktus, ir pakartots, jo iestade ir pamatojusi savu
atteikumu ieteikt uznémuma, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa
pieskirSanu ar jautajuma, vai apelacijas sadzibas iesniedzéja péc tam izpildija
piemérojamos materialtiesiskos kritérijus, izvértésanu.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 50. punkta secinaja, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéjas apgalvojums, ka Komisija $aja gadijuma ir atsaukusies uz aizliegumu
velreiz izvértét vecus faktus, neatbilst faktiskajai situacijai. Ta nosprieda, ka pirmais
pamats §1iemesla dé] nevar tikt atbalstits un lidz ar to nav jégas apspriest Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pédéja teikuma un iepriek$ minéta sprieduma lieta
Nanjing Metalink/Padome interpretaciju.

Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 54. punkta piebilda, ka apstaklis, ka
apstridétas regulas pamatojuma nav izskaidrots, kapéc 2007. gada 20. februara
dokumenta ar visparéju galigo informaciju ieklautie secindjumi nav pamatoti, un tas —
pienemot, ka tas ir pieradits, — ka Komisija $aja sakara nav sniegusi izskaidrojumu, pats
par sevi nevar radit apstridétas regulas prettiesiskumu.
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Otrais pamats saistiba ar tiesibu uz aizstavibu un Pamatregulas 20. panta 5. punkta
parkapumu tika noraidits apstridéta sprieduma 63.—76. punkta. Apelacijas sudzibas
iesniedzéja noradija, ka $is parkapums izrietot no apstakla, ka Komisija esot nosutijusi
Padomei priekslikumu par galigo pasakumu veiksanu, pamatojoties uz 2007. gada
23. marta parskatito dokumentu ar visparigu galigo informaciju, jau sesas dienas péc
tam, kad ta to bija nosutijusi apelacijas sidzibas iesniedzéjai, nesagaidot Pamatregulas
20. panta 5. punkta noteikto desmit dienu terminu, un Cetras dienas pirms datuma,
kuru Komisija bija noteikusi apelacijas siidzibas iesniedzéjai tas apsvérumu iesnieg-
$anai.

Pirmas instances tiesa vispirms apstridéta sprieduma 63.—-70. punkta noléma, ka
Komisija §1 iemesla dé] patiesam ir parkapusi Pamatregulas 20. panta 5. punktu. Ta
nosprieda, ka Komisija nedrikstéja nosutit Padomei savu priekslikumu, pirms nebija
beidzies $aja tiesibu norma noteiktais desmit dienu termins. Pirmas instances tiesa
uzskata, ka $1 interpretacija izriet no Pamatregulas 20. panta 4. punkta redakcijas un
nepieciesamibas §1 panta 4. un 5. punktu interpretét konsekventa veida, ka ari garantét,
lai ieintereséto pusu iespéjamos apsvérumus Komisija patiesam nemtu véra. Pirmas
instances tiesa noradija, ka pats apstaklis, ka Padomei veélak tika iesniegts priekslikums
par galigajiem pasakumiem, pats par sevi var ietekmét sekas, kas var izrietét no siem
apsvérumiem.

Pirmas instances tiesa turklat $aja sakara konstatéja, ka Komisijai attiecigie lietas
dalibnieki bija jainformeé par jauno nostaju, kas tika izklastita 2007. gada 23. marta
parskatitajos dokumentos ar galigo informaciju. Pirmas instances tiesa $aja sakara
noradija, ka, ta ka Pamatregulas 20. panta 4. punkta ir ietverta skaidra atsauce uz
“atskirigiem faktiem un apsvérumiem”, $aja norma netiek atzita Komisijas aizstavéta
téze, saskana ar kuru tikai tas, ka tika grozits faktu, kuri palika nemainigi, vértéjums,
neprasa informét ieinteresétas personas.

Pirmas instances tiesa tomér apstridéta sprieduma 71.—76. punkta nosprieda, ka
Pamatregulas 20. panta 5. punkta parkapums nebija tads, kas ietekmétu apstridétas
regulas saturu un attiecigi apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu, un
tadéjadi tas nevar radit §is regulas prettiesiskumu un atcel$anu. Ta ari atgadinaja, ka
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minétais parkapums var izraisit apstridétas regulas atcel$anu vienigi tad, ja ir iespéja, ka
$1 parkapuma dé] administrativais process butu varéjis beigties ar citadu rezultatu,
tadéjadi tiesi ietekmeéjot apelacijas sidzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu.

Pirmas instances tiesa $aja sakara konstatéja, ka attieciba uz jautdjumu par uznémuma,
kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa noteiksanu no lietas materialiem
neizriet, ka 2007. gada 23. marta parskatitaja dokumenta ar galigo informaciju batu
ieklauti jauni fakti, kuri vél nebija dariti zinami apelacijas sadzibas iesniedzéjai. Ta
noradija, ka $ajos dokumentos Komisija vienigi informéja apelacijas sudzibas
iesniedzéju par tas nodomu atgriezties pie tas sakotnéjas nostajas un lidz ar to atstat
speka sakotnéji pienemto lemumu 2006. gada 15. septembri, kas tika istenots Pagaidu
regula. Apelacijas studzibas iesniedzéjai par nostaju, kura no jauna tika iesniegta
minétajos dokumentos, bija iespéja izteikties administrativa procesa iepriekséja stadija.

Attieciba uz apsvérumiem, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja par Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pédéja teikuma un iepriek$ minéta sprieduma lieta
Nanjing Metalink/Padome pieméros$anu iesniedza 2007. gada 2. aprila véstulé, Pirmas
instances tiesa apstridéta sprieduma 75. punkta noléma, ka tie katra zina nebija tadi, kas
ietekmeétu $is regulas saturu, jo, ka tas tika konstatéts pirma pamata ietvaros, atteikums
pieskirt uznémuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu bija pamatots
ar materialtiesisko kritériju piemérosanu.

Par apelacijas sadzibu

Apelacijas sudzibas iesniedzéja lidz Tiesu atcelt apstridéto spriedumu un apmierinat
tas Pirmas instances tiesa iesniegtos prasijumus, proti, atcelt apstridéto regulu tiktal,
ciktal ta attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéju.
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Padome, sabiedribas, kas iestajusas lieta, un Italijas Republika ladz apelacijas sadzibu
noraidit. Komisija ladz Tiesu atzit prasibu par nepienemamu vai to noraidit.

Apelacijas sadzibas pamatojumam apelacijas stdzibas iesniedzéja norada divus
pamatus saistiba ar attiecigi klidainu strida par Pamatregulas 2. panta 7. punkta
c) apak$punkta interpretacijas nozimes novértéjumu, kura rezultata tika acimredzami
butiski sagroziti lietas materiali, ka ari nepareizu secinajumu saistiba ar $is regulas
20. panta 5. punkta parkapumu.

Par pirmo pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Izvirzot pirmo pamatu, apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa
nav atbildéjusi uz pirmo atcel$anas pamatu, kurs§ tika noraidits, pamatojoties uz
secingjumu, kurs ir acimredzami pretruna lietas materialiem, proti, ka stridam par
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta un iepriek$s minéta sprieduma lieta
Nanjing Metalink/Padome interpretaciju $is lietas ietvaros nav nozimes.

Si pamata pirma dala ir saistita ar to, ka tiktal, ciktall minéta secinajuma butiska
neatbilstiba izrietot no lietas materialiem un Padomes un Italijas Republikas rakstveida
apsverumiem, Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
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Padome pati esot atzinusi, ka tiesi tadel, ka Komisija uzskatija, ka iepriek$ minétaja
sprieduma lieta Nanjing Metalink/Padome noteiktie nepiecieSsamie nosacijumi
sakotnéja risindjuma grozi$anai nav izpilditi, ta atgriezas pie sakotnéja risinajuma.
Ari Italijas Republika esot apstiprinajusi, ka jautajumam par Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apakspunkta pédéja teikuma interpretaciju saistiba ar ieprieks minéto
spriedumu lieta Nawnjing Metalink/Padome patiesam esot bijusi izskirosa loma
Komisijas lémuma iesniegt priekslikumu par galigajiem pasakumiem, kuru pamata ir
tas sakotnéja nostaja. Sados apstaklos un ta ki 2007. gada 23. marta parskatitajos
dokumentos ar galigo informaciju nav jaunu faktu, un $o trakumu noradija pati Pirmas
instances tiesa apstridéta sprieduma 72. punkta, Pirmas instances tiesas secinajums,
saskana ar kuru minétajam jautijumam esot vienigi “pakartots” raksturs, esot
acimredzami kladains.

Si pamata otraja dala apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka lidz ar to Pirmas
instances tiesa nepamatoti atsakas lemt par minéto jautajumu.

Padome norada, ka apelacijas stdzibas pirmais pamats ta selektiva rakstura dél nevarot
apsaubit Pirmas instances tiesas veikto faktu novértéjumu. Apelacijas sadzibas
iesniedzéjas izvirzitas iebildes $aja sakara nenemot véra visus lietas materialu elementus
un tajos neesot atsauces uz trim tekstiem, uz kuriem atsaucas Pirmas instances tiesa.
Turklat Padomes iebildumu raksta, kur$ tika iesniegts tiesvedibas laika Pirmas
instances tiesa, neesot ietverts neviens pieradijjums. Turklat Padome apstrid, ka
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak§punktam $aja gadijuma batu butiskas sekas, jo
jebkada veida interpretacija raditu vienu un to pasu rezultatu. Katra zina tas, vai
interpretacijai butu vai nebatu butiskas sekas, nelaujot secinat, ka Komisija ir
pienémusi argumentu, saskana ar kuru tai bija pienakums neveikt grozijumus sava
sakotnéja lémuma.

Komisija uzdod jautdjumu par apsvérumu, kurus Padome un Italijas Republika ir
izteikusi $aja sakara, pieradijumu vértibu, jo Padome un Italijas Republika ir tresas
personas un lidz ar to tas atrodas neizdeviga pozicija, lai varétu izvértét argumentaciju,
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kas lika Komisijai atgriezties pie tas sakotnéjas nostajas. Katra zina sSie apsvérumi
nepieradot, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi pieradijjumus. Komisija, pienemot
lémumu atgriezties pie savas sakotnéjas nostajas, esot némusi véra apelacijas stdzibas
iesniedzéjas iesniegtos jaunos faktus, tomeér, nemot véra visas attiecigas atbildes
kopuma, secinaja, ka par spiti siem faktiem nevar tikt atzits uznémuma, kurs darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, statuss, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjas gramatvediba ir
butiskas kladas. Priekslikums par galigajiem pasakumiem tadéjadi esot pamatots nevis
ar aizliegumu grozit sakotnéjo $i statusa atteikumu, bet gan ar secinajumu, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja neatbilst piemérojamiem materialtiesiskajiem kritérijiem. Komi-
sija norada, ka ta batu grozijusi savu sakotnéjo léemumu, ja batu parliecinata, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéja ir iesniegusi jaunus faktus, kas pamato minéta statusa
pieskirsanu.

Italijas Republika norada, ka Pirmas instances tiesa ir pamatoti nospriedusi, ka nav tadu
jaunu faktu vai dokumentu, kas pamatotu to, lai Komisija grozitu savu sakotnéjo
lémumu par uzpémuma, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa
pieskirsanu. Attiecigi Komisija savu parliecibu, kas tai lika apstiprinat $o sakotnéjo
lémumu, pamatoja ne tikai ar aizliegumu mainit viedokli, bet ari ar izskiro$u faktu, ka
konstatétie smagie parkapumi nevar tikt dzésti ar jauniem pieradijjumiem. Komisijas
2007. gada 4. aprila vestulé ir plasi izklastiti daudzie iemesli, kuri $ai iestadei lika
apstiprinat tas sakotnéjo lémumu. Fakts, ka $aja gadijuma nosacijumi, kuri iznémuma
gadijjuma Jautu Komisijai grozit tas nostaju par uznémuma, kur§ darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos, statusa pieskirsanu, nav izpilditi, esot bijis tikai viens no Siem
iemesliem.

Sabiedribas, kas iestajusas lieta, norada, ka pirmais pamats ir acimredzami nepamatots,
jo apelacijas stdzibas iesniedzéja neesot pieradijusi, ka Pirmas instances tiesa butu
sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus. Apelacijas sadzibas iesniedzéja joprojam
nevarot atspékot Pirmas instances tiesas veikto butisko dokumentu detalizéto
noveértéjumu, ar ko pietika pirma pamata noraidisanai. Turklat nedz Padomes, nedz
Italijas Republikas rakstveida apsvérumi, kuri tika iesniegti Pirmas instances tiesa, nedz
apstridéta sprieduma 72. punkts, uz kuru atsaucas apelacijas sudzibas iesniedzéja,
nepamato secindjumus, kurus ta vélas panakt. Pakartoti sabiedribas, kas iestajusas lieta,
norada, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzita iepriek§ minéta sprieduma lieta
Nanjing Metalink/Padome interpretacija ir kladaina.
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Tiesas vértéjums

Pirmais apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzitais arguments, ar kuru ta norada, ka
Pirmas instances tiesa nepamatoti uzskata, ka tai nebija jaapskata jautajums par
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pédéja teikuma interpretaciju, tiek
pamatots ar apgalvojumu, ka Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi lietas materialus, lai
nonaktu pie secinajuma, ka $aja gadijuma Komisija nav pamatojusies uz aizliegumu no
jauna izvertét vecus faktus, un ka tadéjadi stridam par minéto jautdjumu nav nozimes.

Jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa $aja sakara pamatojas uz apstridétas regulas
preambulas divpadsmito lidz cetrpadsmito apsvérumu, uz 2007. gada 23. marta
parskatitajiem dokumentiem ar galigo informaciju, ka ari uz Komisijas 2007. gada
4. aprila veéstuli.

Attieciba uz apstridéto regulu, ka ari 2007. gada 23. marta parskatitajiem dokumentiem
ar galigo informaciju Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 43.—-45. punkta
norada, ka no abiem $iem dokumentiem neizriet, ka Komisijas atteikums iesniegt
priekslikumu par uznémuma, kur§ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusa
pieskirsanu apelacijas stdzibas iesniedzéjai biitu pamatots ar aizliegumu no jauna
izvertét vecus faktus. Pirmas instances tiesa $aja konteksta norada, ka $ie dokumenti
pamatoja minéta statusa atteikumu ar apelacijas sadzibas iesniedzéjas gramatvedibas
dokumentu neatbilstibu IAS standartiem un tadéjadi pamatojas uz materialtiesiskiem
kritérijiem. Apelacijas sudzibas iesniedzéja $os secindjumus neapstrid.

Attieciba uz Komisijas 2007. gada 4. aprila véstuli Pirmas instances tiesa apstridéta
sprieduma 46. un 47. punkta konstatg, ka taja patieam ir atsauce uz Pirmas instances
tiesas judikataru, kas aizliedz vélreiz izvértét vecus faktus. Tomér Pirmas instances tiesa
minéta sprieduma 48. punkta norada, ka $aja vestulé Komisija savu atteikumu atzit
uznémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu pamatoja ar to, ka,
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pirmkart, apelacijas sudzibas iesniedzéjas gramatvediba parkapj IAS standartus un,
otrkart, ka informacija par térauda cenu nelava vélreiz izvértét $aja gramatvediba
konstatétos trakumus.

Apelacijas stadzibas iesniedzéja $os secindjumus neapstrid, tomeér nepiekrit vérte-
jumam, kuru Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz $iem secinajumiem, veic
apstrideta lemuma 49. punkta un saskana ar kuru no minétas véstules kopuma izriet,
ka Komisijas apsvérumam par neiespéjamibu vélreiz izvértét vecus faktus ir pakartota
nozime un iestade savu atteikumu iesniegt priekslikumu par uznémuma, kur$ darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, statusa pieskirSanu esot pamatojusi ar jautajuma, vai
apelacijas sudzibas iesniedzéja atbilst piemérojamiem materialtiesiskajiem kritérijiem,
izvértéjumu.

Tadéjadi apelacijas stdzibas iesniedzéja ludz Tiesai aizstat Pirmas instances tiesas
veikto vértéjumu ar savu vértéjumu.

Saskana ar Tiesas pastavigo judikattru Pirmas instances tiesa ir vieniga instance, kas ir
tiesiga, pirmkart, konstatét faktus — iznemot gadijumu, kad $o konstataciju materiala
neprecizitate izriet no $ai tiesai iesniegtiem lietas materialiem, — un, otrkart, veikt $o
faktu novertéjumu. Tadéjadi faktu novertéjums nav tiesibu jautajums, kas pats par sevi
ir paklauts Tiesas kontrolei, iznemot gadijumu, kad Pirmas instances tiesai iesniegtie
pieradijumi ir tikusi sagroziti (skat. 1999. gada 11. februara spriedumu lieta C-390/95 P
Antillean Rice Mills u.c./Komisija, Recueil, I-769. Ipp., 29. punkts; 2000. gada 15. janija
spriedumu lieta C-237/98 P Dorsch Consult/Padome un Komisija, Recueil, I-4549. Ipp.,
35. punkts, ka ari 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-425/07 P AEPI/Komisija,
Krajums, 1-3205. Ipp., 44. punkts).

Tiktal, ciktal apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisijas 2007. gada 4. aprila
vestule ir tikusi sagrozita, ir janorada, ka Pirmas instances tiesai nevar tikt parmesta tas
satura sagrozisana. Ka generaladvokate noradijusi savu secinajumu 77. un 78. punkta,
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pat ja minéto véstuli varétu interpretét ta, ka to ierosina apelacijas sidzibas iesniedzéja,
tomeér jakonstatg, ka $ada interpretacija nav vienigais secinajums, kas varétu izrietét no
tas teksta.

Turklat Tiesa nevar pievienoties apelacijas sidzibas iesniedzéjas aizstavétajai tézei, ka
vienigais iespéjamais izskaidrojums Komisijas nostajas mainai ir tas, ka $o iestadi ir
parliecinajusi sabiedribu, kas iestajusas lietd, un vairaku dalibvalstu izstradata
argumentacija antidempinga komitejas ietvaros, saskana ar kuru tika noradits, ka
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta pédéjais teikums nelaujot Komisijai
grozit savu sakotnéjo lémumu nepieskirt apelacijas sudzibas iesniedzé&jai uznémuma,
kurs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu.

Ka Pirmas instances tiesa konstatéja apstridéta sprieduma 14. punkta, sabiedribas, kas
iestajusas lieta, savos apsvérumos par 2007. gada 20. februara dokumentu ar visparéju
galigo informaciju, kuri tika iesniegti ar 2007. gada 2. marta veéstuli, galvenokart
pamatojas uz argumentu, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja neatbilst Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma paredzétajam
materijaltiesiskajam kritérijam.

No minétas vestules faktiski izriet, ka sabiedribas, kas iestajusas lieta, norada, ka $is
kritérijs ir jainterpreté $auri un, veicot ta interpretaciju, nav nozimes tam, vai trakumi
apelacijas siidzibas iesniedzéjas gramatvediba, kurus ta neapstrid un kuri daudzéjada
zina parkapj IAS standartus, patiesam ietekméja gramatvedibas rezultatus. Tas turklat
norada, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjas izskaidrojums $aja sakara katra zina ir
nepareizs un ka Komisija neesot sniegusi skaidrojumu, kadél ta to ir pienémusi.
Visbeidzot, tas norada, ka pieradijumiem par importa cenam téraudam no Kinas nav
nozimes jautajuma, vai apelacijas sudzibas iesniedzéjas gramatvediba atbilst IAS
standartiem, un ka katra zina apelacijas sadzibas iesniedzéja galvenokart izmantoja
vienigi vieté&jo téraudu.
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Komisija sava iestasanas raksta, kuru ta iesniedza Pirmas instances tiesa, izskaidroja, ka,
sanemot sabiedribu, kas iestajusas lieta, apsvérumus un vairaku dalibvalstu izteiktas
$aubas par domu pieskirt apelacijas sidzibas iesniedzéjai uznémuma, kur§ darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, statusu, pamatojoties uz tas iesniegtajiem skaitliem par
térauda, kurs tiek importéts no Kinas, cenam, ta turpindja savas pardomas. Nemot véra
§is atbildes, Komisija nonaca pie secindjuma, ka nemot véra apelacijas stdzibas
iesniedzéjas gramatvediba konstatétos trikumus, minétie skaitli tai neliek domat, ka
buatu izpildits Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmas dalas otraja
ievilkuma noteiktais kritérijs un tadél tai nenovérsami bija jaatsaka minéta statusa
pieskirsana apelacijas stidzibas iesniedzéjai. Komisija $aja konteksta ari norada, ka ta
neuzskata, ka tai batu pienakums ieteikt Padomei pasakumus, kurus ta uzskata par
kladainiem, un ka Komisija uzskata, ka iepriek$ minéto spriedumu lieta Nanjing
Metalink/Padome nevar interpretét tadéjadi, ka tas noteiktu $adu ierobezojumu.

Sados apstaklos Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lietas materialiem, varéja
secinat, ka pretéji tam, ko norada apelacijas stidzibas iesniedzéja, Komisijas nostajas
maina starplaika starp, pirmkart, 2007. gada 20. februara dokumentiem ar galigo
informaciju un, otrkart, 2007. gada 23. marta parskatitajiem dokumentiem ar galigo
informaciju nebija pamatota ar aizliegumu grozit sakotnéjo lemumu atteikt apelacijas
sudzibas iesniedzéjai minéto statusu, bet gan ar apsvérumiem saistiba ar Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma minéta materialtiesiska
kritérija interpretaciju.

Turklat $o secinajumu nemaina apelacijas studzibas iesniedzéjas arguments, ka
apsvérumi, kurus Padome un Italijas valdiba izteica pirmaja instancé, pieradot, ka
minéto nostajas mainu pamatoja aizliegums grozit sakotnéjo léemumu. Ka generalad-
vokate noradijjusi savu secinadjumu 79. un 80. punkta, pat ja tiktu uzskatits, ka sie
apsverumi varétu tikt kvalificéti ka “pieradijumi”, tik un ta citi lietas materiali, ipasi
Pirmas instances tiesa iesniegtais Komisijas iestaganas raksts, norada pretéjo tam, kas,
ka uzskata apelacijas sudzibas iesniedzéja, izriet no minétajiem apsvérumiem. Nemot
vera faktu, ka Padomes un Italijas Republikas apsvérumiem nav pilniga pieradijumu
speka un ka Pirmas instances tiesai ir jasniedz visparéjs visu lietas materialu
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izvértéjums, tai nevar parmest $o materialu sagroziSanu, ja ta $aja gadijuma ir
izmantojusi skaidrojumu, kuru Komisija pati tai ir sniegusi par savu nostajas mainu,
nevis skaidrojumu, kuru, iespéjams, iesaka lietas dalibnieki, kuri attieciba uz Komisijas
iekséjo lemumu pienemsanas procesu ir tresas personas.

Tadéjadi Pirmas instances tiesai nevar parmest lietas materialu sagrozi$anu, lemjot, ka
apelacijas sudzibas iesniedzéjas apgalvojumam, ka Komisija $aja gadijuma ir
pamatojusies uz aizliegumu vélreiz izvértét vecus faktus, trikst faktiska pamatojuma.

No ieprieks minéta izriet, ka apelacijas stdzibas pirmais pamats ir janoraida.

Par otro pamatu

Lietas dalibnieku argumenti

Ar otro pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa ir
nepamatoti secinajusi, ka tas tiesibu uz aizsardzibu parkapums, kuru Pirmas instances
tiesa konstatéja, neizraisa apstridétas regulas atcel$anu, pamatojoties uz to, ka katra
zina neesot nekadas iespéjas, ka administrativais process batu varéjis beigties ar citadu
rezultatu. Tiktal, ciktal jautajumam par Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakspunkta
interpretaciju batu jabut nevis pakartotai, bet butiskai nozimei, minétais parkapums
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apelacijas sudzibas iesniedzéjai esot liedzis iespéju pieradit Komisijai, ka tas piemérota
minéta interpretacija esot kludaina un ka Komisijai noteikti esot tiesibas sniegt
priekslikumu Padomei par galigiem pasakumiem, pamatojoties uz 2007. gada
20. februara dokumenta ar visparéju galigo informaciju secinajumiem. Tadéjadi
apelacijas sidzibas iesniedzéjas situacija esot ietekmeéta konkréta veida, jo tai esot tikusi
liegta iespéja, lai administrativais process beigtos ar citadu rezultatu.

Padome, kuru atbalsta Komisija, sabiedribas, kas iestajusas lieta, un Italijas Republika
piekrit Pirmas instances tiesas secindjumam, ka Pamatregulas 20. panta 5. punkta
parkapuma rezultata nebutu jaatcel apstridéta regula, jo $aja gadijuma neesot parkaptas
apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu.

Sie lietas dalibnieki uzskata, ka apelacijas siidzibas otrais pamats pamatojas uz
nepareizu premisu — uz faktu, ka apelacijas sdzibas iesniedzéja esot varéjusi iesniegt
jaunus argumentus, kas batu varéjusi grozit Komisijas viedokli, ka Komisijas lémums
atgriezties pie tas sakotnéjas nostajas esot pamatots ar aizliegumu grozit $o nostaju, un
ka Pirmas instances tiesa esot konstatéjusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibu uz
aizstavibu parkapumu. Komisija no ta secina, ka otrais pamats nav pienemams vai nav
efektivs. Sabiedribas, kas iestdjusas lietd, uzskata, ka $is pamats ir acimredzami
nepienemams vai ari nepamatots, tostarp pamatojoties uz to, ka apelacijas sadzibas
iesniedzéja neidentificé apstridéta sprieduma elementus, kurus ta apstrid, un skaidri
neprecizé kladu tiesibu piemérosana, par kuras pielausanu ta vaino Pirmas instances
tiesu.

Padome, Komisija un pakartoti sabiedribas, kas iestajusas lieta, tomér apstrid Pirmas
instances tiesas veikto Pamatregulas 20. panta 4. un 5. punkta interpretaciju, saskana ar
kuru ta visos gadijumos nosakot desmit dienu terminu apsvérumu iesnieg$anai, ja
Komisija pamato savu léemumu ar faktiem un apsvérumiem, kuri atskiras no tiem, kuri
ir minéti galigaja informacija. Sada interpretacija neizrietot no Pamatregulas 20. panta
4. punkta, esot nesamériga un radot ievérojamas praktiskas gratibas Komisijai saistiba
ar $aja regula noteiktajiem stingrajiem terminiem.
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Komisija uzskata, ka 2007. gada 23. marta parskatitie dokumenti ar galigo informaciju
batiba ir “pazinojums” Pamatregulas 20. panta 4. punkta izpratné, nevis “galiga
informacija” minéta panta 5. punkta izpratné un lidz ar to $aja 20. panta noteiktais
termin$ nav piemérojams.

Padome turklat uzskata, ka visparéjas tiesibas uz aizstavibu turpina bt piemérojamas
neatkarigi no sniegtas Pamatregulas 20. panta 5. punkta interpretacijas un ka termins,
kurs tiek noteikts saskana ar $im tiesibam, ir atkarigs no lietas apstakliem. Desmit dienu
termins, skaitot no briza, kad Komisija ir pazinojusi faktus un apsvérumus, kuri atskiras
no galigaja informacija minétajiem, ne vienmér esot nepiecieSams, lai garantétu tiesibu
uz aizstavibu ievérosanu.

Tiesas vértéjums

Apelacijas sudzibas otrais pamats ir vérsts pret Pirmas instances tiesas secinagjumu
apstridéta sprieduma 76. punkta, saskana ar kuru Komisijas Pamatregulas 20. panta
5. punkta parkapums nevar ietekmét apstridétas regulas saturu un attiecigi apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu.

Vispirms ir jakonstaté, ka pretéji tam, ko norada Padome un Komisija, Pirmas instances
tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, apstridéta sprieduma 70. punkta
nolemjot, ka Komisija tiesam ir parkapusi Pamatregulas 20. panta 5. punktu, nododot
Padomei savu priekslikumu par galigiem pasakumiem tikai se$as dienas péc 2007. gada
23. marta parskatito dokumentu ar galigo informaciju pazinosanas apelacijas sadzibas
iesniedzéjai un tadéjadi — pirms $aja tiesibu norma noteikta desmit dienu termina.
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Pirmas instances tiesa pamatoti norada, ka Komisijai $aja gadijuma bija pienakums
informét apelacijas sudzibas iesniedz&ju par savu jauno nostaju, kas tika izklastita
2007. gada 23. marta parskatitos dokumentos ar galigo informaciju, un ka, nododot $os
dokumentus, tai bija jaievero Pamatregulas 20. panta 5. punkta noteiktais termins.

Saja sakara vispirms ir jakonstaté, pretéji tam, ko vélas ierosinat Komisija un Padome,
ka $aja gadijuma netiek uzdots jautajums, vai jebkadas nenozimigas izmainas galigaja
informacija ari ir jakvalificé ka “informacija” minétas tiesibu normas izpratné, attieciba
uz kuru ir jaievéro $aja tiesibu norma paredzétais termins.

Saja konteksta pietiek secinat, ka $aja gadijuma nav runa par $adu nenozimigu izmainu
veiksanu, bet gan par batiskam izmainam Komisijas nostaja starplaika starp 2007. gada
20. februara dokumentu ar galigo informaciju pazinosanu un $§i pasa gada 23. marta
dokumentu pazinos$anu, un $im izmainam bija batiskas sekas apelacijas siadzibas
iesniedzéjai, kuru rezultata tika ieteikts noteikt galigo antidempinga maksajumu ar
likmi 18,1 % pirmaja galigaja informacija noteiktas 0 % likmes vieta.

Talak Pirmas instances tiesa pamatoti nosprieda, ka tiktal, ciktal ir piemérojams
Pamatregulas 20. panta 5. punkts, Komisija nedrikstéja iesniegt galigo priekslikumu
Padomé, pirms nebija pagajis Saja tiesibu norma paredzétais termins.

Ka norada Pirmas instances tiesa, $ada interpretacija izriet ne tikai no minétas tiesibu
normas sistémiska konteksta, bet ta tiek noteikta arj, lai tiktu garantéts, ka efektiva
veida, bez aizspriedumiem tiek nemti véra ieintereséto lietas dalibnieku iespé&jamie
apsverumi. Apstaklis, ka Padomei jau bijis iesniegts priekslikums par galigiem
pasakumiem, pats par sevi var ietekmeét sekas, kuras var izrietét no $iem secinajumiem.
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Visbeidzot, iespéjamo gritibu, kuras $im iestadém radusas, ievérojot Pamatregula
noteikto terminu, rezultata nevar tikt parkapti $aja regula noteiktie termini attiecigo
uznémumu tiesibu uz aizstavibu aizsardzibai. Gluzi pretéji, $im iestadém, ipasi
Komisijai, ir janem véra ierobeZojumi, kas izriet no minétaja regula noteiktajiem
terminiem, vienlaikus ievérojot $o uznémumu tiesibas uz aizstavibu.

Turklat ir janorada, ka $aja gadijuma Komisija pati noteica apelacijas sidzibas
iesniedzéjai desmit dienu terminu, kuru ta nevar parkapt, tadéjadi neparkapjot labas
parvaldibas principu.

Attieciba uz argumentiem, kurus apelacijas stdzibas iesniedzéja izvirza sava otra
pamata pamatojumam, vispirms ir jakonstaté, ka Pirmas instances tiesa apstridéta
sprieduma 71. punkta ir pamatoti konstatéjusi, ka Pamatregulas 20. panta 5. punkta
paredzéta desmit dienu termina neievérosanas sekas var bat apstridétas regulas
atcel$ana tikai tad, ja ir iespéja, ka $I prettiesiskuma dé] administrativais process batu
varéjis beigties ar citadu rezultatu, tadéjadi tiesi ietekméjot apelacijas sidzibas
iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu ($aja sakara skat. 1980. gada 10. jalija spriedumu
lieta 30/78 Distillers Company/Komisija, Recueil, 2229. lpp., 26. punkts; 1990. gada
21. marta spriedumu lieta C-142/87 Belgija/Komisija, sauktu par “Tubemeuse”,
Recueil, 1-959. Ipp., 48. punkts, un 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-194/99 P
Thyssen Stahl/Komisija, Recueil, 1-10821. lpp., 31. punkts).

Tiktal, ciktal apelacijas sidzibas iesniedzéja tomér uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, piemérojot $o judikatiru, japarbauda, vai Pirmas
instances tiesa, pamatojoties uz apstridéta sprieduma 72.-75. punkta ietverto
argumentaciju, varéja nonakt pie secinadjuma, ka $aja gadijuma nav skartas apelacijas
stdzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu.

No pastavigas judikatiras izriet, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosana visos procesos, kuri
uzsakti pret personu un kuru dé] var pienemt tai nelabvéligu lémumu, ir Kopienu
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tiesibu pamatprincips, kas nodro$inams pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma
saistiba ar procesu. Sis princips noteic, ka tadu lémumu adresatiem, ar ko batiski tiek
ietekmeétas vinu intereses, ir jadod iespéja atbilstosi darit zinamu savu viedokli (it ipasi
skat. 1996. gada 24. oktobra spriedumu lieta C-32/95 P Komisija/Lisrestal u.c., Recueil,
1-5373. lpp., 21. punkts; 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-462/98 P
Mediocurso/Komisija, Recueil, 1-7183. lpp., 36. punkts, ka ari 2005. gada 9. junija
spriedumu lieta C-287/02 Spanija/Komisija, Krajums, 1-5093. Ipp., 37. punkts).

Ka izriet no Pirmas instances tiesas secinajumiem, apelacijas sudzibas iesniedzéja
2007. gada 2. aprila véstulé, ar kuru ta iesniedza savus apsvérumus par 2007. gada
23. marta parskatitajiem dokumentiem ar galigo informaciju, noradija argumentus gan
par jautajumu, vai apelacijas sudzibas iesniedzéja atbilst Pamatregulas 2. panta
7. punkta c) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma noraditajam materialtiesis-
kajam kritérijam, gan par to, vai saskana ar i 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pédéjo
teikumu Komisija juridiski ir saistita ar savu sakotnéjo atteikumu pieskirt uznémuma,
kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu.

Turklat nav strida, ka, lai gan minéta véstule Komisijai tika iesniegta Pamatregulas
20. panta 5. punkta ietvaros, ta ka ta $o terminu neievéroja, Komisija nezinaja $is
véstules saturu bridi, kad ta Padomeé iesniedza priekslikumu par galigiem pasakumiem.

Pirmkart, attieciba uz minétaja véstulé noraditajiem argumentiem par Pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmas dalas otraja ievilkuma ietverto materialtie-
sisko kritériju Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 72.—74. punkta nosprieda, ka
$ie argumenti nevar ietekmeét apstridétas regulas saturu tris iemeslu dél.
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Vispirms no lietas materialiem neizrietot, ka 2007. gada 23. marta parskatitajos
dokumentos ar galigo informaciju biitu jauni faktiskie apstakli, kuri apelacijas stdzibas
iesniedzéjai vél nebutu dariti zinami. Tad apelacijas sudzibas iesniedzéjai iepriekséja
administrativa procesa stadija esot bijusi iespéja izteikties par minétajos dokumentos
no jauna pausto nostaju. Visbeidzot, no 2007. gada 2. aprila véstules neizrietot, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja butu iesniegusi jaunus argumentus, atbildot uz
Komisijas nostaju.

Jakonstaté, ka Sie iemesli pasi par sevi nav pietiekami, lai noliegtu iespéju, ka
administrativais process butu varéjis beigties ar citadu rezultatu, ja Komisija batu
zinajusi par 2007. gada 2. aprila véstuli pirms sava priekslikuma par galigiem
pasakumiem nosatisanas Padomei.

Saja sakara ir jaatzimé, ka tas tika noradits $i sprieduma 61. punkta, ka Komisija pati
sava iestasanas raksta, kurs tika iesniegts Pirmas instances tiesa, izskaidroja, ka ta savu
lémumu pieskirt apelacijas sudzibas iesniedzéjai uznémuma, kur$ darbojas tirgus
ekonomikas apstaklos, statusu, kurs tika noteikts 2007. gada 20. februara dokumentos
ar galigo informaciju, parskatija vienigi péc tam, kad tika sanemti sabiedribu, kas
iestajusas lieta, un vairaku dalibvalstu apsvérumi.

Lidz ar to nav strida, ka Komisija $o lemumu parskatija nevis td pamatojuma dél, ar
kuriem ta jau pamatoja savu sakotnéjo atteikumu pieskirt minéto statusu apelacijas
stdzibas iesniedzéjai, bet gan nemot véra argumentus, kurus tai iesniedza sabiedribas,
kas iestajusas lietd, un vairakas dalibvalstis. Nav strida ari par to, ka So argumentu
meérkis ir pieradit, ka apelacijas studzibas iesniedzéjas iesniegtajiem apsvérumiem un
dokumentiem nebija jaliek Komisijai grozit tas sakotnéjo atteikumu pieskirt minéto
statusu.
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Sados apstaklos, pamatojoties uz apstridéta sprieduma 72.—74. punktu, nevar noradit,
ka nav radies konkréts apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibu uz aizstavibu aizskarums,
jo ta nav varéjusi darit zinamu savu viedokli par jautdjumiem, kuri radas ar minétajiem
argumentiem, Ipasi, vai, lai gan ir vairaki trikumi apelacijas stidzibas iesniedzéjas
gramatvediba, tai varétu tikt pieskirts uznémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statuss, pamatojoties uz Kina importéta térauda cenu, argumentiem, kurus
apelacijas stdzibas iesniedzéja bija iesniegusi administrativa procesa laika.

Ipasi attieciba uz $1 procesa norisi un faktu, ka Komisija jau divreiz bija grozijusi savu
nostaju apsvérumu dél, kurus tai iesniedza ieinteresétie lietas dalibnieki, nevar tikt
izslegts, ka Komisija savu nostaju varétu mainit vélreiz argumentu dél, kurus apelacijas
stidzibas iesniedzéja noradija 2007. gada 2. aprila véstulé — argumentu, kuri saskana ar
apstridéta sprieduma 74. punkta veiktajiem secinajumiem attiecas uz nozimi, kas
japieskir konstatétajiem gramatvedibas trakumiem, ka arl sekam, kam jaizriet no
informacijas par importa cenu téraudam.

Saja sakara ir janorada, ka tiesibu uz aizstavibu ievérosanai ir batiska nozime tadas
proceduras ka $aja lieta ($aja sakara skat. 1991. gada 27. junija spriedumu lieta C-49/88
Al-Jubail Fertilizer/Padome, Recueil, 1-3187. Ipp., 15.—17. punkts, un péc analogijas —
2006. gada 21. septembra spriedumu lieta C-113/04 P Technische Unie/Komisija,
Krajums, I-8831. Ipp., 55. punkts).

Turklat ir jaatgadina, ka no Tiesas judikatiras izriet, ka apelacijas sidzibas iesniedzéjai
nevar likt pieradit, ka Komisijas lemumam varéja but citads saturs, bet vienigi, ka sadu
iespéju nevar pilniba izslégt, jo apelacijas stdzibas iesniedzéja varétu labak nodrosinat
savu aizstavibu tad, ja nebutu procesualu parkapumu (skat. ieprieks minéto spriedumu
lieta Thyssen Stahl/Komisija, 31. punkts un taja minéta judikatara).
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Otrkart, attieciba uz argumentiem, kurus apelacijas sudzibas iesniedzéja noradija taja
pasa 2007. gada 2. aprila véstulé attieciba uz jautajumu, vai Komisijai saskana ar
Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pédéjo teikumu ari ir saisto$s tas
sakotnéjais atteikums pieskirt uznémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos,
statusu, Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma 75. punkta nosprieda, ka $ie
argumenti katra zina nevar ietekmét apstridétas regulas saturu, jo atteikums pieskirt $o
statusu ir pamatots ar materialtiesisko kritériju piemeérosanu.

Fakts, ka Komisija pamatojas uz Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pirmas
dalas otro ievilkumu, lai atteiktu minéto statusu 2007. gada 23. marta parskatitajos
dokumentos ar galigo informaciju, pats par sevi nav pietiekams, lai noraiditu iespéju, ka
argumenti saistiba ar $1 2. panta 7. punkta c) apak$punkta pedéja teikuma interpretaciju,
proti, argumenti, kurus apelacijas stidzibas iesniedzéjai bija iespé&ja pirmo reizi noradit
minétaja véstulé, varéja ietekmet priekslikuma par galigo pasakumu noteik$anu saturu.

Tiktal, ciktal, ka tas tika noradits $i sprieduma 92. punkta, nevar tikt izslégts, ka
Komisija varéja vélreiz grozit savu nostaju apsvérumu dé] par materialtiesisko kritériju,
kurus apelacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija sava 2007. gada 2. aprila véstule,
jautajumam, vai $i iestade varéja vélreiz grozit savu sakotnéjo léemumu par atteikumu,
nenemot véra Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak§punkta pédéjo teikumu, ir ipasa
nozime.

Pat ja Komisija galu gala tika parliecinata, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja atbilst
minétajam materialtiesiskajam kritérijam, ta varéja ierosinat tai pieskirt uznémuma,
kur$ darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statusu vienigi gadijuma, ja ta butu
parliecinata, ka pretéji tam, ko norada konkrétas dalibvalstis un sabiedribas, kas
iestajusas lieta, ta juridiski nav saistita ar savu sakotnéjo atteikumu pieskirt minéto
statusu.
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Turklat pretéji tam, ko Pirmas instances tiesa ir nolémusi apstridéta sprieduma
75. punkta, minéta jautdjuma svarigumu nekada veida nemazina $1 pasa sprieduma
48. un 49. punkta minétais secinajums, ka Komisijas apsvérumam 2007. gada 4. aprila
vestulé par iespéjamo nespéju grozit tas sakotnéjo lémumu, ar kuru apelacijas sudzibas
iesniedzéjai tika atteikts pieskirt uznémuma, kur$ darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statusu, ir vienigi pakartots raksturs.

Protams, ka Pirmas instances tiesa varéja secinat apstridéta sprieduma 50. punkta,
minétais secinajums lava atspékot prasibas pirmo pamatu, kas bija pamatots ar
premisu, ka Komisija atgriezas pie tas sakotnéja lémuma atteikt minéto statusu,
pamatojoties uz to, ka tai nebija atlauts to grozit.

Turpreti ar minéto secinajumu nepietiek, lai otra pamata ietvaros pieraditu, ka
apelacijas studzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu neietekméja Pamatregulas
20. panta 5. punkta parkapums.

Ka tika noradits §i sprieduma 78. punkta, apstaklis, ka Komisija Padomei iesniedza
priekslikumu par galigiem pasakumiem, pirms ta bija sanémusi apelacijas sudzibas
iesniedzéjas 2007. gada 2. aprila véstulé noraditos apsvérumus, var ietekmét sekas,
kuras Komisija vél varéja secinat no $iem apsvérumiem. Ja Komisija batu zinajusi par
$iem apsvérumiem pirms priekslikuma par galigiem pasakumiem izstrades, tas ricibas
briviba to izvérté$ana butu plasaka un ta varétu izdarit citus secindjumus, tostarp
attieciba uz jautdjumu, vai ta varéja grozit savu sakotnéjo lemumu atteikt apelacijas
stdzibas iesniedzéjai pieskirt uznémuma, kurs darbojas tirgus ekonomikas apstaklos,
statusu.

Jakonstaté, ka $ajos apstaklos Pirmas instances tiesa nevaréja vienigi atsaukties uz
apstridéta sprieduma 48. un 49. punktu, ka ari uz Komisijas 2007. gada 4. aprila véstules
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saturu, ka ta darija apstridéta sprieduma 75. punkta. Ta ka si véstule tika sagatavota
vienigi péc tam, kad Komisija jau Padomeé bija iesniegusi savu priekslikumu par galigiem
pasakumiem un lidz ar to — péc tam, kad ta bija parkapusi Pamatregulas 20. panta
5. punktu, — Pirmas instances tiesai bija japarbauda, vai $1 priekslikuma un §is véstules
saturs varéja but citads, ja netiktu parkapta $i tiesibu norma.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz apstridéta
sprieduma 72.-75. punktu, nevaréja izslégt, ka Komisijas pielautais Pamatregulas
20. panta 5. punkta parkapums varéja ietekmét apstridétas regulas saturu un attiecigi
apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu. Ta ka tadéjadi Pirmas instances
tiesa bija pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, ir japienem otrais apelacijas siidzibas
pamats.

Attiecigi apstridétais spriedums ir jaatce] tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir
nospriedusi, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu neietekméja
Pamatregulas 20. panta 5. punkta parkapums.

Par prasibu Pirmas instances tiesa

Atbilstosi Tiesas Statatu 61. panta pirmas dalas otrajam teikumam Pirmas instances
tiesas nolémuma atcel$anas gadijuma Tiesa pati var taisit galigo spriedumu lieta, ja to
layj tiesvedibas stadija. Izskatamaja lieta ta ir.
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Ka tika noradits $i sprieduma 81. punkta, Pamatregulas 20. panta 5. punkta paredzéta
desmit dienu termina neievéro$anas sekas var but apstridétas regulas atcel$ana tikai
tad, ja ir iespéja, ka s1 prettiesiskuma dé] administrativais process butu varéjis beigties ar
citadu rezultatu, tadéjadi tiesi ietekméjot apelacijas sudzibas iesniedzéjas tiesibas uz
aizstavibu.

Tadéjadi ir japarbauda, vai $aja gadijuma var tikt izslégta $ada iespéjamiba.

Ta tas butu, ja pat gadijuma, ja Komisija tiktu parliecinata ar 2007. gada 2. aprila véstuli,
ka apelacijas sidzibas iesniedzéja atbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta
pirmas dalas otraja ievilkuma noraditajam materialtiesiskajam kritérijam, tai saskana ar
§12. panta 7. punkta c) apak$punkta pédéjo teikumu batu aizliegts grozit savu sakotnéjo
lémumu atteikt apelacijas sadzibas iesniedzéjai pieskirt uznémuma, kur§ darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos, statusu.

Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta abos pédéjos teikumos ir noradits, ka
jautajums, vai razotajs atbilst $aja tiesibu norma noteiktajiem materialtiesiskajiem
kritérijiem, ir jaizskata tris ménesu laika péc procediiras uzsaksanas un sis konstatéjums
paliek spéka visu izmeklésanas laiku.

Nemot véra tiesiskuma principu un labas parvaldibas principu, $o tiesibu normu
nevarétu interpretét tadéjadi, ka Komisijai batu pienakums ieteikt Padomei galigos
pasakumus, kuros tiek turpinata klada, kas tika pielauta sakotnéja minéto materialtie-
sisko kritériju izvértéjuma, kaitéjot uznémumam.
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Gadijuma, ja Komisija izmeklésanas laika pamanitu, ka pretéji tas sakotnéjam
izvértéjumam uznémums atbilst Pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apak$punkta
pirmaja dala noteiktajiem kritérijiem, tai batu jaizdara attiecigi secinajumi, nodrosinot,
ka tiek ievérotas Pamatregula paredzétas procesualas garantijas.

No ta izriet, ka Komisija varéja grozit savu nostaju péc apelacijas stidzibas iesniedzéjas
2007. gada 2. aprila véstules.

Tiktal, ciktal tadejadi nevar izslégt, ka Komisija butu ieteikusi Padomei galigos
pasakumus, kuri ir labvéligaki apelacijas sudzibas iesniedzéjai, ja ta batu zinajusi
minétas véstules saturu, un $ada gadijuma Padome butu pienémusi So priekslikumu,
jakonstaté, ka apelacijas siidzibas iesniedzéjas tiesibas uz aizstavibu patiesi ir tikusas
aizskartas, neievérojot Pamatregulas 20. panta 5. punktd noteikto desmit dienu
terminu, un $i iemesla dé] Komisija $o saturu neuzzinaja savlaicigi.

Tadéjadi apstrideta regula ir jaatcel tiktal, ciktal ar to ir noteikts antidempinga
maksajums apelacijas siidzibas iesniedzéjas razoto gludinamo déJu importam.

Par tiesasanas izdevumiem

Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. panta pirmo dalu Tiesa lemj par tiesasanas
izdevumiem, ja apelacija ir pamatota un Tiesa lieta taisa galigo spriedumu.
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Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kur$ saskana ar $i Reglamenta
118. pantu ir piemérojams apelacijas procesam, lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka apelacijas sidzibas iesniedzéja ir prasijusi piespriest
Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka $ai iestadei spriedums ir nelabveligs,
tad japiespriez Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 4. punkta pirmajai dalai, kura ari saskana ar i
reglamenta 118. pantu ir piemérojama apelacijas procedarai, dalibvalstis un iestades,
kas iestajas lieta, sedz savus tiesasanas izdevumus pasas. Atbilstosi $ai tiesibu normai ir
janospriez, ka Italijas Republika un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.
Saskana ar $i pasa punkta treso dalu Tiesa var nospriest, ka persona, kas iestajusies lieta,
bet kas nav dalibvalsts vai iestade, sedz savus tiesasanas izdevumus pati. Piemérojot $o
noteikumu, sabiedribas, kas iestajusas lieta, savus tiesasanas izdevumus sedz pasas.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 29. janvara
spriedumu lieta T-206/07 Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hard
ware/Padome tiktal, ciktal Pirmas instances tiesa ir nolémusi, ka, parkapjot
Padomes 1995. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu
pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis, 20. panta 5. punktu, nav aizskartas Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware Co. Ltd tiesibas uz aizstavibu;
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2) Padomes 2007. gada 23. aprila Regula (EK) Nr. 452/2007 par galiga
antidempinga maksajuma uzliksanu Kinas Tautas Republikas un Ukrainas
izcelsmes gludinamo délu importam un tam noteikta pagaidu maksajuma
galigo iekasésanu tiek atcelta tiktal, ciktal ar to tiek noteikts antidempinga
maksajums Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd razoto
gludinamo délu importam;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus abas instances;

4) Eiropas Kopienu Komisija, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA, Colombo
New Scal SpA un Italijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

[Paraksti]
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