FOSHAN SHUNDE YONGJIAN HOUSEWARES & HARDWARE VS. NOUKOGU
EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
1. oktoober 2009 *

Kohtuasjas C-141/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 3. aprillil 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd, asukoht Foshan (Hiina),
esindajad: advokaat J.-F. Bellis, ja barrister G. Vallera,

hageja,

teised menetlusosalised:

Euroopa Liidu Noukogu, esindaja: J.-P. Hix, keda abistas solicitor B. O’Connor’i

volitatud barrister E. McGovern,

kostja Esimese Astme Kohtus,

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.
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Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: H. Van Vliet, T. Scharf ja K. Talabér-Ritz,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

Vale Mill (Rochdale) Ltd, asukoht Rochdale (Suurbritannia),

Pirola SpA, asukoht Mapello (Itaalia),

Colombo New Scal SpA, asukoht Rovagnate (Itaalia),

esindajad: Rechtsanwalt G. Berrisch, ja Rechtsanwalt G. Wolf,

Itaalia Vabariik, esindaja: R. Adam, keda abistas avvocato dello Stato W. Ferrante,
kohtudokumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

menetlusse astujad Esimese Astme Kohtus,
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees P. Jann, kohtunikud M. Ilesi¢ (ettekandja), A. Tizzano,
A. Borg Barthet ja E. Levits,

kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretir: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 25. martsi 2009. aasta kohtuistungil esitatut,

olles 14. mai 2009. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware Co. Ltd palub oma apellatsioon-
kaebuses Euroopa Kohtul tiihistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu
29. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas T-206/07: Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware vs. ndukogu (EKL 2008, lk II-1, edaspidi ,vaidlustatud
kohtuotsus”), millega Esimese Astme Kohus jittis rahuldamata apellandi esitatud hagi,
mille eesmirk oli tithistada néukogu 23. aprilli 2007. aasta mairus (EU) nr 452/2007,
millega kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja Ukrainast périt triikimislaudade
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja ndutakse 16plikult sisse selle
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suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 109, 1k 12, edaspidi ,,vaidlusalune méérus”),
osas, milles sellega kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks apellandi toodetud
triikimislaudade impordile.

Oiguslik raamistik

Dumpingu tuvastamiseks ndevad ndukogu 22. detsembri 1995. aasta médruse
(EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse liilkmed (EUT 1996, L 56, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/10, 1k 45), mida
on muudetud néukogu 21 detsembri 2005. aasta miirusega (EU) nr 2117/2005
(ELT L 340, Ik 17, edaspidi ,algmééirus”), artikli 2 16iked 1-6 ette tildsétted, mille alusel
madaratakse kindlaks ,,nominaalvairtus”.

Algmaéiruse artikli 2 16ike 7 punkt a sisaldab erisitet selle nominaalvaartuse
kindlaksméadramise meetodi kohta mitteturumajanduslikest riikidest périneva
impordi puhul.

Vastavalt algmédruse artikli 2 16ike 7 punktile b kohaldatakse siiski nimetatud artikli
16igetes 1-6 ette ndhtud iildsdtteid teatud riikidele, nagu Hiina Rahvavabariik, kui ithe
vOi mitme uuritava tootja nduete alusel on niidatud, et nimetatud tootja vdi tootjad
tegutsevad turumajanduse tingimustes.
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Algmadruse artikli 2 16ike 7 punkt c sétestab kriteeriumid ja korra, mille alusel tehakse
kindlaks, kas tegemist on niisuguse olukorraga. See séte nieb ette:

s[Loike 7 plunkti b kohane ndue peab olema kirjalik ja sisaldama piisavat
toendusmaterjali selle kohta, et tootja tegutseb turumajanduse tingimustes, mis
tahendab, et:

- driihingutel on iks selge peamiste raamatupidamisdokumentide kogum, mida
auditeeritakse soltumatult kooskoélas rahvusvaheliste raamatupidamisstandardi-
tega ning kohaldatakse koikidel eesmérkidel,

Otsus selle kohta, kas tootja vastab eespool nimetatud kriteeriumidele, tehakse kolme
kuu jooksul alates uurimise algatamisest pérast nouandekomiteega konkreetset
konsulteerimist ja pérast seda, kui tihenduse tootmisharule on antud voéimalus
esitada oma arvamus. Konealune otsus kehtib kogu uurimise ajal.”

Algmaidruse artikli 20 pealkirjaga ,Avalikustamine” loikes 2 on sétestatud, et
asjaosalised voivad taotleda selliste oluliste faktide ja kaalutluste 16plikku avalikusta-
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mist, mille alusel kavatsetakse soovitada 16plike meetmete kehtestamist. Selle artikli
1digete 4 ja 5 kohaselt:

»4. Loplik avalikustamine toimub kirjalikult. Avalikustamine toimub [...] nii kiiresti kui
voimalik ning tavaliselt hiljemalt tiks kuu enne 16pliku otsuse tegemist voi komisjoni
poolt artikli 9 kohast 16plikku meedet kisitleva ettepaneku esitamist. [...] Avalikusta-
mine ei piira komisjoni voi ndukogu voimaliku hilisema otsuse kohaldamist, aga kui
nimetatud otsus toetub teistsugustele faktidele ja kaalutlustele, siis avalikustatakse need
nii kiiresti kui voimalik.

5. Mirkusi, mis esitatakse piarast 16plikku avalikustamist, voib arvesse votta ainult
juhul, kui need esitatakse komisjoni poolt iga juhtumi kohta eraldi seatava aja jooksul,
mille pikkus on vihemalt 10 pédeva, kusjuures arvesse voetakse kiisimuse kiireloomu-
lisust.”

Vaidluse taust

Apellant on Foshanis (Hiina) asutatud driithing, kes toodab triikimislaudu ja ekspordib
neid eeskatt Euroopa Liitu.

Pérast seda, kui Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA ja Colombo New Sacl SpA
(edaspidi ,menetlusse astunud é&ritthingud”) esitasid kaebuse, avaldas komisjon
4. veebruaril 2006 teate Hiina Rahvavabariigist ja Ukrainast périt triikimislaudade
importi késitleva dumpinguvastase menetluse algatamise kohta (ELT C 29, 1k 2).
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23. veebruaril 2006 esitas apellant algméaruse artikli 2 16ike 7 punkti b alusel taotluse
tema tunnistamiseks turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks. Komisjon
viis juunis 2006 apellandi ja viimasega seotud ériithingu asukohas ldbi uurimise, mis
puudutas kiisimust, kas apellanti saab tunnistada turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks, ning kdnealuste toodete normaalvéirtuse kindlaksmédramist
Hiina turul.

11. augusti 2006. aasta kirjas teatas komisjon apellandile, et tema arvates ei vasta
apellant algmédruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimese 16igu teises taandes nimetatud
kriteeriumile ja teda ei saa seetdttu tunnistada turumajanduse tingimustes tegutsevaks
ettevotjaks. Nimelt ei vastanud apellandi raamatupidamisdokumendid ja auditi
aruanded komisjoni arvates rahvusvaheliste raamatupidamisstandardite (International
Accounting Standards, edaspidi ,IAS standardid”) nouetele. Komisjon vastas
15. septembri 2006. aasta kirjas apellandi mérkustele ja teavitas viimati nimetatut
oma otsusest keelduda tema tunnistamisest turumajanduse tingimustes tegutsevaks
ettevotjaks.

Komisjon véttis 30. oktoobril 2006 vastu miiruse (EU) nr 1620/2006, millega
kehtestatakse ajutine dumpinguvastane tollimaks Hiina Rahvavabariigist ja Ukrainast
périt triikimislaudade impordi suhtes (ELT L 300, 1k 13; edaspidi ,ajutine maéarus”).
Selle méadrusega kinnitati apellandi turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks
tunnistamise taotluse rahuldamata jatmine ja kehtestati viimase toodetud triikimis-
laudadele ajutine 18,1-protsendiline tollimaks.

Apellant esitas 1. detsembril 2006 ja 18. jaanuaril 2007 kirjalikke mérkusi, mis
puudutasid ajutist méaérust, sealhulgas turumajanduse tingimustes tegutseva ettevotja
staatuse kindlaksméédramise kiisimust. 19. jaanuaril 2007 esitas apellant komisjoni
asukohas toimunud &drakuulamise kdigus ka suulisi mérkusi. Hiljem teavitas ta
komisjoni ametlikust statistikast, mis puudutas aastatel 2004 ja 2005 Hiina
terasetoodete igakuist importi.
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20. veebruari 2007. aasta kirjas edastas komisjon apellandile iildist teavet avalikustava
l16pliku dokumendi ja spetsiifilist teavet avalikustava 16pliku dokumendi (edaspidi
ttheskoos ,,20. veebruari 2007. aasta 1oplikud dokumendid”). Esimeses dokumendis
teatas komisjon oma kavatsusest tunnistada apellant turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks ja seetottu vihendada tema dumpingumarginaal 0%-le, leides,
et uute andmete ja selgituste pdhjal on apellandi taotlus aktsepteeritav ja digustatud.

Nimelt arvas komisjon esiteks, et ettevotja raamatupidamistavades esinevatel
puudustel, mis tulid ilmsiks ajutiste meetmete staadiumis, ei olnud olulist maju
raamatupidamisaruannetes kajastuvatele majandustulemustele ja teiseks, et raamatu-
pidamisaruannete ebatdiuslikkusest ei tekkinud esiteks probleemi seoses teabega
eksportmiitigi kohta, kuna komisjon oli juba need andmed heaks kiitnud ajal, mil tal oli
voimalik nende usaldusvaérsust kontrollida, ja teiseks ei olnud see médrava tihtsusega
seoses omamaise miiiigiga, kuna need andmed ei olnud piisavalt olulised, et neid
representatiivseks pidada. Komisjon osutas, et neil asjaoludel tuleb normaalvéértus
kindlaks teha tootmiskulude pdhjal ja et terase hind on selle iiks pohielement. Selles
osas leidis komisjon, et Hiina ametlik statistika, mis haldusmenetluse kaigus
teraseimpordi kohta esitati, kinnitas ettevotja raamatupidamisandmete usaldusvéér-
sust seoses terase hinnaga ja voimaldas seega arvutada normaalvddrtuse Hiina
arvestusliku védrtuse alusel.

2. mirtsi 2007. aasta kirjas esitasid kaebuse esitajad, kes olid dumpinguvastase
menetluse algatajad, oma mérkused 20. veebruari 2007. aasta iildist teavet avalikustava
16pliku dokumendi kohta. Nad viitsid esiteks, et apellant ei vasta algméaaruse artikli 2
l6ike 7 punkti c esimese 16igu teises taandes nimetatud kriteeriumile, ja teiseks, et igal
juhul on algmédiruse artikli 2 loike 7 punkti ¢ viimase lausega vastuolus see, kui
institutsioonid muudavad menetluse kidigus turumajanduse tingimustes tegutseva
ettevotja kindlaksmédramist.

Algmaidruse artikli 15 alusel loodud ndéuandekomitee (edaspidi ,nduandekomitee”)
uuris 6. mértsil 2007 toodokumenti, mille komisjon oli talle 20. veebruaril 2007
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edastanud. Mitu néuandekomitee liiget vaidlustasid apellandi tunnistamist turuma-
janduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks.

Komisjon edastas apellandile 23. mirtsi 2007. aasta faksiga iildist teavet avalikustava
l16pliku korrigeeritud dokumendi ja spetsiifilist teavet avalikustava korrigeeritud
dokumendi (edaspidi iitheskoos ,23. mirtsi 2007. aasta loplikud korrigeeritud
dokumendid”), millest nihtus, et komisjon taganes oma 20. veebruari 2007. aasta
kaalutlustest, mis puudutasid apellandi tunnistamist turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks. Nimelt leidis komisjon eelkdige, et apellandi praktika
puhul — mis vastupidi tekkepohisuse printsiibile seisnes tulude ja kulude tasaarvesta-
mises ning selles, et miiiigitehinguid kajastati kokkuvétlikult raamatupidamisdoku-
mentides — on tegemist IAS standardite eiramisega, mis on vastuolus algmédruse
artikli 2 16ike 7 punktis c esitatud nouetega.

Samuti edastas komisjon samal pédeval ndéuandekomiteele tutvumiseks 16pliku
korrigeeritud to6dokumendi. Nouandekomitee kiitis kirjaliku menetluse tulemusel
dokumendi 27. mértsil 2007 heaks.

29. mirtsil 2007 edastas komisjon noukogule 16plikke meetmeid kasitleva ettepaneku,
mis pohines 23. mértsi 2007. aasta iildist teavet avalikustaval 16plikul dokumendil.

Apellandile maérati 23. mértsi 2007. aasta loplike korrigeeritud dokumentide kohta
maérkuste esitamise tdhtajaks 29. mérts 2007. Apellandi palvel pikendas komisjon seda
tidhtaega 2. aprillini 2007.

[-9185



21

22

23

24

25

KOHTUOTSUS 1.10.2009 — KOHTUASI C-141/08 P

Apellant esitas 2. aprillil 2007 oma mairkused nimetatud dokumentide kohta. Neil
asjaoludel vaidlustas apellant komisjoni jarelduse, mille kohaselt apellant ei vasta tema
turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamise vajalikele kriteeriu-
midele, ja palus mitte asuda kaebuse esitajatega samale seisukohale, mille kohaselt
keelab algmairuse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ viimane lause komisjonil muuta oma
esialgset otsust tema selliseks ettevotjaks tunnistamisest keeldumise kohta.

Komisjon vastas 4. aprilli 2007. aasta kirjaga, kinnitades oma jareldusi, et ei ole tdidetud
apellandi turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamise vajalikud
tingimused. Ta méarkis muu hulgas, et vastavalt kohtupraktikale, mis puudutab ettevotja
tegutsemist turumajanduse tingimustes, ei ole vanade asjaolude uus hindamine
lubatud.

Apellant palus 5. aprilli 2007. aasta kirjas komisjonil pakkuda noukogule 16plikke
meetmeid, mis pohinevad 20. veebruari 2007. aasta iildist teavet avalikustaval 16plikul
dokumendil, kuna apellandi arvates on turumajanduse tingimustes tegutsevaks
ettevotjaks olemise jarelduse puhul rikutud éigusnormi.

Noukogu vottis 23. aprillil 2007 vastu vaidlusaluse médruse. Sellega kehtestati apellandi
toodetud triikimislaudade impordi suhtes 18,1-protsendiline 16plik dumpinguvastane
tollimaks.

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Esimese Astme Kohtu kohtukantseleile 12. juunil 2007. aastal esitatud hagis palus
apellant Esimese Astme Kohtul tithistada vaidlusalune médrus osas, milles sellega
kehtestatakse dumpinguvastane tollimaks apellandi toodetud triikimislaudade impor-
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dile. Samal pdeval esitas apellant taotluse kohtuasja lahendamiseks kiirendatud
menetluses, mille Esimese Astme Kohus rahuldas. Esimese Astme Kohtus astusid
komisjon, menetlusse astunud é&ritthingud ja Itaalia Vabariik menetlusse noukogu
nouete toetuseks.

Vaidlustatud kohtuotsusega jattis Esimese Astme Kohus rahuldamata apellandi hagi,
mis pohines kahel viitel, mis kasitlevad vastavalt algméaruse artikli 2 16ike 7 punkti c
ebadiget kohaldamist ning kaitsediguste ja sama méaruse artikli 20 l6ike 5 rikkumist.

Oma esimese viite toetuseks toob apellant vilja, et ainus selgitus, millega
pohjendatakse komisjoni seisukoha &kilist muutust apellandi turumajanduse tingi-
mustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamise kiisimuses, sisaldub 4. aprilli 2007. aasta
kirjas, milles komisjon kinnitab, et selliseks ettevotjaks tunnistamise taotluste
labivaatamist késitleva kohtupraktika kohaselt ei ole lubatud vanu asjaolusid uuesti
hinnata. Ent algmééruse artikli 2 16ike 7 punkt c, nagu Esimese Astme Kohus seda on
14. novembri 2006. aasta otsuses kohtuasjas T-138/02: Nanjing Metalink vs. ndukogu
(EKL 2006, 1k 11-4347) tdlgendanud, ei keela komisjonil kéesoleva juhtumi asjaoludel
muuta oma esialgset seisukohta. Komisjoni tolgendus eelkoige selle sétte viimasele
lausele on muu hulgas vastuolus hea halduse pohimaéttega. Jarelikult tugines ettepanek
loplike meetmete kohta nimetatud pohimétte rikkumisel, mis omakorda muutis
vaidlusaluse mééruse digusvastaseks.

Esimese viite hindamisel kontrollis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 42-50, kas komisjon taganes oma 20. veebruari 2007. aasta 16plikku
avalikustamist kasitlevates dokumentides sisalduvast ettepanekust seetdttu, et vanade
asjaolude iimberhindamine oli keelatud. Seoses sellega tddes Esimese Astme Kohus
esiteks, et pohjus, miks vaidlustatud mééruses ja eelkdige selle pdhjendustes 12-14
keelduti muutmast esialgses madruses sisalduvat madratlust turumajanduse tingi-
mustes tegutseva ettevotja kiisimuses, ei olnud mitte algmééruse artikli 2 16ike 7
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punkti ¢ viimases lauses esitatud keeld hinnata timber vanu asjaolusid, vaid see, et
hageja raamatupidamine ei vastanud IAS standarditele ja et puudus uus asjaolu, mis
voiks seda hinnangut mojutada.

Jargnevalt mirkis Esimese Astme Kohus, et samuti ei tulene 23. mirtsi 2007. aasta
loplikest korrigeeritud dokumentidest, et komisjoni keeldumine teha ettepanek
apellandi tunnistamiseks turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevdtjaks oli
pohjendatud keeluga hinnata timber vanu asjaolusid.

Viimasena nentis Esimese Astme Kohus, et ainus dokument, milles komisjon toob
vilja, et turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamist késitleva
kohtupraktika kohaselt ei ole lubatud vanu asjaolusid timber hinnata, on komisjoni
4. aprilli 2007. aasta kiri. Ometi sedastas Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 49, et kirjast tervikuna nédhtub, et komisjoni mérkus, et vanu
asjaolusid on véimatu uuesti hinnata, on korvaline, kuna selle aluseks, et institutsioon
keeldus ettepaneku tegemisest apellandi tunnistamiseks turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevdtjaks, on hinnang selle kohta, kas apellant vastab kohaldatavatele
sisulistele kriteeriumidele.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 jireldas Esimese Astme Kohus, et apellandi véitel,
mille kohaselt komisjon tugines kdnesoleval juhul vanade asjaolude timberhindamise
keelule, puudub faktiline alus. Esimese Astme Kohus leidis, et sel pdhjusel ei saa
esimese viitega noustuda ja et arutluskdik, mis puudutab algmééruse artikli 2 16ike 7
punkti ¢ viimast lauset ja eespool viidatud kohtuotsuse Nanjing Metalink vs. néukogu
tolgendamist, ei ole seega asjakohane.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 54 lisas Esimese Astme Kohus, et asjaoluga, et
vaidlustatud méiruse pohjendustes ei ole selgitatud, mil viisil 20. veebruari 2007. aasta
ildist teavet avalikustavas loplikus dokumendis sisalduvad jireldused on pohjenda-
matud, ja asjaoluga — isegi kui see oleks tdendatud —, et komisjon ei ole selles osas
selgitusi andnud, ei kaasne iseenesest vaidlustatud méaéruse digusvastasus.
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Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-76 likati tagasi apellandi teine viide
kaitsediguste ja algmédruse artikli 20 16ike 5 rikkumise kohta. Apellandi véitel
tulenes selline rikkumine asjaolust, et komisjon edastas noukogule 23. martsi
2007. aasta ildist teavet avalikustaval 16plikul korrigeeritud dokumendil pdhineva
l6plikke meetmeid kisitleva ettepaneku ainult kuus péeva pirast selle dokumendi
edastamist apellandile, ootamata &ra algmaidruse artikli 20 loikes 5 ette ndhtud
kiimnepéevase tdhtaja moodumist, ja neli pdeva enne komisjoni poolt apellandile
markuste esitamiseks méératud tdhtpdeva moodumist.

Koigepealt asus Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 63-70
seisukohale, et komisjon on selliselt toimides rikkunud algméiruse artikli 20 loiget 5.
Eeskitt otsustas Esimese Astme Kohus, et komisjon ei tohiks néukogule ettepanekut
edastada enne selles sittes ette nihtud kiimnepdevase tihtaja moodumist. Esimese
Astme Kohtu kohaselt tuleneb selline télgendus algmédruse artikli 20 loike 4
sonastusest ja selle artikli 16igete 4 ja 5 jérjekindla tdlgendamise vajadusest, samuti
vajadusest tagada, et komisjon votaks tegelikult arvesse huvitatud isikute voimalikke
markusi. Lisaks mérkis Esimese Astme Kohus, et asjaolu, et 16plikke meetmeid kisitlev
ettepanek on ndukogule juba esitatud, voib iseenesest mojutada tagajargi, mis voivad
nendest markustest tuleneda.

Pealegi todes Esimese Astme Kohus selles kiisimuses, et komisjon oli kohustatud
teavitama asjassepuutuvaid isikuid oma uuest seisukohast, mida on viljendatud
23. mirtsi 2007. aasta loplikes korrigeeritud dokumentides. Sellega seoses mérkis
Esimese Astme Kohus, et kuna algmiédruse artikli 20 loige 4 viitab sonaselgelt
steistsugustele faktidele ja kaalutlustele”, siis ei kinnita nimetatud méairus komisjoni
viidet, mille kohaselt ei ole faktilistele asjaoludele antava hinnangu muutmise puhul,
juhul kui need asjaolud on jadnud samaks, huvitatud isikuid millestki vaja teavitada.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71-76 jireldas Esimese Astme Kohus, et
algmidruse artikli 20 ldoike 5 rikkumine ei mojuta vaidlustatud maédruse sisu ja
jarelikult ka hageja kaitsedigusi ning seega ei kaasne sellega nimetatud mééruse

I-9189



37

38

39

KOHTUOTSUS 1.10.2009 — KOHTUASI C-141/08 P

oigusvastasus ja tithistamine. Samuti meenutas Esimese Astme Kohus, et selline
rikkumine voib viia vaidlustatud mééruse tithistamiseni vaid juhul, kui on voimalik, et
niisuguse eeskirjade eiramise tottu jouti haldusmenetluses teistsuguse tulemuseni,
mojutades seelébi konkreetselt apellandi kaitsedigusi.

Mis puutub apellandi turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamise
kiisimusse, leidis Esimese Astme Kohus, et kohtutoimikust ei nahtu, et 23. martsi
2007. aasta loplikes korrigeeritud dokumentides oleks esitatud uusi faktilisi asjaolusid,
millest apellanti ei oldud veel teavitatud. Esimese Astme Kohus mirkis, et komisjon
teavitas neis dokumentides apellanti iikksnes kavatsusest eelnevast seisukohast taganeda
ja siilitada esialgne, 15. septembril 2006 vastu voetud otsus, mida rakendati ajutises
madruses. Ent apellandil on eelneval haldusmenetluse etapil juba olnud véimalus
viljendada oma arvamust seisukoha suhtes, mis esitati uuesti nimetatud dokumentides.

Mis puutub apellandi 2. aprilli 2007. aasta kirjas sisalduvatesse mérkustesse algméadruse
artikli 2 16ike 7 punkti c viimase lause ja eespool viidatud kohtuotsuse Nanjing Metalink
vs. ndukogu kohaldamise kohta, leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 75, et need ei saanud mingil juhul méjutada vaidlustatud méaruse sisu, kuna
nagu esimese vdite puhul tddeti, pohines keeldumine apellandi tunnistamisest
turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks sisuliste kriteeriumide kohalda-
misel.

Apellatsioonkaebus

Apellant palub Euroopa Kohtul tithistada vaidlustatud kohtuotsus ja rahuldada
nouded, mille ta esitas Esimese Astme Kohtus, nimelt tithistada vaidlusalune méérus
ulatuses, milles see apellanti puudutab.
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Noukogu, menetlusse astunud ériithingud ja Itaalia Vabariik paluvad Euroopa Kohtul
jatta apellatsioonkaebus rahuldamata. Komisjon palub Euroopa Kohtul tunnistada
apellatsioonkaebus vastuvoetamatuks voi jatta see rahuldamata.

Apellatsioonkaebuse toetamiseks esitas apellant kaks vdidet, millest esimene késitleb
kohtutoimiku materjalide ilmsest moonutamisest tulenevat ekslikku hinnangut
algmaiiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ puudutava arutluskiigu tdhtsusele ja teine —
ekslikku jareldust selle mééruse artikli 20 1oike 5 rikkumise mdju kohta.

Esimene viiide

Poolte argumendid

Apellandi esimese véite kohaselt ei votnud Esimese Astme Kohus seisukohta esimese
tithistamisvédite suhtes, mille ta liikkkas tagasi kohtutoimiku materjalidega ilmselt
vastuolus oleva argumendi alusel, nimelt et arutluskiik algmé&aruse artikli 2 16ike 7
punkti c ja eespool viidatud kohtuotsuse Nanjing Metalink vs. ndukogu punkti 44
tolgendamise kohta ei oma mingit téhtsust kdesoleva juhtumi suhtes.

Selle viite esimese osa kohaselt rikkus Esimese Astme Kohus digusnormi, kuna
nimetatud argumendi sisuline ebatdpsus tulenes kohtutoimiku materjalidest, eeskétt
noukogu ja Itaalia Vabariigi menetlusdokumentidest.
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Noukogu tunnistas ise, et komisjon naasis oma esialgse otsuse juurde just seetottu, et
tema arvates ei olnud tdidetud selle muutmiseks vajalikud tingimused, mis on esitatud
eespool viidatud kohtuotsuses Nanjing Metalink vs. ndukogu. Samuti kinnitas Itaalia
Vabariik, et algmadruse artikli 2 1dike 7 punkti ¢ viimase lause tdlgendus eespool
viidatud kohtuotsuse Nanjing Metalink vs. ndukogu pohjal etendas madravat osa
komisjoni otsuse puhul teha ettepanek loplike meetmete kohta oma esialgse seisukoha
alusel. Neil asjaoludel ja 23. martsi 2007. aasta loplikes korrigeeritud dokumentides
uute faktiliste asjaolude puudumisel, mida Esimese Astme Kohus on ise vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 72 esile toonud, on ilmselt ekslik Esimese Astme Kohtu jéreldus,
mille kohaselt nimetatud kiisimusel on tiksnes ,korvaline” tihtsus.

Selle viite teises osas rohutab apellant, et Esimese Astme Kohus on pdhjendamatult
jatnud votmata seisukohta selles kiisimuses.

Noukogu arvates ei voimalda apellatsioonkaebuse esimene vidide oma valikulisusest
tulenevalt seada kahtluse alla Esimese Astme Kohtu hinnangut faktilistele asjaoludele.
Apellandi esitatud vastuviited selles kilsimuses ei arvesta kohtutoimiku koigi
asjaoludega ja neis jaetakse eeskitt viitamata kolmele dokumendile, millele Esimese
Astme Kohus tugines. Kostja vastus, mille ndukogu Esimese Astme Kohtu menetluses
esitas, ei sisaldanud mingisuguseid toendeid. Lisaks ei noustu ndukogu sellega, et
algméaruse artikli 2 16ike 7 punkti c tdlgendus omas kiesoleval juhul olulist méju, kuna
mis tahes tolgendus oleks viinud sama tulemuseni. Olenemata sellest, kas see tolgendus
omas olulist mdju, ei saa mingil juhul jareldada, et komisjon ndustus viitega, et ta ei
tohtinud oma esialgset seisukohta muuta.

Komisjon kahtleb selles kontekstis noukogu ja Itaalia Vabariigi esitatud mérkuste
toendusjous, kuna kolmandate isikutena ei ole nad piisavalt pddevad hindama
asjaolusid, mis sundisid komisjoni naasma oma esialgse seisukoha juurde. Igal juhul
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ei toenda need mirkused, et Esimese Astme Kohus on toendeid moonutanud. Oma
otsuses naasta esialgse seisukoha juurde vottis komisjon arvesse apellandi esitatud
uued asjaolud, kuid koiki asjaolusid kogumis hinnates jareldas komisjon, et vaatamata
neile uutele asjaoludele, ei saa apellanti tunnistada turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks tulenevalt viimase raamatupidamises esinevatest olulistest
puudustest. Seega pohines 16plikke meetmeid kisitlev ettepanek jareldusel, et apellant
ei tdida kohaldamisele kuuluvaid sisulisi kriteeriume ja mitte keelul muuta esialgset
otsust, millega keelduti apellandi tunnistamisest turumajanduse tingimustes tegutse-
vaks ettevotjaks. Komisjoni viitel oleks ta oma esialgset otsust muutnud, kui ta oleks
olnud veendunud, et apellandi esitatud uued asjaolud digustavad viimase tunnistamist
selliseks ettevotjaks.

Itaalia Vabariigi viitel tuvastas Esimese Astme Kohus oigesti, et ei esinenud selliseid
uusi asjaolusid ega dokumente, mis oleksid digustanud apellandi turumajanduse
tingimustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamise kiisimust késitleva komisjoni esialgse
otsuse muutmist. Jarelikult ei tuginenud komisjoni veendumus, mis tingis tema esialgse
otsuse kinnitamise, iiksnes keelul muuta oma seisukohta, vaid ka mééraval asjaolul, et
uute toenditega ei saanud korvaldada tuvastatud raskeid puudusi. Komisjoni 4. aprilli
2007. aasta kirjas on pohjalikult selgitatud arvukaid pohjusi, millest ldhtuvalt see
institutsioon kinnitas oma esialgset otsust. Asjaolu, et konesoleval juhul ei olnud
tdidetud tingimused, mis voimaldaksid komisjonil erandkorras muuta oma seisukohta
turumajanduse tingimustes tegutseva ettevdtja kiisimuses, oli vaid iiks neist pohjustest.

Menetlusse astunud ériithingute arvates on apellatsioonkaebuse esimene vdide ilmselt
pohjendamata, kuna apellant ei ole tdendanud, et Esimese Astme Kohus on
moonutanud temale esitatud toendeid. Apellandil ei ole dnnestunud timber liikata
Esimese Astme Kohtu pohjalikku hinnangut asjassepuutuvatele dokumentidele, ning
sellest piisab, et apellatsioonkaebuse esimene vidide tagasi liikata. Esimese Astme
Kohtule esitatud ndukogu ja Itaalia Vabariigi menetlusdokumendid ega vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 72 — millest apellant lahtub — ei toeta apellandi jireldusi, mida
viimane tritab nende pdhjal teha. Teise voimalusena vdidavad menetlusse astunud
ariithingud, et apellandi tolgendus eespool viidatud kohtotsusele Nanjing Metalink vs.
komisjon on ekslik.
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Euroopa Kohtu hinnang

Apellandi esimene vdide, mille kohaselt Esimese Astme Kohus on ekslikult leidnud, et
ta ei pea votma seisukohta algméiruse artikli 2 16ike 7 punkti c viimase lause tdlgenduse
kohta, pdhineb eeldusel, et Esimese Astme Kohus on moonutanud kohtutoimiku
materjale, et jouda jareldusele, et kiesoleval juhul ei tuginenud komisjon vanade
asjaolude imberhindamise keelule, mistottu sellekohane arutelu ei oma téhtsust.

Tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus on selles kiisimuses tuginenud vaidlusaluse
médruse pohjendustele 12-14, 23. mairtsi 2007. aasta ldplikele korrigeeritud
dokumentidele ja komisjoni 4. aprilli 2007. aasta kirjale.

Esimese Astme Kohus maérkis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 43-45, et
vaidlusalusest méadrusest ja 23. martsi 2007. aasta loplikest korrigeeritud dokumenti-
dest ei ndhtu, et komisjon oleks pohjendanud keeldumist apellandi tunnistamisest
turumajanduse tingimuses tegutsevaks ettevotjaks vanade asjaolude iimberhindamise
keeluga. Selles kontekstis mérkis Esimese Astme Kohus, et nimetatud dokumendid
oigustavad seda keeldumist asjaoluga, et apellandi raamatupidamistavad ei vasta IAS
standarditele, ning seega tuginevad need dokumendid sisulisele kriteeriumile. Apellant
ei ole neid jéreldusi vaidlustanud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktides 46 ja 47 todes Esimese Astme Kohus, et komisjoni
4. aprilli 2007. aasta kiri viitab toepoolest Esimese Astme Kohtu praktikale, mis keelab
vanade asjaolude iimberhindamise. Nimetatud kohtuotsuse punktis 48 mirkis Esimese
Astme Kohus ometi ka seda, et selles kirjas tdi komisjon apellandi turumajanduse
tingimustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamise keeldumise aluseks esiteks selle, et
apellandi raamatupidamisaruannetes eirati IAS standardeid, ja teiseks selle, et terase
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hinda puudutav teave ei voimaldanud apellandi neis raamatupidamisaruannetes leitud
liinkade kohta uut hinnangut anda.

Apellant ei vaidlusta neid jareldusi, kuid ei néustu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 49
nende jirelduste pohjal tehtud Esimese Astme Kohtu hinnanguga, mille kohaselt
nimetatud kirjast tervikuna tuleneb, et komisjoni mérkus, et vanu asjaolusid on
voimatu uuesti hinnata, on korvaline, kuna selle aluseks, et institutsioon keeldus
ettepaneku tegemisest apellandi tunnistamise kohta turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks, on hinnang sellele, kas apellant vastab kohaldamisele
kuuluvatele sisulistele kriteeriumidele.

Seega palub apellant Euroopa Kohtul asendada Esimese Astme Kohtu hinnang oma
hinnanguga.

Ent viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ainult Esimese Astme Kohus péadev
esiteks tuvastama fakte, vilja arvatud juhul, kui tema jarelduste sisuline ebatidpsus on
tingitud talle esitatud kohtutoimiku dokumentidest, ja teiseks neid fakte hindama.
Seega ei ole faktiliste asjaolude hindamine Euroopa Kohtu kontrollile alluv 6iguslik
kiisimus, vilja arvatud juhul, kui on moonutatud kohtule esitatud tdéendeid (vt
11. veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-390/95 P: Antillean Rice Mills jt vs.
komisjon, EKL 1999, 1k I-769, punkt 29; 15. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas
C-237/98 P: Dorsch Consult vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2000, 1k I-4549, punkt 35;
ning 23. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas C-425/07 P: AEPI vs. komisjon, EKL 2009,
1k I-3205, punkt 44).

Kuna apellant véidab, et komisjoni 4. aprilli 2007. aasta kirja on moonutatud, siis tuleb
mirkida, et Esimese Astme Kohtule ei saa ette heita selle kirja sisu moonutamist. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 77 ja 78 rohutab, et kuigi seda kirja on véimalik
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tolgendada apellandi esitatud tdhenduses, tuleb siiski mérkida, et sellise tolgenduse
korral ei ole tegemist ainsa voimaliku selle kirja sonastusest tuleneva jéireldusega.

Pealegi ei saa Euroopa Kohus ndustuda apellandi viitega, mille kohaselt komisjoni
seisukoha muutumist pohjendab iiksnes asjaolu, et see institutsioon lasi end timber
veenda menetlusse astunud &riithingute, samuti dumpinguvastase komitee teatud
liikmesriikide argumentidest, mille kohaselt algmédruse artikli 2 1dike 7 punkti c
viimane lause ei vdimalda komisjonil muuta oma esialgset otsust apellandi
turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevdtjaks tunnistamata jatmise kohta.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 14 mairkis Esimese Astme Kohus, et menetlusse
astunud dritthingute mérkused 20. veebruari 2007. aasta (ildist teavet avalikustava
16pliku dokumendi kohta, mis esitati 2. mértsi 2007. aasta kirjas, tuginesid eelkdige
viitele, et apellant ei vasta algméaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimese 16igu teises
taandes nimetatud sisulisele kriteeriumile.

Nimetatud kirjast nahtub, et menetlusse astunud dritihingud tuginesid eeskitt sellele,
et nimetatud kriteeriumi tuleb télgendada rangelt ja et viimase hindamisel ei oma
tdhtsust, kas apellandi raamatupidamisdokumentides esinevad puudused, mida
viimane ei ole vaidlustanud ja mis eiravad IAS standardeid mitmes aspektis, mdjutasid
raamatupidamisaruannete tulemusi. Lisaks viitsid nad, et apellandi selgitused selles
kiisimuses on igal juhul ekslikud ja et komisjon ei ole péhjendanud, miks ta selliste
selgitustega noustus. Viimasena viitsid nad, et andmed Hiina teraseimpordi hinna
kohta ei oma tédhtsust kiisimuses, kas apellandi raamatupidamisaruanded olid
kooskolas IAS standarditega, ja et igal juhul kasutas viimati nimetatu pdhiliselt ja
ainuiiksi kodumaist terast.
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Esimese Astme Kohtule esitatud menetlusse astuja seisukohtades selgitas komisjon, et
olles tutvunud menetlusse astunud é&ritthingute mérkuste ja teatud liikmesriikide
viljendatud kohklustega seoses ideega tunnistada apellant turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks viimase esitatud Hiina teraseimpordi hindasid puudutavate
andmete alusel, jitkas komisjon oma mottekiiku. Selle vastukaja raames joudis
komisjon jareldusele, et arvestades puudusi apellandi raamatupidamises, ei voimal-
danud nimetatud andmed komisjonil pidada tdidetuks algmédruse artikli 2 16ike 7
punkti c esimese 16igu teises taandes sdtestatud kriteeriumi, mistottu ei saanud
apellanti tunnistada turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks. Samuti
rohutas komisjon selles kontekstis, et ta ei pidanud ennast kohustatuks tegema
ndukogule ettepanekut ekslike meetmete kohta ja et komisjoni arvates ei saa eespool
viidatud kohtuotsusest Nanjing Metalink vs. komisjon sellist piirangut tuletada.

Neil asjaoludel vois Esimese Astme Kohus kohtutoimiku materjalide pohjal jareldada,
et — vastupidi apellandi poolt vdidetule — komisjoni seisukoha muutus, kui vorrelda
20. veebruari 2007. aasta loplikes dokumentides viljendatut 23. mairtsi 2007. aasta
16plikes korrigeeritud dokumentides viljendatuga, ei tulenenud keelust hinnata timber
esialgne otsus, millega keelduti apellandi tunnistamisest turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks, vaid kaalutlusest seoses algméiruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢
esimese 16igu teises taandes nimetatud sisulise kriteeriumi tdlgendamisega.

Sellist jareldust ei lilkkka timber apellandi véide, et esimese astme menetluses Itaalia
valitsuse ja noukogu esitatud mirkustest ndhtus, et nimetatud seisukoha muutuse
tingis esialgse otsuse timberhindamise keeld. Kooskdlas kohtujuristi ettepaneku
punktides 79 ja 80 sedastatuga, isegi kui neid mérkusi saaks pidada ,toenditeks”,
néhtub kohtutoimiku muudest materjalidest, eeskitt menetlusse astuja seisukohtadest,
mille komisjon esitas Esimese Astme Kohtule, siiski vastupidine sellele, mis apellandi
véitel tuleneb nimetatud mérkustest. Arvestades asjaolu, et ndukogu ja Itaalia Vabariigi
miérkustel ei ole absoluutset tdendusjoudu ja et Esimese Astme Kohus peab hindama
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koiki kohtutoimiku asjaolusid kogumis, ei saa viimasele ette heita asjaolude
moonutamist, kui ta sisuliselt eelistas komisjoni seisukoha muutumise kiisimuses
komisjoni enda selgitust sellele, mida talle vdidetavalt esitasid komisjonisisese
otsustusprotsessi suhtes kolmandad isikud.

Jérelikult ei saa Esimese Astme Kohtule ette heita seda, et ta on kohtutoimiku materjale
moonutanud, kui ta otsustas, et apellandi véitel, mille kohaselt komisjon tugines vanade
asjaolude timberhindamise keelule, puudub faktiline alus.

Eeltoodu pohjal tuleb apellatsioonkaebuse esimene véide tagasi liikata.

Teine viide

Poolte argumendid

Teises viites kinnitab hageja, et Esimese Astme Kohus jéreldas ekslikult, et apellandi
kaitsediguste rikkumine, mille Esimese Astme Kohus tuvastas, ei anna alust
vaidlusaluse miéruse tithistamiseks, kuna igal juhul puudub mis tahes voimalus, et
haldusmenetlus oleks joudnud erineva tulemuseni. Kuna algmaéruse artikli 2 loike 7
punkti c¢ tolgendus ei ole mitte korvalise, vaid médrava tdhtsusega kiisimus, jattis
nimetatud rikkumine apellandi ilma voimalusest tdendada komisjonile, et selline
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tolgendus oli ekslik ja et komisjonil oli tdielik digus teha ndukogule ettepanek 16plike
meetmete kohta, mis tuginesid 20. veebruari 2007. aasta ildist teavet avalikustava
16pliku dokumendi jéreldustele. Apellandi olukorda oli seega konkreetselt méojutatud,
kuna temalt voeti voimalus, et haldusmenetlus jouaks tiiesti erineva tulemuseni.

Noukogu, keda toetavad komisjon, menetlusse astunud éritihingud ja Itaalia Vabariik,
kiidab heaks Esimese Astme Kohtu jirelduse, mille kohaselt ei anna algmé&druse
artikli 20 16ike 5 rikkumine alust vaidlusaluse mééruse tithistamiseks, arvestades, et
kéesoleval juhul ei ole apellandi kaitsedigusi eiratud.

Nende menetlusosaliste kohaselt tugineb apellatsioonkaebuse teine vdide valedele
eeldustele ja eeskitt sellele, et apellant oleks saanud esitada uusi argumente, mis oleksid
voinud komisjoni méjutada oma seisukohta muutma, et komisjoni otsus naasta oma
esialgse seisukoha juurde tulenes selle seisukoha timberhindamise keelust ja et Esimese
Astme Kohus tuvastas apellandi kaitsediguste rikkumise. Komisjon jéreldab sellest, et
teine vidide on vastuvdetamatu voi tulemusetu. Menetlusse astunud éritthingud on
seisukohal, et see viide on ilmselt vastuvoetamatu voi pohjendamatu ja et apellant ei
viita vaidlustatud kohtuotsuses sisalduvale jareldusele, mida ta vaidlustab, ega tipsusta
selgelt, millise 6igusnormi rikkumist ta Esimese Astme Kohtule ette heidab.

Noukogu, komisjon ja teise voimalusena menetlusse astunud ériithingud vaidlustavad
siiski Esimese Astme Kohtu tdlgenduse algméiruse artikli 20 loigetele 4 ja 5, mille
kohaselt ndevad need sitted igal juhul ette kimnepéevase tahtaja markuste esitamiseks,
kui komisjoni otsus tugineb faktilistele asjaoludele ja kaalutlustele, mis erinevad
1oplikust avalikustamisest. Selline tolgendus ei tulene algmédruse artikli 20 loike 4
sonastusest, on ebaproportsionaalne ja tekitab komisjonil markimisvaérseid praktilisi
raskusi seoses selles madruses sétestatud formaalsete tihtaegadega.
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Komisjon véidab eelkoige, et 23. mértsi 2007. aasta 16plikud korrigeeritud dokumendid
kujutavad endast sisuliselt algmééruse artikli 20 loike 4 tdhenduses ,avalikustamist”,
mitte ,10plikku avalikustamist” selle artikli loike 5 tihenduses, mistottu artiklis 20
satestatud tihtaeg ei kuulu kohaldamisele.

Noukogu viidab lisaks, et tildist kaitsedigust kohaldatakse jdtkuvalt, olenemata
algmaiiruse artikli 20 loikele 5 antud tdlgendusest, ja et selle digusega ette ndhtud
tidhtaeg oleneb juhtumi asjaoludest. Ent kaitsedigustest kinnipidamise tagamiseks ei ole
alati vaja kiimnepdevast tdhtaega, mis hakkab kulgema alates sellest, kui komisjon
teavitab faktilistest asjaoludest ja kaalutlustest, mis erinevad 16plikust avalikustamisest.

Euroopa Kohtu hinnang

Apellatsioonkaebuse teise viite eesmirk on vaidlustada Esimese Astme Kohtu poolt
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 76 tehtud jareldus, mille kohaselt asjaolu, et komisjon
rikkus algmairuse artikli 20 loiget 5, ei mojuta vaidlusaluse médruse sisu ja seega ka
apellandi kaitsedigusi.

Sissejuhatuseks tuleb maérkida, et vastupidi néukogu ja komisjoni poolt véidetule ei
rikkunud Esimese Astme Kohus digusnormi, kui tuvastas vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 70, et komisjon eiras algmédruse artikli 20 loiget 5, esitades ndukogule
ettepaneku 1oplike meetmete kohta koigest kuue pdeva moddumisel alates 23. martsi
2007. aasta loplike korrigeeritud dokumentide saatmisest apellandile, seega enne selle
sdttega ette ndhtud kilmnepéevase tihtaja moodumist.
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Niisiis maérkis Esimese Astme Kohus oigesti, et kédesoleval juhul oli komisjon
kohustatud teavitama apellanti oma uuest seisukohast, mis ndhtub 23. mirtsi
2007. aasta loplikest korrigeeritud dokumentidest, ja et nende dokumentide
edastamisel pidi ta jargima algmaéruse artikli 20 1oikes 5 sitestatud tdhtaega.

Selles kiisimuses tuleb koigepealt mirkida, et vastupidi sellele, mida komisjon ja
ndukogu piitiavad viita, ei tousetu kéesoleva juhul kiisimust, kas koik lopliku
avalikustamise dokumendis tehtavad viiksed muudatused tuleb lugeda selle sitte
tdhenduses ,avalikustamiseks”, mis tingib selles ette nédhtud tdhtaja jargimise
kohustuse.

Selles kontekstis piisab, kui tuvastada, et kdesoleval juhul ei ole tegemist sellise viikse
muudatusega, vaid komisjoni seisukoha pohjaliku muudatusega, kui vorrelda teatist
20. veebruari 2007. aasta 16plike dokumentide kohta sama aasta 23. martsi teatisega,
kuna apellandi jaoks olid sellisel muudatusel olulised tagajérjed, sest sellega kaasnes
muu hulgas ettepanek kehtestada 18-protsendiline 16plik dumpinguvastane tollimaks
0%-protsendilise lopliku dumpinguvastase tollimaksu asemel, nagu oli sdtestatud
esimeses 1oplikku teavet avalikustavas dokumendis.

Esimese Astme Kohus tuvastas digesti, et kuna algmaéruse artikli 20 16ige 5 kuulub
kohaldamisele, ei oleks komisjon tohtinud noukogule oma l6plikku seisukohta
edastada enne selles sittes ette ndhtud tihtaja méodumist.

Nagu Esimese Astme Kohus rohutas, peale selle, et selline tolgendus tuleneb nimetatud
sdtte siisteemsest kontekstist, peab see lisaks tagama huvitatud isikute mérkuste tohusa
ja erapooletu arvestamise. Asjaolu, et noukogule juba esitati ettepanek loplike
meetmete kohta, vois mojutada tagajirgi, mis voisid tuleneda neist markustest.
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Institutsioonide voimalikud raskused algmaééruses sitestatud tdahtaegade jargimisel ei
saa tingida selle méddrusega asjassepuutuvate ettevotjate kaitsediguste tagamiseks ette
ndhtud tdhtaegade eiramist. Vastupidi, neil institutsioonidel ja eeskitt komisjonil lasub
kohustus pidada kinni nimetatud miédrusega sétestatud téhtajalistest piirangutest,
jargides samas nende ettevotjate kaitsedigusi.

Lisaks tuleb mérkida, et kdesoleval juhul seadis komisjon ise apellandile kiimnepéevase
tdhtaja, mille jargimata jatmine tdhendaks hea halduse pohimétte rikkumist.

Mis puutub apellandi poolt teise viite pohjendamiseks esitatud argumentidesse, siis
tuleb kohe mairkida, et Esimese Astme Kohus on vaidlustatud kohtuotsuse punktis 71
Oigesti leidnud, et algmadruse artikli 20 16ikes 5 ette ndhtud kiimnepéevase tdhtaja
eiramine voib viia vaidlustatud méiruse tithistamiseni vaid juhul, kui on voimalik, et
niisuguse eeskirjade eiramise tottu jouti haldusmenetluses teistsuguse tulemuseni,
mojutades seega konkreetselt apellandi kaitsedigusi (vt selle kohta 10. juuli 1980. aasta
otsus kohtuasjas 30/78: Distillers Company vs. komisjon, EKL 1980, 1k 2229, punkt 26;
21. martsi 1990. aasta otsus kohtuasjas C-142/87: Belgia vs. komisjon, nn Tubemeuse’i
kohtuotsus, EKL 1990, 1k I-959, punkt 48, ja 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas
C-194/99 P: Thyssen Stahl vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-10821, punkt 31).

Seoses apellandi viitega, et Esimese Astme Kohus rikkus selle kohtupraktika
kohaldamisel 6igusnormi, tuleb hinnata, kas vaidlustatud kohtuotsuse punktides
72-75 sisalduvate pohjenduste alusel sai Esimese Astme Kohus jouda jareldusele, et
kéesoleval juhul ei ole apellandi kaitsedigusi mojutatud.

Viljakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et isiku kaitsediguste austamine tema vastu
algatatud menetluses, mis voib viia selle isiku kahjuks tehtud otsuseni, kujutab endast
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tthenduse diguse tildpohimdtet, mis peab olema tagatud isegi menetluseeskirjade
puudumisel. See pohimote eeldab, et isikutele, kelle suhtes tehakse nende huve oluliselt
riivav otsus, antakse reaalne voimalus oma seisukoha viljendamiseks (vt eelkdige
24. oktoobri 1996. aasta otsus kohtuasjas C-32/95 P: komisjon vs. Lisrestal jt, EKL 1996,
1k I-5373, punkt 21; 21 septembri 2000. aasta otsus kohtuasjas C-462/98 P: Mediocurso
vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-7183, punkt 36, ja 9. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-287/02: Hispaania vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5093, punkt 37).

Nagu néhtub Esimese Astme Kohtu jireldustest, esitas apellant oma 2. aprilli
2007. aasta kirjas, milles ta esitas oma markused seoses 23. martsi 2007. aasta 1oplike
korrigeeritud dokumentidega, argumente seoses kiisimusega, kas ta vastab algméaruse
artikli 2 16ike 7 punkti c esimese 16igu teises taandes nimetatud sisulisele kriteeriumile,
ja kiisimusega, kas sama artikli 2 16ike 7 punkti ¢ viimase lause kohaselt on komisjon
seotud oma esialgse keeldumisega tunnistada apellant turumajanduse tingimustes
tegutsevaks ettevotjaks.

On vaieldamatu, et vaatamata sellele, et nimetatud kiri edastati komisjonile algméaéaruse
artikli 20 ldike 5 kohase tdhtaja jooksul, ei teadnud komisjon tulenevalt selle tihtaja
eiramisest ndukogule 16plike meetmete kohta tehtava ettepaneku edastamise ajal selle
kirja sisust.

Mis esiteks puutub selles kirjas esitatud argumentidesse seoses algmédruse artikli 2
16ike 7 punkti c esimese 16igu teises taandes nimetatud sisulise kriteeriumi taitmisega,
siis Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72—-74, et need
argumendid ei saanud mojutada vaidlusaluse méaéruse sisu kolmel pohjusel.
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Esiteks ei ndhtu kohtutoimikust, et 23. mértsi 2007. aasta 1oplikud korrigeeritud
dokumendid oleksid sisaldanud uusi faktilisi asjaolusid, millest apellanti ei oldud veel
teavitatud. Teiseks oli apellandil haldusmenetluse varasemas etapis voimalik avaldada
oma arvamust seisukoha suhtes, mida nimetatud dokumentides uuesti esitati. Lopuks
ei ndhtu 2. aprilli 2007. aasta kirjast, et apellant oleks vastuseks komisjoni seisukohale
uusi argumente esitanud.

Tuleb markida, et ainuiiksi neist pohjendustest ei piisa, vdlistamaks voimalust, et
haldusmenetluse tulemus oleks voinud olla teistsugune, kui komisjon oleks tutvunud
2. aprilli 2007. aasta kirjaga enne noukogule 16plike meetmete ettepaneku edastamist.

Selles suhtes tuleb eelkdige todeda, et — nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 61 on
margitud — komisjon selgitas ise Esimese Astme Kohtule esitatud menetlusse astuja
seisukohtades, et alles pérast seda, kui ta oli tutvunud menetlusse astunud ériithingute
ja teatud liikmesriikide méarkustega, muutis ta 20. veebruari 2007. aasta loplikes
dokumentides sisalduvat otsust apellandi tunnistamise kohta turumajanduse tingi-
mustes tegutsevaks ettevotjaks.

Seega ei ole vaidlust selles, et komisjon muutis seda otsust menetlusse astunud
dritthingute ja teatud liikmesriikide esitatud argumentidest lahtudes, mitte pohjustel,
mis olid aluseks tema esialgsele keeldumisele tunnistada apellant turumajanduse
tingimustes tegutsevaks ettevotjaks. Samuti on vaieldamatu, et nende argumentide
eesmirk oli eelkdige tdendada, et apellandi esitatud mérkused ja dokumendid ei
andnud komisjonile alust muuta oma esialgset keeldumist apellandi tunnistamise
kohta turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks.
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Neil asjaoludel ei saa vaidlustatud kohtuotsuse punktides 72-74 sisalduvate
pohjenduste alusel viita, et apellandi kaitsedigusi konkreetselt ei kahjustatud sellega,
et talle ei antud voimalust tohusalt vdljendada oma seisukohta nende argumentidega
késitletavate kiisimuste osas ja eeskitt seoses kiisimusega, kas, vaatamata teatud
puudustele apellandi raamatupidamises, oleks viimast saanud tunnistada turumajan-
duse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks Hiinast imporditud terase hinda kasitlevate
andmete pohjal, mida apellant haldusmenetluses esitas.

Tépsemalt, arvestades tliksikasjalikult selle menetluse kaiku ja asjaolu, et komisjon oli
huvitatud isikute esitatud mérkuste tdttu oma seisukohta juba kahel korral muutnud, ei
saa vilistada, et ta oleks oma seisukohta voinud veel kord muuta tulenevalt apellandi
2. aprilli 2007. aastata kirjas sisalduvatest argumentidest, mis vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 74 tehtud jédrelduste kohaselt puudutasid tdhtsust, mida tuli omistada
raamatupidamises tuvastatud puudustele ja jareldustele, mida oleks pidanud tegema
teraseimpordi hinda késitlevate andmete pohjal.

Sellega seoses tuleb rohutada, et kaitsediguste jargimisel on niisugustes menetlustes,
nagu on kéesolev menetlus, médrav tdhtsus (vt selle kohta 27. juuni 1991. aasta otsus
kohtuasjas C-49/88: Al-Jubail Fertilizer vs. ndukogu, EKL 1991, 1k I-3187, punktid
15-17, ja analoogia alusel 21. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-113/04 P:
Technische Unie vs. komisjon, EKL 2006, 1k I-8831, punkt 55).

Lisaks tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole hageja kohustatud
toendama, et komisjoni otsuse sisu oleks voinud olla teistsugune, vaid tiksnes seda, et
selline voimalus ei ole téielikult vélistatud, kuna hageja oleks saanud end paremini
kaitsta, kui menetluses ei oleks esinenud puudusi (vt eespool viidatud kohtotsus
Thyssen Stahl vs. komisjon, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

I-9205



95

96

97

98

KOHTUOTSUS 1.10.2009 — KOHTUASI C-141/08 P

Teiseks, mis puutub 2. aprilli 2007. aasta kirjas apellandi esitatud véidetesse seoses
kiisimusega, kas komisjon on algmédruse artikli 2 loike 7 punkti c viimase lause
kohaselt seotud oma esialgse keeldumisega tunnistada apellant turumajanduse
tingimustes tegutsevaks ettevotjaks, leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 75, et need argumendid ei saa mingil juhul méjutada vaidlusaluse
madruse sisu, kuna keeldumine apellandi tunnistamisest majandustingimustes
tegutsevaks ettevotjaks pohines sisulise kriteeriumi kohaldamisel.

Ent ainuiiksi asjaolust, et komisjon tugines algmééruse artikli 2 16ike 7 punkti c esimese
16igu teises taandes sétestatud sisulisele kriteeriumile, kui keeldus 23. mértsi 2007. aasta
loplikes korrigeeritud dokumentides apellandi tunnistamisest turumajanduse tingi-
mustes tegutsevaks ettevotjaks, ei piisa, vilistamaks voimalust, et argumendid selle
artikli 2 16ike 7 punkti ¢ viimase lause tolgendamise kohta, mida apellant sai esimest
korda esitada nimetatud kirjas, oleksid voinud mojutada 1oplike meetmete kohta
tehtava ettepaneku sisu.

Nagu kéesoleva kohtuotsuse punktis 92 on mérgitud, kuna ei saa vilistada, et komisjon
oleks voinud oma seisukohta veel kord muuta, tulenevalt apellandi 2. aprilli 2007. aasta
kirjas esitatud markustest sisulise kriteeriumi kohta, omab erilist tdhtsust kiisimus, kas
see institutsioon sai veel muuta oma esialgset otsust keeldumise kohta, vaatamata
algméaruse artikli 2, 16ike 7 punkti c viimase lause sdnastusele.

Isegi kui komisjon oleks viimaks veendunud, et apellant vastab nimetatud sisulisele
kriteeriumile, oleks ta saanud teha ettepaneku apellandi tunnistamiseks turumajanduse
tingimustes tegutsevaks ettevotjaks ainult tingimusel, et oleks olnud kindel, et vastupidi
teatud lilkmesriikide ja menetlusse astunud driithingute poolt véidetule ei ole ta seotud
oma esialgse keeldumisega seoses apellandi turumajanduse tingimustes tegutsevaks
ettevotjaks tunnistamise kiisimusega.
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Vastupidi sellele, mida leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 Esimese Astme
Kohus, ei muuda selle kiisimuse tdhtsust sama kohtuotsuse punktides 48 ja 49
viljendatud jareldus, et komisjoni 4. aprilli 2007. aasta kirjas esitatud mérkus, mille
kohaselt komisjon ei saa muuta oma esialgset otsust apellandi turumajanduse
tingimustes tegutsevaks ettevotjaks tunnistamisest keeldumise kohta, on iiksnes
korvalise tdhtsusega.

Toepoolest, nagu Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 50 jareldas,
voimaldab nimetatud jareldus kummutada hagi esimese viite, mis pohines eeldusel, et
komisjon naasis oma esialgse otsuse juurde, millega keeldus apellandi tunnistamisest
turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevotjaks, pohjusel, et tal ei olnud digust seda
otsust muuta.

Seevastu ei olnud nimetatud jareldus piisav, et teise viite hindamise raames toendada,
et algmédruse artikli 20 16ike 5 rikkumine ei mojutanud apellandi kaitsedigusi.

Nagu sai nimelt mérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 78, siis asjaolu, et komisjon
edastas noukogule 16plikke meetmeid késitleva ettepaneku enne apellandi 2. aprilli
2007. aasta kirjas esitatud mérkuste saamist, vois mojutada jéreldusi, mida komisjon
nende mérkuste pohjal oleks voinud teha. Kui komisjon oleks enne loplikke meetmeid
ksitleva ettepaneku esitamist olnud neist markustest teadlik, oleks tema tegutsemis-
ruum selle hinnangu tegemisel olnud laiem ja ta oleks vdinud jouda teistsugusele
jareldusele, seda ka kiisimuses, kas komisjonil on 6igus muuta oma esialgset otsust,
millega keelduti apellandi tunnistamisest turumajanduse tingimustes tegutsevaks
ettevotjaks.

Neil asjaoludel tuleb mirkida, et Esimese Astme Kohus ei oleks tohtinud piirduda
viitega vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 48 ja 49 ning komisjoni 4. aprilli 2007. aasta
kirja sisule, nagu ta seda tegi nimetatud kohtuotsuse punktis 75. Nimelt koostati see kiri
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alles pérast seda, kui komisjon oli noukogule juba edastanud loplikke meetmeid
kisitleva ettepaneku, seega pérast seda, kui komisjon oli rikkunud algmaéruse artikli 20
16iget 5; Esimese Astme Kohus oleks pidanud hindama, kas selle ettepaneku ja kirja sisu
oleks voinud olla teistsugune, kui nimetatud sétet ei oleks rikutud.

Koigest eelnevast tuleneb, et Esimese Astme Kohus ei saanud vilistada, tuginedes
vaidlustatud kohtuotsuse punktidele 72-75, et asjaolu, et komisjon rikkus algmaéruse
artikli 20 loiget 5, vois mojutada vaidlusaluse midruse sisu ja seega apellandi
kaitsedigusi. Kuna Esimese Astme Kohus rikkus seeldbi 6igusnormi, tuleb néustuda
apellatsioonkaebuse teise viitega.

Jarelikult tuleb vaidlustatud kohtuotsus tithistada ulatuses, milles Esimese Astme
Kohus leidis, et algméiruse artikli 20 16ike 5 rikkumine ei mojutanud apellandi
kaitsedigusi.

Hagi Esimese Astme Kohtus

Euroopa Kohtu pohikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Euroopa
Kohus teha Esimese Astme Kohtu otsuse tiihistamise korral asja suhtes 16pliku
kohtuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab. Kéesolevas kohtuasjas on see nii.
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Nagu sai margitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 81, voib algmédruse artikli 20 loikes 5
ette ndhtud kiimnepéevase tdhtaja eiramine viia vaidlustatud méiruse tithistamiseni
vaid juhul, kui on voimalik, et niisuguse eeskirjade eiramise tottu jouti haldusmenet-
luses teistsuguse tulemuseni, mojutades seega konkreetselt apellandi kaitsedigusi.

Jarelikult tuleb hinnata, kas kéesoleval juhul on selline voimalus vélistatud.

See oleks olnud nii — isegi kui komisjon oleks 2. aprilli 2007. aasta kirja alusel
veendunud, et apellant vastab algmaéruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimese 16igu teises
taandes nimetatud sisulisele kriteeriumile —, kui sama artikli 2 16ike 7 punkti c viimase
lause tottu oleks komisjonil olnud keelatud muuta oma esialgset otsust, millega
keelduti apellandi tunnistamisest turumajanduse tingimustes tegutsevaks ettevatjaks.

Algmadruse artikli 2 16ike 7 punkti c kahes viimases lauses on sétestatud, et otsus selle
kohta, kas tootja vastab selles sittes nimetatud kriteeriumidele, tehakse kolme kuu
jooksul alates uurimise algatamisest ja konealune otsus kehtib kogu uurimise ajal.

Seaduslikkuse ja hea halduse pdohimotetest lihtudes ei saa sellele sittele anda
tolgendust, mille kohaselt komisjon on kohustatud esitama ndukogule ettepaneku
16plike meetmete kohta, millega asjassepuutuva isiku suhtes rakendatakse jétkuvalt
viga, mis pandi toime nimetatud sisuliste kriteeriumide esialgsel hindamisel.
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Olukorras, kus komisjon avastab uurimise kdigus — vastupidi tema esialgsele
hinnangule —, et ettevotja vastab algméaruse artikli 2 16ike 7 punkti ¢ esimeses 16igus
nimetatud kriteeriumidele, on komisjon kohustatud tegema sellest asjakohased
jareldused, jirgides sealjuures algmédruses sitestatud menetluslikke tagatisi.

Eeltoodust tulenevalt oleks komisjon apellandi 2. aprilli 2007. aasta kirja alusel saanud
oma seisukohta uuesti muuta.

Kuna ei saa vilistada, et komisjon oleks apellandi suhtes voinud teha soodsama
ettepaneku 16plike meetmete kohta, kui ta oleks nimetatud kirja sisust teadnud, ja et
noukogu oleks sel juhul seda ettepanekut jarginud, tuleb todeda, et algmédiruse
artikli 20 l6ikes 5 sitestatud kiimnepéevase tihtaja eiramisega tegelikult rikuti apellandi
kaitsedigusi, mistdttu komisjon ei tutvunud oigeaegselt selle kirja sisuga.

Vaidlusalune madérus tuleb seega tiihistada ulatuses, milles sellega kehtestatakse
dumpinguvastane tollimaks apellandi toodetud triikimislaudade impordile.

Kohtukulud

Vastavalt kodukorra artiklile 122, kui apellatsioonkaebus on péhjendatud ja Euroopa
Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude jaotuse.
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7 Vastavalt kodukorra artikli 69 16ikele 2, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud. Kuna apellant on néukogult kohtukulude
hiivitamist ndudnud ja viimane on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb temalt vilja moista
molema astme kohtukulud.

us  Vastavalt kodukorra artikli 69 1oikele 4, mida kodukorra artikli 118 alusel kohaldatakse
apellatsioonkaebuste suhtes, kannavad menetlusse astunud liikmesriigid ja institut-
sioonid oma kohtukulud ise. Vastavalt sellele sdttele tuleb Itaalia Vabariigi ja komisjoni
kohtukulud jdtta nende endi kanda. Sama loike kolmanda 16igu kohaselt voib Euroopa
Kohus maiérata, et menetlusse astuja, kes ei ole liikmesriik voi institutsioon, kannab
oma kohtukulud ise. Selle sitte kohaselt tuleb menetlusse astunud &riithingute
kohtukulud jatta nende endi kanda.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 29. jaanuari 2008. aasta
otsus kohtuasjas T-206/07: Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware
vs. noukogu, ulatuses, milles Esimese Astme Kohus leidis, et néukogu
22. detsembri 1995. aasta miiruse (EU) nr 384/96 kaitse kohta dumpingu-
hinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed,
artikli 20 1oike 5 rikkumine ei mojutanud Foshan Shunde Yongjian
Housewares & Hardware Co. Ltd kaitsedigusi.
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2. Tiihistada néukogu 23. aprilli 2007. aasta miirus (EU) nr 452/2007, millega
kehtestatakse Hiina Rahvavabariigist ja Ukrainast pirit triikimislaudade
impordi suhtes 16plik dumpinguvastane tollimaks ja noutakse 16plikult sisse
selle suhtes kehtestatud ajutine tollimaks, ulatuses, milles sellega kehtesta-
takse dumpinguvastane tollimaks Foshan Shunde Yongjian Housewares &
Hardware Co. Ltd toodetud triikimislaudade impordile.

3. Moista mélema astme kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

4, Jitta Euroopa Uhenduse Komisjoni, Vale Mill (Rochdale) Ltd, Pirola SpA,
Colombo New Scal SpA ja Itaalia Vabariigi kohtukulud nende endi kanda.

Allkirjad
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