ASSOCIATION GENERALE DES PRODUCTEURS DE BLE ET AUTRES CEREALES v. ONIC
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
8 piivina kesikuuta 1989 *

Asiassa 167/88,

jonka Ranskan Conseil d’Etat on saattanut ETY:n perustamissopimuksen 177
artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen ensiksi
mainitussa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Association générale des producteurs de blé et autres céréales (AGPB) (Vehnin
ja muiden viljojen yleinen tuottajayhdistys), Pariisi,

vastaan

Office national interprofessionnel des céréales (ONIC) (Kansallinen vilja-alan
virasto)

ennakkoratkaisun yhteisén maatalousasetusten pétevyydestd,
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa:  presidentti ~O. Due,  jaostojen puheenjohtajat
T. F. O’Higgins ja F. Grévisse sekil tuomarit G. F. Mancini, F. A. Schockweiler,
J. C. Moitinho de Almeida ja M. Diez de Velasco,

julkisasiamies: G. Tesauro,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies D. Louterman,

* Oikeudenkiyntikicli: ranska.
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ottaen

ottaen
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huomioon huomautukset, joita ovat esittéineet:
pddasian kantaja AGPB, edustajanaan asianajaja Nicole Coutrelis,

Ranskan tasavallan hallitus, asiamiehendin kirjallisessa kasittelyssi Régis de
Gouttes,

Euroopan yhteisdjen neuvosto, asiamiehendén J. Delmoly,

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiechenéin P. Hetsch,

huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen sekd 21.2.1989

pidetyn suullisen kisittelyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.5.1989 pidetyssi istunnossa esittimén ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

70

tuomion

Ranskan Conseil d’Ftat on esittinyt 22.4.1988 tekemillaéin péitokselld, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.6.1988, ETY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen, Joka koskee
tiettyjen yhteison maatalousasetusten pitevyytti.

Témé kysymys on esitetty asiassa, jossa Association générale des producteurs
de blé et autres céréales (jiljempénd AGPB) on vaatinut Conseil d’Etat’ta
kumoamaan Office national interprofessionnel des céréalesin (jiljempini
ONIC) tekemén padtoksen soveltaa tuottajien Ranskassa interventioelimelle
tarjoamiin tavallisen vehnin midriin yhteisén maatalousasetusten nojalla
88,23 prosentin suuruista vihennysti.

Vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 29 péivini lokakuuta 1975 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2727/75 (EYVL N:o L 281, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 17.5.1976 annetulla asetuksella (ETY) N:o 1143/76
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(EYVL N:o L 130, s. 1), 8 artiklan 1 kohdassa sdédetdén ensiksikin mahdol-
lisuudesta toteuttaa erityisia interventiotoimenpiteita sellaisten viljojen osalta,
joita saatetaan tietyilld yhteison alueilla tarjota interventioon erittdin suuria
miirid; toisaalta saman artiklan 2 kohdassa annetaan mahdollisuus sellaisten
erityisten interventiotoimenpiteiden toteuttamiseen, joiden tarkoituksena on
laadultaan leipiviljaksi soveltuvan tavallisen vehnén markkinoiden kehityksen
tukeminen suhteessa tillaiselle vehnille vahvistettuun yhteison viitehintaan.

Edelli mainitun asetuksen (ETY) N:o 2727/75 8 artiklan 3 kohdan mukai-
sesti vilja-alan erityisistd interventiotoimenpiteistd 17 pdivénd toukokuuta
1976 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1146/76 (EYVL N:o L 130,
s. 9) 1 artiklassa tismennetddn, ettd ensiksi mainitun asetuksen 8 artiklan
1 kohdassa tarkoitetut erityistoimenpiteet voidaan toteuttaa, jos hinnat
jollakin yhteisén alueella osoittavat heikkenemistd ja ndyttavat palautuvan
hitaasti ennalleen ja, ottaen huomioon sadon mééran tai alueelliset varastot ja
niiden maantieteellisen sijainnin, tim# saattaa pakottaa interventioelimen
merkittiviin interventio-ostoihin.

Edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 2727/75 8 artiklan 4 kohdan nojalla
komissio antoi 20.7.1977 asetuksen (ETY) N:o 1629/77 (EYVL N:o L 181,
s. 26) leipiviljaksi kiytettdvin tavallisen vehndn markkinoiden kehityksen
tukemiseen tarkoitettujen erityisten interventiotoimenpiteiden soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista safnnoistd.

Viimeksi mainitun asetuksen 2 artiklassa médritelldén kyseisid erityistoimen-
piteiti toteutettaessa huomioon otettavat arviointiperusteet, jotka ovat:

- yhteisén markkinoiden tilanne ja kehitysnakymit viljan saatavuuden
osalta,

- viljan tuonnin ja tavallisen vehnén viennin kehitysnikymat,

- leipaviljaksi kiytettdvin tavallisen vehnén hintojen kehitys yhteisdn
edustavimmilla markkinoilla.

Saman asetuksen 3 artiklan mukaisesti Kyseisissd erityistoimenpiteissd on

tismennettivi erityisesti sen viljan laatu ja méaré, jota toimenpide koskee,
toimenpiteiden maantieteellinen soveltamisala ja tarvittaessa niiden kesto.
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Kyseisten sdénndsten perusteella komissio antoi 21.2.1986 asetuksen (ETY)
N:o 400/86 (EYVL N:o L 45, s.22) erityisen interventiotoimenpiteen
soveltamisesta laadultaan leipaviljaksi soveltuvan tavallisen vehnin osalta.
Téamén asetuksen 1 artiklan nojalla kansalliset interventioelimet ostavat niille
tarjotut tavallisen vehnéin méérat markkinointivuonna 1985/1986 sovelletta-
vaan interventiohintaan 5 prosentilla korotettuna tiettyihin jisenvaltiokohtai-
sesti vahvistettuihin méariin asti, jotka ovat erityisesti Saksan liittotasavallan
osalta 1 000 000 tonnia ja Ranskan tasavallan osalta 200 000 tonnia. Edells
mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdan mukaan tarjotun kokonaismirin
ylittdessd sdddetyn médrin jdsenvaltioiden, joita toimenpide koskee, on
viipymitti vahvistettava saatuihin tarjouksiin sovellettava vihennysprosentti.

Kun tottajien edelld mainitussa asetuksessa- (ETY) N:o 400/86 sdddetyn
erityisen interventiotoimenpiteen perusteella tarjoamia méarid kertyi Ranskas-
sa yhteensd 1 699 740 tonnia, ONICin oli kyseisen asetuksen (ETY) N:o
400/86 3 artiklan mukaisesti vahvistettava kaikkiin tarjouksiin sovellettavaksi
vihennysprosentiksi 88,23. Samanaikaisesti Saksan liittotasavallan interven-
tioelin péityi kyseisessd valtiossa tarjottujen miiirien perusteella vahvista-
maan vahennysprosentiksi 2,55. '

AGPB saattoi ONICin pé4tksen Conseil d’Etat’n kisiteltiviksi viittien, ettd
asetuksella (ETY) N:o 400/86 kiyttdon otetulla erityiselli interventiotoimen-
piteelld loukattiin ETY:n perustamissopimuksen 7 artiklassa ja 40 artiklan
3 kohdassa médrittyd syrjintikiellon periaatetta ja etti jos kyseinen toimenpi-
de katsottaisiin viljan yhteistd markkinajarjestelyd koskevien siinndsten
mukaiseksi, my0s kyseiset sdinndkset olisi julistettava patemattomiksi
samalla perusteella. Edelleen AGPB viitti, ettd asetuksen (ETY) N:o 400/86
perustelut eivit missdin tapauksessa olleet asianmukaiset.

Témén tulkintaongelman ratkaisemiseksi Conseil d’Etat on paattinyt lykatd
asian Kdsittelyd, kunnes yhteisdjen tuomioistuin antaisi ennakkoratkaisun
seuraavaan kysymykseen:

"Onko 21.2.1986 amnetussa BEuroopan yhteiséjen komission asetuksessa
(ETY) N:o 400/86, samoin kuin 29.10.1975 annetussa neuvoston asetuksessa
(ETY) N:o0 2727/75, 17.5.1976 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
1146/76 ja 20.7.1977 annetussa komission asetuksessa (ETY) N:o 1629/77
jatetty noudattamatta Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen 7 artik-
lan, 40 artiklan 3 kohdan ja 190 artiklan mariyksia?”
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Pisasiaa koskevia oikeussddnt6jd ja tosiseikkoja, menettelyn kulkua sekd
yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyja kirjallisia huomautuksia koskevat
tarkemmat tiedot ilmenevit suullista kisittelyd varten laaditusta kertomukses-
ta. Oikeudenkiyntiasiakirjojen nditd osia késitellaén jiljempénd vain, mikéli
se on tarpeen tuomioistuimen perustelujen selvittdmiseksi.

Ennakkoratkaisupyyntod koskevan padtoksen perusteluista ilmenee, ettd
kansallinen tuomioistuin pyytd# yhteisGjen tuomioistuimelta ratkaisua péa-
asiallisesti edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 400/86 pitevyydestd, ja siltd
osin kuin timin kysymyksen ratkaisemiseksi on tarpeen, myés asetuksen
(ETY) N:o 2727/75, sellaisena kuin se on muutettuna, 8 artiklan 2 kohdan
seki asetuksen (ETY) N:o 1146/76 2 artiklan ja asetuksen (ETY) N:o
1629/77 3 artiklan, joihin asetus (ETY) N:o 400/86 AGPB:n mukaan
perustuu, pitevyydesti.

Asianmukaisen vastauksen antamiseksi kansalliselle tuomioistuimelle on syytéi
ensin ratkaista se alustava kysymys, oliko komissiolla asetuksen (ETY) N:o
2727175 nojalla, sellaisena kuin se on muutettuna, ylipditdén toimivaltaa
toteuttaa erityiset interventiotoimenpiteet erilaisina eri jésenvaltioissa.

Komission toimivalta

Yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan (katso
erityisesti yhdistetyt asiat 279/84, 280/84, 285/84 ja 286/84, Rau ym. v.
komissio, tuomio 11.3.1987, Kok. 1987, s. 1069) komissiolle yhteisen
maatalouspolitiikan alalla myonnettyd tdytintoonpanovaltaa on tulkittava
laajasti. Koska ainoastaan komission on mahdollista jatkuvasti ja tarkasti
seurata maatalousmarkkinoiden kehitystd ja toimia olosuhteiden edellytti-
milla kiireellisyydelld, neuvosto voi joutua siirtiméian sille télld alalla laajalti
arviointi- ja toimivaltaa. T#llaisessa tilanteessa kyseisen toimivallan rajat on
midritettiv erityisesti yhteisen markkinajérjestelyn yleisten pédtavoitteiden
perusteella.

Ei kuitenkaan voida todeta, ettd erityisten interventiotoimenpiteiden toteutta-
minen erilaisina sen vuoksi, etti leipdviljaksi kiytettdvin tavallisen vehnén
markkinahintojen kehitys voi olla eri suuntaista eri jisenvaltioissa, olisi
ristiriidassa tillaisten toimenpiteiden tavoitteen kanssa, joka on Kyseisten
hintojen tukeminen suhteessa yhteison yhtendiseen viitehintaan.
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Vaikka, kuten asetuksen (ETY) N:o 1143/76 johdanto-osan kolmannessa
perustelukappaleessa todetaan, asetuksessa (ETY) N:o 2727/75, sellaisena
kuin se on muutettuna, tavallisen vehnin hintojen alueellinen porrastus
poistetaan ja se korvataan yhtendiseen hintaan perustuvalla yhteisén interven-
tiojarjestelmédlla, kyseisen asetuksen siinndsten rakenteesta ei kuitenkaan
ilmene, ettd komissiolta evittdisiin siini mahdollisuus toteuttaa erityiset
interventiotoimenpiteet erilaisina eri jisenvaltioissa.

Péinvastoin edelld mainitun asetuksen (ETY) N:o 1143/76 johdanto-osan
kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, etti neuvosto suunnittelee siini
seké asetuksen (ETY) N:o 2727/75 8 artiklan 1 kohdassa etti sen 2 kohdas-
sa tarkoitettujen erityisten interventiotoimenpiteiden toteuttamista ottaen
huomioon, etti tietyilld yhteison alueilla vallitsevat erityisolosuhteet saattavat
tilapdisesti aiheuttaa markkinahinnoissa kehitysti, joka on muualla yhteisssi
havaittavasta poikkeavaa.

Niin ollen asetuksen (ETY) N:o 2727/75, sellaisena kuin se on muutettuna,
8 artiklan tarkoituksena ei voida katsoa olevan eviiti komissiolta mahdolli-
suutta sen 2 kohdassa tarkoitettujen erityisten interventiotoimenpiteiden
toteuttamiseen erilaisina eri jisenvaltioissa, vaikka tillaisesta mahdollisuudes-
ta sdéidetddn kyseisessd artiklassa nimenomaisesti ainoastaan sen 1 kohdassa
tarkoitettujen erityistoimenpiteiden osalta.

Kyseisen mahdollisuuden epaéimisesti olisi lisiksi seurauksena, ettd komissio
joutuisi toteuttamaan erityistoimenpiteet samanlaisina kaikkialla yhteisossé
eikd se ndin ollen voisi mukauttaa hintojen tukitoimenpiteitd yksinomaan
niiden kansallisten markkinoiden tosiasiallisia erityistarpeita vastaaviksi, joita
ne on tarkoitettu koskemaan, vaikka suhteellisuusperiaate edellyttdd, ettei
yhteison toimielinten toimissa ylitetd sitd, mikd on tarkoituksenmukaista ja
valttim4tontd aiotun tavoitteen saavuttamiseksi.

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissiolla oli toimivalta paitsi tismentii edelld
mainitun asetuksen (ETY) N:o 1629/77 3 artiklassa, etti erityistoimenpitei-
den maantieteellinen eriyttiminen on mahdollista, myds edelli mainitulla -
asetuksellaan (ETY) N:o 400/86 tosiasiallisesti toteuttaa erilaisena eri
jésenvaltioissa se erityistoimenpide, joka Kansallisessa tuomioistuimessa on
saatettu kyseenalaiseksi.
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Suhteellisuusperiaatteen noudattamatta jittiminen

On syyti tutkia, onko asetus (ETY) N:o 2727/75, sellaisena kuin se on
muutettuna, mahdollisesti syrjintdkiellon periaatteen vastainen siltd osin kuin
siind annetaan komissiolle mahdollisuus saman asetuksen 8 artiklan 2 kohdas-
sa tarkoitettujen erityistoimenpiteiden toteuttamiseen erilaisina eri jasenval-
tioissa.

Yhteisdjen tuomioistuin on jo aiemmissa tuomioissaan (katso erityisesti
yhdistetyt asiat 424/85 ja 425/85, Frico v. Voedselvoorzienings In- en
Verkoopbureau, tuomio 17.6.1987, Kok. 1987, s. 2755) todennut, ettd
perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa esitetty
syrjintikielto ei yleisen yhdenvertaisuusperiaatteen erityisend ilmaisuna esta
toisiinsa rinnastettavien tilanteiden erilaista kohtelua, jos tillainen kohtelu on
objektiivisesti perusteltua.

Yhteistjen tuomioistuin on erityisesti todennut (katso asia 11/74, Union des
minotiers de la Champagne v. Ranskan hallitus, tuomio 11.7.1974, Kok.
1974, s. 877), etti tuotantoalueiitain alueellisesti porrastettujen interven-
tiohintojen jirjestelms, joka oli voimassa ennen yhteison yhtendishintajérjes-
telméin kiyttoonottoa, ei ollut syrjivd, koska se oli vahvisteitu yhteisen
markkinasiannoston mukaisia objektiivisia arviointiperusteita soveltaen.

Fi kuitenkaan voida katsoa, etteikd neuvoston soveltama arviointiperuste olisi
ollut objektiivinen sen valtuuttaessa asetuksella (ETY) N:o 2727/75, sellaise-
na kuin se on muutettuna, komission toteuttamaan erityisid interventiontoi-
menpiteiti erilaisina eri jasenvaltioissa, kun vaarana oli, ettei leipdviljaksi
kiiytettivin tavallisen vehnin kansallisten markkinahintojen kehitys olisi endd
normaalia suhteessa yhteisén viitehinnan tasoon.

Edelld esitetysti seuraa, ettei asetukseen (ETY) N:o 2727/75, sellaisena kuin
se on muutettuna, sisilly mitdsn sellaista, mistd aiheutuisi perustamissopi-
muksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua tuottajien
syrjintad yhteis6ssé tai perustamissopimuksen 7 artiklassa tarkoitettua kansa-
laisuuteen perustuvaa syrjintaa.

Koska edelli mainitun npeuvoston asetuksen (ETY) N:o 1146/76 2 artiklan
sainnds ei koske mahdollisuutta erityisten interventiotoimenpiteiden toteutta-
miseen erilaisina eri jisenvaltioissa, myoskédn sen pétevyyttd ei voida saattaa
kyseenalaiseksi.

75



28

29

30

31

32

76

TUOMIO 8.6.1989 - ASIA 167/88

Vield on aiheellista varmistaa, onko komissio mahdollisesti omalta osaltaan
loukannut syrjintékiellon periaatetta vahvistaessaan edelld mainitussa asetuk-
sessaan (ETY) N:o 400/86 Ranskan tasavallalle ja Saksan liittotasavallalle
merkittdvisti toisistaan poikkeavat kiintiét interventiossa haltuun otettavan
leipdviljaksi kiytettivin tavallisen vehnin osalta.

On tarkeiitd palauttaa mieliin, ettd koska kysymys oli monitahoisen taloudelli-
sen tilanteen arvioimisesta, komissiolla on tilt4 osin laaja harkintavalta, jonka
kédyton laillisuutta tutkiessaan yhteisjen tuomioistuimen on rajoitettava
tarkastelunsa erityisesti siihen, sisiltyiké toimeen, jonka pétevyys on rii-
tautettu, mahdollisesti ilmeinen arviointivirhe (katso asia 98/78, Racke v.
Hauptzollamt Mainz, tuomio 25.1.1979, Kok. 1979, s. 69).

On kiistatonta, ettd komissio toteutti riidanalaisen toimenpiteen padasiallisesti
niiden erojen perusteella, joita leipaviljaksi kiytettivin tavallisen vehnin
kansallisissa markkinahinnoissa ja myynnissi oli todettu etenkin Ranskan ja
Saksan markkinoilla mainitun toimenpiteen toteuttamista edelténeiden kuu-
kausien aikana. Asian kisittelyn aikana yhteisjen tuomioistuimessa ei ole
kiistetty sitd, ettd leipéviljaksi kdytettdvin tavallisen vehniin myyntimahdolli-
suudet Ranskan markkinoilla olivat paremmat. kuin Saksan markkinoilla.

Vaikka Saksan ja Ranskan markkinahinnoissa olikin vihiinen poikkeama,
komission ei voida kuitenkaan todeta selvisti yliarvioineen kyseisen poik-
keaman suuruutta padttiessiin siitd, miten interventioon hyviksyttivat maarit
jaettaisiin. On my0s tirkeitd korostaa, ettd komission antaman tiedon mu-
kaan, jota ei ole kiistetty, Ranskan viranomaiset olivat tammikuussa 1986
ilmoittaneet aikomuksestaan purkaa osa interventioelimen hallussa olevista
leipéviljaksi kéytettdvin tavallisen vehniin varastoista, minka vuoksi komissio
saattoi katsoa téltd osin ilmeistd virhettd tekemétta hintojen tukitarpeen olleen
suurempi Saksan kuin Ranskan markkinoilla.

Myoskéén markkinahinnan laskua Ranskassa ja sen kohoamista Saksassa
riidanalaisen toimenpiteen toteuttamisen jilkeen tai sitd huomattavaa prosen-
tuaalista poikkeamaa, joka Ranskan ja Saksan markkinoilla interventioon
hyvéksytyissd leipéviljaksi kidytettdvin tavallisen vehnéin madrissi voitiin
todeta, ei voida sinéinsé piti riittivini syini piitelld riidanalaisen toimenpi-
teen olleen pétemitdn ottaen huomioon ne monitahoiset taloudelliset ennakko-
arviot, joita toimenpiteeseen sisiltyi.
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Niin ollen kiistan kohteena olevista asetuksista aiheutunut erilainen kohtelu
ei ollut perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
tarkoitettua tuottajien syrjintdd yhteisossa eikd mydskddn perustamissopimuk-
sen 7 artiklassa tarkoitetiua kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdi.

Asetuksen (ETY) N:o 400/86 perustelut

Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen ja erityisesti 22.1.1986 annetussa
tuomiossa (asia 250/84, Eridania v. Cassa Conguaglio Zucchero, Kok. 1986,
s. 117) vahvistetun oikeuskdytinnon mukaan perustamissopimuksen 190
artiklan mukainen perusteluvelvollisuus mérdytyy asianomaisen sdddoksen,
paatoksen tai muun toimenpiteen luonteen mukaan. Perusteluissa on selkeésti
ja yksiselitteisesti ilmaistava riidanalaisen toimenpiteen tehneen yhteison
toimielimen péittelyn kulku siten, ettd niille, joita toimenpide koskee,
selvidvit sen syyt ja etti yhteisdjen tuomioistuin voi tutkia toimenpiteen
laillisuuden. Asetusten perusteluissa ei kuitenkaan tarvitse esittad kaikkia niitéd
joskus erittdin monilukuisia ja monimutkaisia tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, joita asetus koskee, jos kyseiset asetukset ovat rakenteellisesti osa
laajempaa kokonaisuutta.

Edelld mainittu asetus (ETY) N:o 400/86, joka on osa viljan yhteisestd
markkinajirjestelystd annettua lainsdidéntod, vastaa perusteluiltaan yhteisojen
tuomioistuimen asettamia vaatimuksia, koska siind tismennetéfin komission
arvio markkinoiden tilasta samoin kuin ne olennaiset arviointiperusteet -
markkinahintojen taso ja myyntimahdollisundet - jotka ostojen erilaisia
midrillisid rajoja vahvistettaessa otettiin huomioon.

Kaikkien ndiden syiden perusteella kansalliselle tuomioistuimelle on vastatta-
va, ettd ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt seikkoja,
jotka vaikuttaisivat kyseisen kansallisen tuomioistuimen tarkoittamien asetus-
ten pitevyyteen.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle
ja Euroopan yhteisdjen neuvostolle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyn-
tikuluja ei voida mairitd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
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kasittely yhteisSjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistui-

messa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistui-
men asiana on p#attda oikendenkéyntikuluista.

Niilla perusteilla
YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Ranskan Conseil d’Etat’n 22.4.1988 tekemilliin paatokselld sille
esittimin kysymyksen seuraavasti:

Ranskan Conseil d’Etat’n esittimsin kysymyksen tarkastelussa ei ole ilmennyt
seikkoja, jotka vaikuttaisivat kyseisen kansallisen tuomioistuimen tarkoittamien
asetusten pitevyyteen.

Due O’Higgins Grévisse

Mancini Schockweiler Moitinho de Almeida Diez de Velasco
Julistettiin Luxemburgissa 8 péivina kesikuuta 1989.

J.-G. Giraud O. Due

kirjaaja presidentti

78



