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FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO
fremsat den 18. november 1988 *

Hpgje Domstol.

1. 11983 indferte Det Forenede Kongeriges
regering, som var bekymret over det store
antal spanske fartejer, der blev registreret
og opniede fiskerilicenser i Det Forenede
Kongerige, en lovgivning (British Fishing
Boats Act og British Fishing Boats Order),
hvori det bestemmes, at mindst 75 % af bri-
tiske fiskerfartojers besztningsmedlemmer
skal vaere britiske statsborgere eller statsbor-
gere i et andet land i Fallesskabet, for at
fartgjerne kan fiske inden for Det Forenede
Kongeriges fiskerigranser.

2. Sagsegeren i hovedsagen, Agegate Ltd,
driver et sadant fiskerfartaj, »Ama Antxinex,
som sejler under britisk flag, efter at det
blev beherigt registreret i Det Forenede
Kongerige 1 1981. Besetningen pi »Ama
Antxine« bestar imidlertid stadig i det ve-
sentlige af spanske fiskere, som i evrigt af-
lennes som partsfiskere, dvs. pa grundlag af
udbyttet ved salget af fangsterne. Agegate
Led er et selskab, der er stiftet i Det For-
enede Kongerige, og som har hjemsted i
London. Selskabskapitalen indehaves for
95 % vedkommende af spanske interesser
og for 5 % vedkommende af britiske inter-
esser.

3. Den 23. januar 1986 fik Agegate Lid
med virkning fra den 1. januar 1986 fornyet
en rzekke licenser for »Ama Antxine«. Betin-
gelserne, der var knyttet til licenserne, blev
imidlertid @ndret, saledes at de efter de bri-

# Originalsprog: fransk.
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tiske myndigheders opfattelse i hejere grad
sikrede, at de fartajer, der fisker pd Det
Forenede Kongeriges kvoter, har en »reel
gkonomisk tilknytning« til dette land.

4. Der er tre forskellige betingelser:

1) Fartgjet skal drive fiskeri fra Det For-
enede Kongerige, sen Man eller Kanale-
erne,

2) mindst 75 % af besatningen skal vere
britiske statshorgere eller statsborgere i
EF og have szdvanlig bopal »i land« i
Det Forenede Kongerige, pi wen Man
eller Kanalgerne, dog indtil den 1. ja-
nuar 1988 med undtagelse af greeske
statsborgere og indtil den 1. januar 1993
med undtagelse af spanske eller portugi-
siske statsborgere, som ikke er egtefeller
til eller bern under 21 &r af greeske,
spanske eller portugiske arbejdstagere,
der allerede er bosat i Det Forenede
Kongerige,

3) skipperen og hele besztningen skal be-
tale bidrag til den sociale sikringsordning
i Det Forenede Kongerige eller til tilsva-
rende ordninger pa gen Man eller Kana-
lgerne.

5. Mens sag 216/87 drejer sig om den for-
ste betingelse vedrerende fiskerfartojernes
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drift, gir de prajudicielle spargsmal, High
Court i London har forelagt i denne sag,
kort sagt ud p, om de to andre betingelser
er forenelige med fzllesskabsretten — dvs.
nationalitets- og bopzlsbetingelsen samt be-
tingelsen om, at besztningen pi de navnte
fartojer skal betale bidrag til en social sik-
ringsordning — navnlig pa baggrund af den
fortolkning, der skal anlegges af artiklerne
55 og 56 i akten vedrerende Spaniens og
Portugals tiltredelse! samt af visse andre
bestemmelser i fzllesskabsretten, herunder
bestemmelserne om den felles fiskeripolitik.

6. Forinden har den nationale ret imidlertid
med sit forste praejudicielle spergsmal spurgt
Domstolen:

»hvilke kriterier skal anvendes ved afgorel-
sen af, om en partsfisker efter fallesskabs-
retten er tjenesteyder eller arbejdstager«.

Det forste sporgsmal

7. Baggrunden for dette spargsmal er, at til-
uaedelsesakten for Spaniens vedkommende
indeholder overgangsbestemmelser om ar-
bejdskraftens frie bevegelighed, men ikke
om fri udveksling af tjenesteydelser.

8. Lad mig forst henvise til EQF-Traktatens
artikel 60, hvori det hedder:

»Som tjenesteydelser ... betragtes de ydelser,
der normalt udferes mod betaling, i det om-
fang de ikke omfattes af bestemmelserne
vedrorende den frie bevagelighed for varer,
kapital og personer«.

I — EFT L 302 af 15.11.1985.

Reglerne om fri udveksling af tjenesteydel-
ser kommer derfor kun i betragtning, hvis
reglerne om arbejdskraftens frie bevegelig-
hed ikke finder anvendelse.

9. Det folger af Domstolens faste praksis,
navnlig dommen af 3. juli 1986, Lawrie-
Blum mod Land Baden-Wiirttemberg (sag
66/85, Sml. s. 2121), at

»da arbejdskraftens frie bevegelighed er et
af de grundlaeggende principper i Fellesska-
bet, kan begrebet arbejdstager i artikel 48
ikke fortolkes forskelligt, alt efter hvilken
national lovgivning, der er tale om, men ma
tillegges en fellesskabsretlig betydning«.

10. Allerede i dommen af 19. marts 1964,
Unger?, havde Domstolen givet en begrun-
delse herfor, idet den anferte, at

»hvis fastleggelsen af dette begreb skulle
here ind under den nationale ret, ville hver
stat have mulighed for at @endre indholdet af
begrebet ’vandrende arbejdstager’ og efter
forgodibefindende ophzve Traktatens be-
skyuelse af visse persongrupper« (Sml.
s. 474).

Det fremgar ogsi af Domstolens dom i
Lawrie-Blum-sagen, at

»for s& vidt som det fellesskabsretlige be-
greb arbejdstager fastlegger anvendelsesom-
ridet for denne fundamentale frihed ... ma
det fortolkes vidte.

2 — 75/63 (Sml. 1954-1964, 5. 471).
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11. Heraf folger, at der ikke i denne sam-
menhzeng er grund til at stotte sig pi den
retlige kvalifikation af partsfiskere, der fore-
tages 1 de nationale retssystemer.

12. Det samme gzlder den made, parterne
selv opfatterer deres indbyrdes retsforhold
pi. Domstolen har nemlig i Lawrie-Blum-
dommen praciseret, at

»begrebet ma defineres pd grundlag af ob-
jektive kriterier, som karakteriserer rettighe-
der og pligter i arbejdsforholdet. Det vee-
sentligste kendetegn ved arbejdsforholdet
er, at en person i en vis periode presterer
ydelser mod vederlag for en anden og efter
dennes anvisninger« (preemis 17).

13. Ganske vist er alle de forhold, Domsto-
len har nzvnt, af betydning for afgerelsen
af, om en person er arbejdstager, men det
mi dog tillegges serlig vegt, at arbejdet
udferes for en anden og efter dennes anvis-
ninger, og at det har en vis varighed. Dette
synes at vere tilfzldet i denne sag.

14. Vederlagskriteriet har derimod sexrlig
betydning for, om der foreligger skonomisk
virksomhed eller ej.

15. Domstolen har haft lejlighed til at pree-
cisere, at stgrrelsen af det vederlag, en per-

3 — Jfr. dom af 23. marts 1982, Levin (53/81, Sml. s. 1035), og
dom af 3. juni 1986, Kempf (139/85, Sml. 5. 1741).
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son modtager, ikke kan vere til hinder for,
at den pigzldende betegnes som arbejdsta-
ger. Den omstendighed, at en persons ve-
derlag varierer i tidens leb, kan heller ikke
have en sidan virkning. S4 vidt jeg ved, er
der ssledes ingen, der vil benzgte, at en
person, som f. eks. aflennes i forhold til den
mengde malm, han har udvundet, eller i
forhold til det antal dack, han har fremstillet
i en given periode, er arbejdstager. S& meget
desto mere mi dette gzlde for en fisker,
som — i modstning til de andre eksem-
pler, jeg har nzvnt — udferer sit arbejde i
meget nzr forbindelse med andre personer,
der udferer et tilsvarende arbejde, men sale-
des at det ikke er muligt at udskille den en-
keltes andel i det endelige resultat. Fiskeren
aflennes nemlig pa grundlag af det arbejde,
der udferes af besztningen som helhed, og
hans betaling bestir ikke i, at han kan be-
holde de fisk, han personligt og alene har
trukket op af havet, eller det dertil svarende
pengebeleb.

16. Den omstendighed, at partfiskeres ve-
derlag afhenger af fangsternes storrelse
(som kan variere), kan derfor ikke i sig selv
bevirke, at partsfiskerne ikke betragtes som
arbejdstagere.

17. Som folge heraf mener jeg, at det forste
praejudicielle sporgsmal ma besvares med, at

»en fisker, som for en anden og efter dennes
anvisninger prasterer ydelser mod vederlag,
skal betragtes som arbejdstager i EQF-
Traktatens artikel 48, stk. 1’s forstand, selv
om vederlaget athenger af provenuet af sal-
get af de fangster, han har medvirket til, og
uanset hvorledes forholdet betragtes i natio-
nal ret eller betegnes af parterne selve.
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Det andet sporgsmail

18. Det andet przjudicielle sporgsmal lyder
saledes:

»Kan en medlemsstat, nir den efter Spa-
niens og Portugals tiltredelse af De Euro-
pziske Fellesskaber udsteder licens til eje-
ren af et fiskerfartej, der sejler under med-
lemsstatens flag og er registreret i medlems-
staten, eller til den, som har chartret et sa-
dant fartej, i henhold til artiklerne 55 og 56
i akten vedrerende Spaniens og Portugals
tiltredelse af De Europziske Fellesskaber
(som kun gezlder for arbejdstagere), kreve,
at:

i) 75 % af besetningen pa et fiskerfartaj,
som er registreret i medlemsstaten og
sejler under dens flag, skal vere statsbor-
gere 1 EJF og have bopel i land i med-
lemsstaten, dog indtil den 1. januar 1993
med undtagelse af spanske statsborgere,
som ikke er xgtefaller til eller bern un-
der 21 ar af spanske arbejdstagere, der
allerede er bosat i den medlemsstat, der
udsteder licensen, og at

ii} skipperen og hele besztningen skal be-
tale bidrag til medlemsstatens sociale sik-
ringsordning ?«

19. Jeg skal forst henvise til tiltreedelsesak-
tens artikel 55, hvori det hedder, at

»bestemmelserne 1 E@F-Traktatens artikel
48 geelder for si vidt angir arbejdskraftens
frie beveegelighed mellem Spanien og de av-

rige medlemsstater, med forbehold af de
overgangsbestemmelser, der er fastsat i arti-
kel 56-59 i denne akt«.

20. 1 tiltredelsesakiens artikel 56, stk. 1,
forste afsnit, hedder det:

»Artikel 1-6 i forordning (EQF) nr. 1612/68
om arbejdskraftens frie bevaegelighed inden
for Fellesskabet skal i Spanien over for
statsborgere fra de ovrige medlemsstater og
i de ovrige medlemsstater over for spanske
statsborgere forst finde anvendelse fra den
1. januar 1993«.

21. Artiklerne 1-6 i den nzvnte forordning *
vedrerer betingelserne for adgang til be-
skeeftigelse og er gennemforelsesbestemmel-
ser til den principielle regel om ligebehand-
ling, som allerede findes i Traktatens artikel
48. Efter tltreedelsesakten er dette princip
sdledes stillet 1 bero indtil den 1. januar
1993 i forholdet mellem Spanien og de an-
dre medlemsstater.

22. 1 tltredelsesaktens artikel 56, stk. 1,
andet afsnit, tilfojes det:

»Kongeriget Spanien og de evrige medlems-
stater kan, indtil den 31. december 1992,
henholdsvis over for statsborgerne fra de
pvrige medlemsstater og over for spanske
statsborgere, opretholde nationale bestem-
melser eller bestemmelser i henhold til bi-
laterale aftaler, der krever forudgiende til-
ladelse for s vidt angdr indvandring med
henblik p4 at udfere lennet arbejde og/eller
adgang til lennet beskweftigelse«.

4 — Radets forordning (E@F) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968
om arbejdskraftens fric bevegelighed inden for Frellesska-
bet (EFT 1968 11, 5. 467).
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23. Det er blevet gjort gzldende, at der her
foreligger en situation af samme art som i
Peskeloglou-dommen af 23. marts 19833,
der drejede sig om artikel 45, stk. 1, andet
afsnit, i akten vedrerende Grazkenlands til-
tredelseé (dvs. en bestemmelse af samme
indhold som artikel 56, stk. 1, andet afsnit, 1
akten vedrerende Spaniens tiltredelse).

24. I Peskeloglou-dommen udtalte Domsto-
len, at bestemmelsen, som udger en fravi-
gelse af princippet om den frie bevaegelighed
for arbejdstagere 1 EQF-Traktatens artikel
48, m3 fortolkes snzvert. Selv om medlems-
staterne og de tilredende stater kan opret-
holde allerede gzldende begransninger, kan
de derfor ikke under nogen omstandighe-
der efter tiltredelsesaktens ikrafttreden
skerpe betingelserne for adgangen til be-
skeftigelse for deres respektive statsborgere
ved at indfere nye restriktive foranstaltnin-
ger (przmisserne 12 og 13).

25. Men hvad drejede Peskeloglou-sagen
sig om? Den tyske lovgivning om tredjelan-
des statsborgeres adgang til beskeftigelse
var faktisk blevet gjort mere restriktiv efter
Grzkenlands tiltrzdelse, idet der var blevet
indfort en regel om, at der forst kunne gives
en udenlandsk arbejdstagers xgtefelle ar-
bejdstilladelse, efter at den pagzldende
havde haft lovligt ophold i landet i mindst 2
ar.

26. I den foreliggende sag er situationen ef-
ter min opfattelse en helt anden. Spanske
statsborgere kunne fra 1983, hvor British
Fishing Boats Act og British Fishing Boats
Order blev vedtaget, ikke indga i de 75 %
af bestningen, der skulle besta af britiske
statsborgere eller statsborgere i Fellesska-

5 — 77/82 (Sml. 1983, 5. 1085).
6 — EFT L 291 af 19.11.1979.
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bet, fordi spanske statsborgere pa dette tids-
punkt ikke var statsborgere i Fellesskabet.

27. Efter dette tidspunkt havde de stadig
ikke den adgang til beskeftigelse, som arti-
klerne 1-6 i forordning nr. 1612/68 giver
arbejdstagere i Fellesskabet, og de befinder
sig derfor i denne henseende fortsat i
samme situation som statsborgere i tredje-
lande. Da 75 %-reglen er vedtaget for til-
tredelsen, kan den stadig anvendes pi dem.

28. Pressemeddelelsen af 6. december 1985
og klausulen i alle fiskerilicenser, der er ud-
stedt efter denne dato, om, at spanske fi-
skere ikke kan indg4 i de 75 % af besztnin-
gen, udger siledes langt fra en ny foran-
staltning, men angiver efter min opfattelse
blot, at Det Forenede Kongerige har til
hensigt at benytte sig af den mulighed, det
efter tiltreedelsesaktens artikel 56, stk. 1, har
for over for spanske statsborgere at opret-
holde de regler, der allerede var gzldende
for dem.

29. Med hensyn til betingelsen om bopeel i
land er der ikke tale om en foranstaltning,
der tager sigte pd statsborgere i tredjelande
eller dermed ligestillede lande, men stats-
borgere i Fellesskabet, herunder britiske
statsborgere. Selv om betingelsen er ny, fal-
der den derfor ikke ind under standstill-
klausulen i tiltredelsesakten. Jeg skal dog
senere undersege, om den er forenelig med
fellesskabsretten i almindelighed.

30. Herefter skal jeg blot sige et par ord om
»felleserkleringen om arbejdstagere fra de
nuverende medlemsstater, bosat i Spanien
eller Portugal, og om spanske og portugisi-
ske arbejdstagere, bosat i Fellesskabet, samt
om deres familiemedlemmer’«. Jeg tror dog

7 — EFT'L 302 af 15.11.1985, 5. 480.
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ikke, at erkleringen kan fere til en 2ndring
af den konklusion, jeg netop er naet til.

31. Falleserklringen lyder saledes:

»1. De nuvarende medlemsstater og de nye
medlemsstater forpligter sig til over for
statsborgere fra de ovrige medlemsstater,
der er bosat eller retmessigt arbejder pa de-
res omréde, ikke at anvende nye restriktive
foranstaltninger, som de matte vedtage efter
datoen for undertegnelsen af denne akt, for
s vidt angir fremmede statsborgeres op-
hold og beskzftigelse.

2. De nuvarende medlemsstater og de nye
medlemsstater forpligter sig til i deres lov-
givning, efter undertegnelsen af denne ake,
ikke at indfere nye restriktioner vedrerende
adgang tl beskeftigelse for si vidt angir
disse arbejdstageres familiemedlemmer.«

32. Reglen om, at spanske arbejdstagere
ikke kan indga i de 75% af besztningen er
imidlertid, som vi har set, ikke en ny re-
striktiv foranstaltning. Den kan derfor ikke
veere omfattet af felleserkleeringen (som i
gvrigt er knyttet til slutakten og ikke til
selve tultreedelsesakten).

33. Desuden ma det konstateres, at de hid-
tidige og de nye medlemsstaters forpligtelse
i medfor af erkleringens stk. 1 ul ikke at
anvende nye restriktive foranstaltninger,
som de mite vedtage efter den 12. juni
1985 for si vidt angar fremmede statsborge-
res ophold og beskeftigelse, kun gelder for
statsborgere i andre medlemsstater, »der er
bosat eller retmzessigt arbejder pa deres om-

ride«. Det fremgir ogsa af selve overskrif-
ten til fzlleserklzringen, at den kun vedre-
rer spanske arbejdstagere, der allerede er
»bosat« i en af Fellesskabets medlemsstater.

34. Betingelsen 1 de nye fiskerilicenser er
dog heller ikke i forhold til dem en ny re-
striktiv foranstaltning, da det blot fasthol-
des, at de stadig ikke kan indga i de 75 %
af besztningen, som skal vare statsborgere i
Fellesskabet.

35. For den 12. juni 1985 var der i svrigt
ikke nogen spansk statsborger, der kunne
anses for »retmessigt« at arbejde som et be-
seetningsmedlem, der kunne henregnes un-
der de 75 %.

36. Efter min opfattelse kan det ikke fore til
andet resultat, at dlireedelsesaktens artikel
57, stk. 1, p4d de i bestemmelsen fastsatte
betingelser giver visse af en arbejdstagers fa-
miliemedlemmer ret til at udeve beskafti-
gelse. Det drejer sig om xgtefellen og »ef-
terkommere i lige linje«, som er under 21 &r
eller forserges af arbejdstageren [jfr. artikel
10, stk. 1, liwa a), i forordning nr.
1612/68], og som »retmssigt er bosat sam-
men med ham pd en medlemsstats omradec
enten pa datoen for undertegnelsen [litra a)]
eller efter datoen for undertegnelsen [litra
b)] af tileredelsesakeen.

37. Sandsynligvis er det pa grund af denne
bestemmelse, at Det Forenede Kongerige nu
giver mgtefeller og bern under 21 ir af
spanske arbejdstagere, der allerede var bosat
i Det Forenede Kongerige den 12. juni
1985, ret ull at indgé | de 75 % af beswetnin-
gen. Hvis min fortolkning er rigtig, var Det
Forenede Kongerige dog ikke forpligtet
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hertil, fordi ingen spansk statsborger havde
ret til at indgd i de 75 % fer dette tids-
punkt. Han kunne derfor heller ikke lade
denne ret gi videre til sine familiemedlem-
mer.

38. Men eftersom Det Forenede Kongerige
nu giver denne ret til en spansk arbejdstag-
ers familiemedlemmer, som allerede var bo-
sat i Det Forenede Kongerige for underteg-
nelsen af tiltredelsesakten, ma det ogsa give
den til arbejdstageren selv, nir han opfylder
denne betingelse. Desuden skal fiskerikvo-
terne — som jeg vil forklare senere —
kunne udnyttes af den del af befolkningen i
hver enkelt medlemsstat, som lever af fiske-
riet. Hvis en spansk statsborger allerede
boede i Det Forenede Kongerige far den
12. juni 1985, er der ingen grund til at
nzgte ham adgang til efter dette tidspunkt
og fra dette lands omrade at have erhvervs-
messig beskeftigelse som fisker og lade
ham indgé i de 75 %.

39. Endelig ma det for s vidt angar betin-
gelsen vedrarende social sikring konstateres,
at den eneste overgangsbestemmelse i tiltrze-
delsesakten er artikel 608, som imidlertid
kun vedrerer familieydelser og barnetilskud.
Spergsmilet om, hvorvidt denne betingelse
er forenelig med fzllesskabsretten, skal der-
for heller ikke bedemmes efter tiltrzdelses-
akten, men efter den »almindelige« falles-
skabsret, s meget desto mere som betingel-
sen glder for hele besztningen.

40. Herefter skal jeg foresld, at det andet
prejudicielle sporgsmal besvares siledes:

»Artiklerne 55, 56 og 57 i akten vedrerende
Spaniens og Portugals tiltredelse skal for-

8 — For Portugals vedkommende artikel 220.
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tolkes siledes, at en medlemsstat efter disse
bestemmelser over for spanske statsborgere
kan opretholde de samme begraznsninger
med hensyn til adgangen til lonnet beskeafti-
gelse pa dens omrade, som var gzxldende for
deres vedkommende for tiltredelsesaktens
ikrafttreden.«

Det tredje sporgsmal

41. Mens det andet przjudicielle spergsmal
udtrykkeligt kun henviser til artiklerne 55
og 56 i akten vedrerende Spaniens og Por-
tugals tiltredelse og, siledes som det er for-
muleret, kun tager sigte pa spanske statsbor-
geres situation, drejer det tredje spergsmal
sig helt generelt om, hvorvidt de betingelser
med hensyn til nationalitet, bopzl og til-
knytning tl den sociale sikringsordning,
som 75 % af, henholdsvis hele besztningen
pa britiske fiskerfartejer skal opfylde i hen-
hold til de licenser, sagen drejer sig om, er
forenelige med fzllesskabsretten, herunder
den fzlles fiskeripolitik.

42. Sporgsmilet lyder saledes:

»Er en medlemsstats udstedelse af licens til
ejeren af et fiskerfartej, som er registreret i
medlemsstaten og sejler under dens flag, el-
ler til den, der har chartret et sidant fartaj,
efter Spaniens og Portugals tiltredelse af De
Europziske Fellesskaber i alle tilfelde fore-
nelig med fzllesskabsretten, herunder den
feelles fiskeripolitik, nar der til licensen er
knyttet folgende betingelser:

1) mindst 75 % af besztningen skal 1) vere
statsborgere i den medlemsstat, der ud-
steder licensen, eller statsborgere i EQF
(indtil den 1. januar 1993 dog med und-
tagelse af spanske statsborgere, som ikke
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er egtefzller til eller born under 21 ir af
spanske arbejdstagere, der allerede er
bosat i den medlemsstat, der udsteder
licensen, jfr. overgangsordningerne ve-
drerende den frie bevaegelighed for ar-
bejdstagere efter Spaniens tiltredelse af
Fellesskaberne i henhold til tiltredelses-
traktaten), og 2) have szdvanlig bopzl i
den medlemsstat, der udsteder licensen
{(hvorved der ved bopzl forstds bopzl i
land og ikke tjeneste om bord pi et skib
hjemmeherende i medlemsstaten),

i) skipperen og hele besztningen skal be-
tale bidrag til den sociale sikringsordning
i den medlemsstat, der udsteder licen-
sen?«

A — Nationalitets- og bopelsbetingelsen

43. Med hensyn til punket i) i High Courts
tredje spergsmil mi man naturligvis tage
udgangspunkt i dommen af 19. januar 1988,
Pesca Valentia (223/86, Sml. s. 83).

44. Ifelge dommen fremgir det af bestem-
melserne i Radets forordning (E@F) nr.
101/76 af 19. januar 1976 om etablering af
en felles strukeurpolitik for fiskerisektoren 9,
at indtil der er indfert fllesskabsforanstalt-
ninger vedrerende fiskeriet 1 medfer af for-
ordningens artikel 4

»kan [medlemsstaterne] anvende deres egen
ordning for udevelsen af fiskeriet i det se-
territorium, der henhorer under deres haj-

9 — EFT L 20 af 28.1.1976, 5. 19.

hedsomrade eller jurisdiktion (artikel 2) og
fastlegge deres strukturpolitik pa dette om-
rade (artikel 1)«.

Domstolen tilfajede:

»Det bemerkes endvidere, at forordningens
bestemmelser refererer til fiskerfartajer, der
forer en medlemsstats flag’ eller er "registre-
ret’ dér, samtidig med, at de overlader det
til medlemsstaternes lovgivning at definere
disse begreber.« (Pramis 13).

Domstolen konkluderede:

»at medlemsstaterne hverken i medfer af
forordningens artikel 1 eller artikel 2, stk. 1,
er afskaret fra at treffe en foranstaltning
som den omhandlede vedrerende sammen-
seetningen af besetningen pa fiskerfartojer,
der forer medlemsstatens flag, og som ud-
over fiskeri 1 det soterritorium, der henherer
under dens jurisdiktion.« (Praemis 14).

45, Det bemarkes, at den irske foranstalt-
ning, der var tale om i Pesca Valentia-sa-
gen, var identisk med den britiske, bortset
fra at den ikke omfauede en bopzlsbetin-
gelse.

46. Efter siledes at have fastslaet, at med-
lemsstaterne kan treffe en foranstaltning
som den, sagen drejede sig om, udtalte
Domstolen ogsi (i dommens pramis 21), at
betingelsen om, at en vis mindstedel af be-
seetningen skulle veere statsborgere i Feelles-
skabet, ikke var i strid med E@F-Traktatens
artikel 7.
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47. Da en del af High Courts spergsmal si-
ledes kan besvares pi grundlag af Pesca Va-
lentia-dommen, stir der kun tilbage at un-
dersege bopzlsbetingelsen.

48. Fer jeg gir i gang med dette sporgsmal,
vil jeg imidlertid gerne understrege, at det
{olger af passagen 1 Pesca Valentia-dommen
om medlemsstaternes kompetence til at fast-
legge deres strukturpolitik, at de kan be-
greense deres fiskerflides kapacitet for at for-
hindre, at en pludselig foregelse af antallet
af fartgjer formindsker de eksisterende far-
wijers fangstmuligheder s meget, at renta-
biliteten og levestandarden for de fiskere,
der arbejder ombord, bringes i fare.

49. I forordning nr. 101/76 bestemmes det i
ovrigt, at medlemsstaterne (artikel 8) eller
Fellesskabet (artikel 9) kan yde stette med
henblik p4 at ege produktiviteten inden for
fiskeriet, navnlig ved en nystrukturering af
fliden. Radets forordning (EQF) nr.
2908/83 af 4. oktober 1983 om en fzlles
{oranstaltning til omstrukturering, moderni-
sering og udvikling af fiskeriet og aquakul-
turen (EFT L 290, s. 1), som er udstedt i
medfer af artikel 9, stk. 2, i forordning nr.
101/76, har ogsa til formal gennem flerarige
programmer at skabe en tilfredsstillende li-
gevaegt mellem fangstkapaciteten og de fi-
skeressourcer, der er til ridighed (se navnlig
tredje betragtning og artiklerne 3, 4 og 11).

50. Endelig har Radets direktiv af 4. okto-
ber 1983 om visse foranstaltninger med hen-
blik pa tilpasning af kapaciteten i fiskeriet
(EFT L 290, s. 15} til formal at tilskynde
medlemsstaterne til at gennem egne love el-
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ler administrative bestemmelser at iverk-
sette serlige strukeurelle foranstaltninger
med henblik pa tilpasning af deres fisker-
flade (jfr. navnlig femte, sjette og syvende
betragtning). Efter dette direktiv kan med-
lemsstaterne yde faste oplegningspremier
for fartgjer, hvis rentabilitet kommer i fare
pa grund af fangstindskrenkninger, eller en
godtgerelse ved indstilling af fiskeri med
henblik pid at nedskere fangstkapaciteten
definitivt for de fladers vedkommende, der
af tekniske grunde vanskeligt kan tilpasses
de fangstmuligheder, der kan forventes pi
mellemlangt sigt.

51. Alle disse bestemmelser viser, at med-
lemsstaterne har bevaret kompetencen til in-
den for de af Fallesskabet fastlagte rammer
at treffe alle de nedvendige foranstaltninger
til en rationel omstrukturering af deres fi-
skerflade. Dette indebzrer nedvendigvis, at
de har kompetence til at negte registrering af
nye fiskerfartgjer, hvis de kompetente myn-
digheder finder, at en foregelse af deres fl3-
des samlede tonnage er uforenelig med op-
retholdelsen af en rimelig levestandard for
den befolkning, der ernzrer sig ved fiskeri
(fr. femte betragtning til forordning nr.
101/76).

52. Disse bestrzbelser for at opretholde et
bestemt forhold mellem fangstmulighederne
og antallet af fiskerfartejer har ogsd ligget
til grund for affauelsen af artiklerne
156-164 i tiltredelsesakten af 12. juni 1985.
Med forbehold af den &rlige kvotefastsat-
telse bestemmes det 1 disse artikler for Spa-
niens vedkommende, at der skal opstilles en
navneliste over fartejer, som efter tur mi
fiske 1 farvande under de hidtidige med-
lemsstaters jurisdiktion, og for sidstnzvnte
staters vedkommende, at antallet af fartojer
4rligt skal fastsettes 1 henhold til de fiskeri-
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muligheder, der er tildelt disse medlemssta-
ter i farvande under Spaniens jurisdiktion.

53. Endelig indebzrer bemarkningen i
Pesca Valentia-dommen om, at det er over-
ladt til medlemsstaterne selv at definere be-
greberne fiskerfartgj, »der forer en med-
lemsstats flage, eller er »registreret« dér,
efter min opfattelse navnlig, at medlemssta-
terne kan treffe passende foranstaltninger
til at sikre, at deres flag ikke udvikler sig til
det, man nu kalder et »bekvemmeligheds-
flag«.

54. Tilbage stir sporgsmilet om, hvorvidt
en medlemsstat, som iklke mener, at den bor
g4 si vidt som til at negte at registrere et-
hvert nyt fartej, dog kan treeffe foranstalt-
ninger med henblik pd at sikre, at de fangst-
er, der tages af disse nye fartejer, overve-
jende kommer de fiskere til gode, der bor i
medlemsstaten.

55. Lad os ferst se pd, hvilken fxllesskabs-
retlig regel der gelder i dette tilfzelde. Da
jeg 1 forbindelse med det forste spergsmal er
ndet til den konklusion, at fiskere, der af-
lennes som partsfiskere, er arbejdstagere,
kan der kun vare tale om artiklerne 48 og
folgende i Radets forordning nr. 1612/68 af
15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie be-
vegelighed inden for Fellesskabet (EFT
1968 II, s. 467). Denne forordnings artikel
1, stk. 1, bestemmer, at

»enhver statsborger i en medlemsstat ... uan-
set bopzl [har] ret til at tage og udeve lon-
net beskeeftigelse pa en anden medlemsstats
omride i overensstemmelse med de admini-
strativt eller ved lov fastsatte bestemmelser,
der gaelder for arbejdstagere, der er stats-
borgere i denne stat«.

56. Lad os herefter se pi den anfegtede
britiske bestemmelse i lyset af disse princip-
per.

57. Det forste, vi ma konstatere, er, at Det
Forenede Kongerige fuldstendig har lige-
stillet andre medlemsstaters statsborgere
med sine egne statsborgere i forbindelse
med 75 %-reglen. For at kunne indga i de
75 % skal britiske statsborgere ogsi have
bopzl i Det Forenede Kongerige. Bopzlsbe-
tingelsen galder uden forskel for britiske
statsborgere og andre medlemsstaters stats-
borgere.

58. Efter den 1. januar 1993 er det de span-
ske statsborgere, der kan drage fordel af
denne ligestilling. I denne del af min argu-
mentation ma jeg derfor se bort fra den
situation, spanske statsborgere som en over-
gangsforanstaltning er bragt i (dette pro-
blem behandles i High Courts andet spargs-
mil), og nejes med at undersege de forelig-
gende argumenter med hensyn til bopalsbe-
tingelsen, siledes som den kraves opfyldt af
andre medlemsstaters statsborgere uanset
deres nationalitet.

59. For det tredje legger Det Forenede
Kongerige ikke generelt hindringer i vejen
for den frie bevagelighed for fiskere fra an-
dre medlemsstater, eftersom disse til enhver
tid kan bosette sig i landet og udeve deres
erhverv i landet. Den begrensning, der er
tale om, minder mere om et forbud mod at
udeve erhvervet som en slags grense- eller
seesonarbejder, uden at disse udtryk dog skal
forstds i deres tekniske betydning.

60. Man kan i parentes bemerket rejse
spergsmilet, om en arbejdstager, som i en
medlemsstat gar om bord i et fartgj, der er

4483



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA HR. MISCHO — SAG C-3/87

registreret 1 en anden medlemsstat, for at fi-
ske i farvande, der ligger uden for denne
anden medlemsstats 12-spmilezone, uden
nogensinde at gi i land, som ikke er tilknyt-
tet denne stats sociale sikringsordning, som
modtager betaling i sit hjemlands valuta, og
som efter fisketogtet vender direkte tilbage
til en havn i sit eget land, virkelig gor brug
af retten til frit at bevege sig inden for en
anden medlemsstats omrade [artikel 48, stk.
3, litra b)] eller til at tage ophold i en anden
medlemsstat for at have besk=ftigelse dér
[artikel 48, stk. 3, litra c)]. I de fleste lande
anses skibe nemlig ikke for at vere en del af
ﬁet lands territorium, hvis »nationalitet« de
ar.

61. Jeg skal imidlertid afholde mig fra at
uddybe dette spergsmal, da lesningen pa
problemet ikke kan afhenge af faktiske for-
hold, som kan variere fra sag til sag.

62. I den redegerelse, den britiske Minister
of Agriculture, Fisheries and Food gav det
britiske parlament den 6. december 1985 i
forbindelse med de nye betingelser, der ville
blive opstillet for fiskerilicenser fra den
1. januar 1986, udtalte han, at »det er klart,
at den fzlles fiskeripolitiks formal og navn-
lig princippet om et relativt stabilt fiskeri
bliver bragt i fare, hvis fartgjer fra andre
lande kan opni en formel tilknytning til en
medlemsstat for at kunne fiske p4 dens kvo-
ter«.

63. Den britiske holdning kan derfor i det
store og hele sammenfattes i, at selve begre-
bet nationale kvoter udger den »objektive
begrundelse«, enhver medlemsstat kan pabe-
ribe sig, nir den treffer foranstaltninger,
der skal sikre, at det hovedsagelig er perso-
ner, som lever af fiskeri inden for dens eget
omride, der drager fordel af kvoterne.
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64. Agegate har pa sin side gjort gzldende
(punkt 56 i retsmederapporten), at »den
kvoteordning, Fzllesskabet har indfert, ber
ikke gores til et skjult middel til at sette
princippet om lige adgang til medlemsstater-
nes territorialfarvande ud af kraft«.

65. Med hensyn til det sidste argument ma
det understreges, at selv om kvoteordningen
ikke sztter dette princip ud af kraft, be-
grenser den dog dets rekkevidde ganske
betragteligt, uden at Domstolen dog har
fundet det nedvendigt at erklere den ulov-

lig.

66. Som alle former for felles politik byg-
ger ogsd den felles fiskeripolitik p4 princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling. I
dette tilfelde er princippet udtrykt pa fol-
gende mide i artikel 2 i forordning
nr. 101/76:

»De enkelte staters ordninger for udevelsen
af fiskeriet 1 det sgterritorium, der henhorer
under deres hojhedsomride eller jurisdik-
tion, mi ikke fere til forskelsbehandling af
andre medlemsstater.

Medlemsstaterne sikrer iser, at alle fisker-
fartojer, der forer en medlemsstats flag og
er registreret inden for Fellesskabets om-
rade, har lige adgang til fangstpladserne og
til fiskeri i de i ferste afsnit nevnte far-
vande.«

67. Princippet om »lige adgang« er siledes
— pa det ganske szrlige omrade, havfiske-
riet udger — udtryk for det generelle prin-
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cip om forbud mod forskelsbehandling, der
er nedfzldet 1| EGF-Traktatens artikel 7, og
som 1 ovrigt er kommet til udtryk i artikel
48 (arbejdskraftens frie bevegelighed), arti-
kel 52 (etableringsfriheden) og artikel 59
(fri udveksling af tjenesteydelser).

68. Da der imidlertid pa fiskeriomradet er
sket det, at overfiskning af bestandene af de
vigtigste fiskearter truer med at nedsztte le-
vestandarden for dem, der lever af fiskeriet,
er der midlertidigt blevet indfert meget be-
tydningsfulde undtagelser fra princippet om
lige adgang, nemlig ved tileredelsestraktaten
af 1972, forskellige ridsforordninger samt
tiltredelsestrakeaten af 1985.

69. Medlemsstaterne kan siledes inden for
6-semilezonen begrense udevelsen af fiske-
riet tif at finde sted fra fartejer, der traditio-
nelt fisker i disse farvande og ud fra havne i
det geografiske kystomride. Samme regel
gelder for farvande, der ligger mellem 6-
og 12-semilegrensen, bortset fra at bilag [
til forordning (EQF) nr. 170/83 i den hen-
seende inden for visse omrader giver fiskere
fra andre medlemsstater rettigheder, der er
fastlagt for hver enkelt art (disse rettigheder
kan undertiden ogsd udeves 1 omridet mel-
lem 3- eller 4- og 12-somilegrensen). I de
farvande, der herer under medlemsstaternes
jurisdiktion, dvs. mellem 12- og 200-semile-
greensen, kan medlemsstaterne kun drive
fiskeri inden for de fangstkvoter, der fast-
settes hvert Ar for hver enkelt art og hver
enkelt medlemsstat. Fallesskabets fangstret-
tigheder i farvande, der henherer under
tredjelandes jurisdiktion, og i internationale
farvande fordeles ligeledes mellem medlems-
staterne i form af kvoter. Endelig er antallet
af fartojer, der ma udeve fiskeri, blevet be-
grenset ved akten vedrerende Spaniens og
Portugals tiltrzdelse, hvorved kvotebestem-
melserne har fiet retsvirkning som traktat-
bestemmelser.

70. Fordelingen af den samlede tilladte
fangstmzngde sker efter reglen i artikel 4,
stk. 1, i forordning nr. 170/83:

»De fangstmengder, der stir til ridighed
for Fzllesskabet... fordeles mellem medlems-
staterne pd en sidan made, at hver enkelt
medlemsstat sikres et relativt stabilt fiskeri
med hensyn til hver af de pagzldende be-
standec.

71. For hver enkelt fiskeart beregnes den
procentdel af de fangstmengder, der str til
ridighed, og som tildeles den enkelte med-
lemsstat, under hensyntagen til de mengder,
de forskellige medlemsstaters fiskerflider
1 gennemsnit har fanget i perioden
1973-1978.

72. »En sidan metode« udtalte Domstolen i
praemis 23 i Romkes-dommen 10,

»er ikke i strid med forbuddet mod forskels-
behandling i henhold til Traktatens artikel
7, da den enkelte medlemsstats fiskere herved
tvinges til at begraense deres fiskeri til de
mengder, de fangede, inden fllesskabsord-
ningen tul bevaring af fiskeressourcerne
tradte i kraft«.

73. Selv om kvoteordningen udger et ve-
sentligt indgreb 1 princippet om fri adgang,
som er begrundet i knapheden pi fisk, er
den derfor ikke i strid med princippet om
forbud mod forskelsbehandling, fordi der
sker en fordeling af de ofre, der skal bringes
af fiskerne 1 hver enkelt medlemsstat, pa et
objektivt grundlag.

10 — Dom af 16. juni 1987, Romkes mod Anklagemyndigheden i
Zwolle retskreds (46/86, Sml. s. 2671).
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74. Hvis fiskerne 1 en af de stater, som har
faet tildelt kvoter pi grundlag af deres
fangster i perioden 1973-1978, pludselig bli-
ver udsat for konkurrence fra fartgjer, der
tidligere var registreret i et andet land, og
som har fiskere, der er bosat i andre med-
lemsstater eller i tredjelande, om bord, er
det derfor fiskerne i den ferstnevnte stat,
som kan gore gzldende, at de bliver udsat
for forskelsbehandling, fordi den ligevagt
med hensyn til de ofre, der — som tilsigtet
med fxllesskabsbestemmelserne —  skal
bringes, er blevet brudt til skade for dem.

75. Det kan nemlig ikke heroverfor indven-
des, at formailet med fzllesskabsbestemmel-
serne om kvoteordningen simpelt hen er at
sikre »hver enkelt medlemsstat... et relativt
stabilt fiskeri med hensyn til hver af de pa-
geldende bestande«, og at det er ligegyl-
digt, om fiskeriet udaves af 100 eller 150
fartgjer, af personer, der bor i denne stat,
eller af personer, som kun passerer igennem
de farvande, der henhorer under dens juris-

diktion.

76. Det fremgér nemlig klart af betragtnin-
gerne til og bestemmelserne 1 de fleste af de
forordninger, der er vedtaget pi fiskeriom-
ridet, at formélet med hele reguleringen er
at sikre »den befolkning, der ernzrer sig ved
fiskeri, en rimelig levestandard« (femte be-
tragtning til Rddets forordning nr. 101/76
af 19. januar 1976 om etablering af en falles
strukturpolitik for fiskerisektoren).

77. Der kan naturligvis kun vere tale om de
personer, som faktisk bor i en given med-
lemsstat. Hvis personer, som kun passerer
gennem farvande, der herer under dennes
jurisdiktion, kunne opfiske en del af de na-
tionale kvoter, ville ferstnevntes levestan-
dard nemlig blive bragt i fare.
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78. Levestandarden for fiskere, der bor i
andre medlemsstater, skal sikres gennem
kvoter, der tildeles disse stater.

79. Fallesskabets kvoteordning kraver, at
fiskerierhvervet i den enkelte medlemsstat
bestreber sig for at begranse fangsterne i
forhold til de fangster, de tog, fer fzlles-
skabsordningen vedrerende bevarelse af fi-
skeressourcerne tradte i kraft; reglerne om
de nationale kvoter skal sikre, at de samme
fiskerierhverv pi lang sigt kan fortswette fi-
skeriet pa et stabilt grundlag.

80. Denne sazrlige ordning er velbegrundet,

fordi

»havfiskeriet ... har en serlig social struktur
og serlige betingelser for udnyttelse af ha-
vets rigdommex,

jfr. anden betragtning til Radets forordning
nr. 101/76.

81. Som felge af disse sxrlige karakteristi-
ske trek ved fiskerisektoren og nedvendig-
heden af at gennemfere kvoteordningen ef-
ter hensigten mi den bopzlsbetingelse, Det
Forenede Kongerige har opstillet, anses for
at vaere forenelig med fallesskabsretten.

82. Bopalsbetingelsen er s at sige det logi-
ske modstykke til den fravigelse af nogle af
reglerne i fallesskabsretten, som kvoteord-
ningen indeberer.
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83. Betingelsen om besztningens sammen-
setning kan ogsd betragtes som en regel,
der er opstillet for udnyttelsen af de natio-
nale kvoter, jfr. artikel 5, stk. 2, 1 Radets
forordning nr. 170/83 af 25. januar 1983
om en fzllesskabsordning for bevarelse og
forvaltning af fiskeressourcerne (EFT L 24,
s. 1).

84. Denne bestemmelse er affattet saledes:

»Medlemsstaterne fastsetter i henhold il
gxldende fzllesskabsbestemmelser de ner-
mere regler for udnytelsen af de tildelte
kvoter.«

85. I De Boer-dommen (dom af 3. oktober
1985, De Boer mod Produktschap voor Vis
en Visprodukten, 207/84, Sml. s. 3203,
3218) stawueres det, at

»for si vidt der i henhold til en national
ordning enskes kontrol med, hvor mange far-
tajer, der ville kunne drive sildefiskeri, og det
derfor som kriterium for at fi adgang til
kvoten er fastsat, at den pagzldende fisker
skal kunne forarbejde sildefangsten... om
bord pa fartejet... er ordningen uduyk for
en nermere regel om udnyttelse af kvoten,
jfr. artikel 5, stk. 2, i forordning nr. 170/83,
som henherer under medlemsstaternes kom-
petence...« (premis 28).

86. Det kan derfor ikke drages i wvivl, at
medlemsstaterne efter denne artikel er befo-
jet til at opstille visse betingelser, som skal
veere opfyldt, for at fartejerne kan fa ret til
at fiske efter kvoterede arter.

87. I den foreliggende sag ferer en med-
lemsstat kontrol med antallet af fartgjer,
som kan tage pa fiskeri, ved at gore adgan-
gen til kvoten betinget af, at 75 % af besat-
ningen pi fartejerne skal vere statsborgere i
Fellesskabet og have bopzl i land i med-
lemsstaten. Jeg har fundet, at denne regel er
forenelig med fzllesskabsretten, og den
kunne derfor vedtages p4 grundlag af artikel
5, stk. 2.

88. Jeg mener ikke, at Kommissionens ar-
gumentation under henvisning tl dommen
af 20. april 1978 i Ramel-sagen!' kan rejse
wivl om denne konklusion.

89. Kommissionen har navnlig pa grundlag
af denne dom gjort geldende, at selv om
feellesskabslovgiver i forbindelse med, at der
blev givet medlemsstaterne kompetence til at
faststte de nermere regler for udnytielsen
af kvoterne, havde haft tl hensigt at bemyn-
dige dem til at fravige en hvilken som helst
af Traktatens bestemmelser, navnlig bestem-
melserne om de grundleggende friheder,
ville den bestemt ikke have haft befajelse
hertil.

90. Som Domstolen flere gange har statue-
ret med hensyn til de frie varebevegelser 12,
forholder det sig ganske vist siledes, at
medmindre der findes en klar undtagelse,
som i gvrigt skal fortolkes snevert, kan fel-
lesskabsinstitutionerne ikke 1 medfer af
deres befajelser, selv om der er tale om vidt-
giende befojelser, fravige eller tillade med-
lemsstaterne at fravige Traktatens bestem-
melser, navnlig vedrerende fxllesmarkedets
grundleggende principper.

11 — De forenede sager 80/77 og 81/77, Les Commissionnaires
Réunis og Les Fils de Henri Ramel mod Receveur des
Douanes (Sml. 1978, s. 927).

12 — Jfr. ud over Ramel-dommen dom af 7. oktober 1985, An-

lagemyndigheden mod Migliorini _og Fischl (199/84,
5. 3317) og dom af 2. februar 1988, Det Forenede Konge-
rige mod Kommissionen (61/86, s. 431).
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91. Jeg mi dog konstatere, at selv om
Domstolen har bekreftet dette princip, har
den samtidig i Ramel-dommen anerkendt,
at sidanne afvigelser er mulige, hvis der fin-
des en traktatbestemmelse, som ikke alene
sudtrykkeligt«, men ogsa »forudsztningsvis«
giver hjemmel hertil (preemis 26, Sml. 1978,
s. 945). Siden akten vedrerende Spaniens
og Portugals tiltredelse tradte i kraft, har
kvoteordningen imidlertid haft gyldighed
som traktat.

92. I dommen af 2. februar 1988, Det For-
enede Kongerige mod Kommissionen
(61/86, Sml. s. 431), har Domstolen ligele-
des udtrykkeligt anerkendt, at

»en hindring for de frie varebevaegelser pa
det felles marked ... kan dog vere begrun-
det inden for rammerne af en markedsord-
ning, der endnu ikke er udtryk for en fuld-
stendig gennemforelse af et enhedsmarked,
nir [den] tilsigter at udligne virkningerne af
bestiende ulige vilkar, der udspringer af den
manglende fuldstendige gennemferelse af
den pagzldende fxlles markedsordning,
med det formal at skabe grundlag for, at va-
rer omfattet af denne kan udveksles p4 lige
vilkdr, og siledes at der ikke sker nogen
kunstig fordrejning af konkurrencen mellem
producenter 1 forskellige omrader« (premis-
serne 10 og 11).

93. Da den frie bevegelighed for personer
er en del af Fellesskabets grundlag lige s
vel som de frie varebevagelser, mi det
samme gelde for de regler 1 Traktaten, der
sikrer den frie bevagelighed for personer,
siledes at undtagelser fra reglerne herom i
Traktaten, selv om de ikke har uduykkelig
hjemmel, kan anerkendes i det omfang, de
ikke gir ud over, hvad der er nadvendigt
for at sikre, at andre bestemmelser i fxlles-
skabsretten, som er fuldt ud velbegrundede
og 1 overensstemmelse med Traktatens for-
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mail, kan fi den virkning, lovgiver har en-
sket. Disse undtagelser skal dog fortsat for-
tolkes snzvert.

94. Hvad fiskerisektoren angar, har Dom-
stolen allerede skullet tage stilling til en lig-
nende situation i Kramer-sagen. P4 et tids-
punkt, hvor der endnu ikke fandtes felles-
skabsregler om bevarelse og forvaltning af
ressourcerne, var der blevet rejst spergsmal
om de nationale kvoters forenelighed med
fellesskabsbestemmelserne om strukturpoli-
tikken og den fzlles markedsordning for fi-
skerivarer.

95. I dommen af 14. juli 197613 maue
Domstolen anerkende, at sidanne foran-
staltninger kan have indvirkning p4, hvor-
dan enkelte led i systemet fungerer, navnlig
pa prisordningen, og den pilagde medlems-
staterne at overvige, at fangstbegraensnin-
gen iverkszttes siledes, at indvirkningerne
formindskes mest muligt. Domstolen kon-
kluderede ikke desto mindre, at en med-
lemsstat ikke bringer fellesskabsordningens
formal eller funktion i fare ved at vedtage
sidanne  foranstaltninger  (premisserne
50-52).

96. Domstolen baserede udtrykkeligt sit ree-
sonnement pé hele systemet i fellesskabslov-
givningen for fiskerisektoren og denne lov-
givnings formil og navnlig pd arten af og
»fremstillings«-betingelserne for produktet
(premisserne 56 og 57).

97. Der er ingen tvivl om, at man ogsi i
den foreliggende sag mi indtage det stand-
punkt, at nationale foranstaltninger er fore-
nelige med hele systemet og med formalene
med fzllesskabsbestemmelserne pa dette

13 — De forenede sager 3, 4 og 6/76 (Sml. 1976, s. 1279).



THE QUEEN / MINISTRY OF AGRICULTURE, FISHERIES AND FOOD, EX PARTE AGEGATE

omride, nir de nationale foranstaltninger
skal sikre, at den del af befolkningen i ved-
kommende medlemsstat, som lever af fiske-
riet, i hvert fald delvis drager fordel af de
nationale kvoter.

98. Domstolen har i andre domme antaget,
at en regel i Traktaten kan fraviges. Det
fremgar saledes af »claw-back«-dommen af
2. februar 1988 (sag 61/86), at undtagelser
kan vare begrundet i, at en felles markeds-
ordning ikke er fuldt gennemfort.

99. Endvidere har Domstolen i dommen af
27. september 1988 om generelle toldprefe-
rencer (Kommissionen mod Radet, sag
51/87, Sml. s. 5459), som Kommissionen
flere gange har henvist til under retsmedet,
anerkendt, at

»pd den felles bandelspolitiks nuverende ud-
viklingstrin kan en sddan ordning« (med na-
tionale kvoter, som kan fremkalde forvrid-
ninger og omlegning af samhandelen)
»veere forenelig med Traktatens artikler 9
og 113, nir opdelingen i nationale kvoter er
begrundet i tvingende omstendigheder af ad-
ministrativ, teknisk eller okonomisk karakter,
der stiller sig hindrende i vejen for en fal-
lesskabsforvalining af kontingentet« (preemis
8).

100. Endelig har Domstolen i Pigs Marke-
ting Board-dommen (Sml. 1978, s. 2347),
som Det Forenede Kongerige har henvist il
under den mundtlige forhandling, udtalt, at

»det folger af E@F-Traktatens artikel 38,
stk. 2, at Traktatens bestemmelser om den
feelles landbrugspolitik i tilfelde af modstrid
finder anvendelse forud for de evrige be-
stemmelser vedrerende fxllesmarkedets op-
rettelse« (premis 37).

Domstolen tilfajede:

»De szrlige regler om oprettelse af en felles
markedsordning har derfor i den pagzl-
dende sektor forrang i forhold il den ord-
ning, som er indfert ved artikel 37 til fordel
for statslige handelsmonopoler« (premis
38).

101. I dommen af 4. december 1986 om for-
sikringsvirksomhed, Kommissionen mod
Tyskland (205/84, Sml. s. 3755), udtalte
Domstolen:

»Hvis kravet om koncession indebzrer en
begraensning af rewten til fri udveksling af
yenesteydelser, er et krav om fast etablering
reelt udtryk for en udelukkelse af denne ret. Ex
sadant krav fjerner fuldstendigt indholdet
af Traktatens artikel 59, der netop tilsigter
en afskaffelse af begreensninger for den frie
udveksling af tjenesteydelser, for s vidt an-
gir personer, der ikke er etableret i den
medlemsstat, hvor tjenesteydelsen skal udfe-
res.

Dette forhindrede dog ikke Domstolen i at
tilfaje:

»Et sddant krav kan kun anses for lovligt,
sifremt det godtgeres, at det udger en ufra-
vigelig forudsetning for at opna det tilstreebte
JSormdl< (praemis 52).

I den konkrete sag var det tilstrebte formal
at beskytte forsikringstageren og den sik-
rede, hvilket den tyske regering heevdede, at
den kun effektivt kunne garantere gennem
tilsyn med et selskab, der havde et fast for-
retningssted, hvor alle fornedne dokumenter
opbevaredes.
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102. T Agegate- og Jaderow-sagerne er det
tilstrebte formal at forbeholde de nationale
kvoter for dem, kvoterne er blevet indfert til
fordel for, nemlig fiskerne i den enkelte
medlemsstat. Som jeg allerede har sagt, kan
der kun vare tale om de fiskere, der bor i
medlemsstaten, uanset hvilken nationalitet

de har.

103. Til slut vil jeg ogs4 henvise til Domsto-
lens dom af 15. januar 1987, Ainsworth
mfl. (271/83, 15/84, 36/84, 113/84,
158/84, 203/84 og 13/85, Sml s. 167),
hvori Domstolen accepterede, at der kunne
gives videnskabelige medarbejdere, der ud-
torte samme arbejde, som andre videnskabe-
lige medarbejdere udferte samme sted, en
lavere lon, fordi United Kingdom Atomic
Energy Authority, som de i modsztning til
de andre videnskabelige medarbejdere hen-
herte under, befandt sig i en ganske serlig
situation, som udgjorde en tilstrekkelig 0b-
Jektiv begrundelse for de forskellige vilkdr.

104. Endelig skal jeg bemarke, at EF-stats-
borgere og endog tredjelandes statsborgere,
som ikke opfylder bopzlsbetingelsen, i det
foreliggende tilfzlde ikke af den grund ned-
vendigvis er afskiret fra at indga i bestnin-
gen pa britiske fiskerfartajer. De kan nemlig
stadig indgd blandt de 25% af besztnings-
medlemmerne, for hvem der ikke geelder en
sddan betingelse.

105. B — Herefter skal jeg undersoge betin-
gelsen om tilknytning til en social sikringsord-
ning, som gzlder for hele besztningen, og
ikke blot for de besztningsmedlemmer, som
skal have bopal i Det Forenede Kongerige,
pa @en Man eller Kanaleerne. I den forbin-
delse mi det for det forste erindres, at det
fremgar af Domstolens faste praksis, at be-
stemmelserne i afsnit I i Radets forordning
(EQDE) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 — om
anvendelse af de sociale sikringsordninger
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pd arbejdstagere og deres familiemedlem-
mer, der flytter inden for Fezllesskabet —
som ved Radets forordning (EQF) nr.
1390/81 er blevet udvidet til ogsd at gelde
for selvstendige erhvervsdrivende,

»sindeholder ... et szt udtemmende kolli-
sionsnormer, siledes at lovgiveren i den en-
kelte medlemsstat herefter ikke er befojet til
at fastlegge rekkevidden og anvendelsesbe-
tingelserne for national lovgivning, for si
vidt angdr de omfattede personer samt det
omrade, inden for hvilket de nationale for-
skrifter finder anvendelse., Siledes har Dom-
stolen ved dommene af 23. september 1982
(Kuijpers, 276/81, Sml. s. 3027, og Kocks,
275/81, Sml. s. 3013) udtalt, at ’medlems-
staterne ikke... er befejet til at afgore, i hvil-
ket omfang deres egen lovgivning eller en
anden medlemsstats lovgivning skal anven-
des’, idet de er “forpligtet til at overholde
geldende fellesskabsretlige bestemmelser’
(fr. dom af 12. juni 1986, Ten Holder,
302/84, Sml. s. 1821)« (preemis 21) 14,

106. Artikel 13, stk. 2, i forordning (EQF)
nr. 1408/7115 indeholder folgende bestem-
melse:

»Med forbehold af artikel 14-17: ...

c) er en person, der har sin erhvervsmassige
beskaftigelse om bord pi et skib, som
forer en medlemsstats flag, omfattet af
denne stats lovgivning;

el

14 — Jfr. bl. a. dom af 10. juli 1986, M. E. S. Luijten mod Raad
van Arbeid, premis 14 (60/85, Sml. s. 2368, 2372-2373).

15 — En kodificeret version findes i Radets forordning (E@F) nr.
2001/83 af 2. juni 1983 (EFT L 230, . 6).
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107. Heraf folger, at en betingelse om, at
hele besztningen pa et fiskerfartgj, der forer
britisk flag, skal betale bidrag til Det For-
enede Kongeriges sociale sikringsordning, i
princippet er forenelig med fzllesskabsret-
ten.

108. Det er i den forbindelse ligegyldigt, om
besxtningsmedlemmerne for si vidt angir
deres beskzeftigelse om bord pa fartgjet skal
betragtes som arbejdstagere eller selvstzen-
dige. I artikel 13, stk. 2, litra ¢), er der ge-
nerelt tale om »erhvervsmeassig beskefti-
gelse« i modsetning til litra a) og b), hvori
der sondres mellem lonnet beskzftigelse og
selvsteendig beskeeftigelse.

109. Ganske vist anvendes i den engelske
version udtrykket »employed«, hvilket [i
modsetning ul litra b) (»self-employed«) og
1 overensstemmelse med litra a) (»emplo-
yed«) 1 samme bestemmelse] kan opfattes
siledes, at udtrykket kun tager sigte pa per-
soner, der har lennet beskeftigelse. De av-
rige sproglige versioner er imidlertid i over-
ensstemmelse med den franske version og
anvender henholdsvis f. eks. »Berufstitig-
keit«, »beroepswerkzaamheden«, og »atti-
vita professionale«. Hvad mere er, fremgir
det klart af den engelske version af artikel
14b, som kun gelder for sefolk, at artikel
13, stk. 2, litra ¢), ogsd omfatter dem, som
har selvstzendig beskzftigelse om bord pa et
skib. Det ma siledes konstateres, at der her
foreligger en overswmttelsesfejl, og at lovgiver
faktisk havde til hensigt at fastlegge lovgiv-
ningen for sefolk efter, hvilket flag der fo-
res af det fartej, hvorpi de er beskeftiger,
hvad enten der er tale om lennet eller selv-
steendig beskzeftigelse.

110. Artikel 14b omhandler imidlertid nogle
tilfzlde, hvor lovgivningen i en anden med-
lemsstat finder anvendelse. Folgelig er det
kun for det tilfzlde, at betingelsen om, at
skipperen og hele besztningen skal betale
bidrag til den britiske sociale sikringsord-
ning, anses for at vere si absolut, at der
ikke kan geres undtagelse herfra i de til-
fxlde, der nevnes 1 artikel 14b, at bestem-
melsen vil vere uforenelig med fzllesskabs-
retten. Der er imidlertid ingen grund til at
tro, at de britiske myndigheder ikke ville
vaere parat til at anvende denne artikel i de
sandsynligvis sjzldne tilfzelde, hvor omsten-
dighederne tilsiger det.

111. Herefter skal jeg foresl, at det tredje
preejudicielle sporgsmal besvares saledes:

»a) Fellesskabsretten er ikke til hinder for,
at en medlemsstat gor udstedelse af en
fiskerilicens til et fiskerfartej, der er re-
gistreret i medlemsstaten, og som ferer
dens flag, betinget af, at mindst 75% af
besaztningen er statsborgere i den med-
lemsstat, der udsteder licensen, eller
statsborgere i Det Europziske @kono-
miske Fellesskab, og den er heller ikke
til hinder for, at det som en betingelse
for at fiske efter arter, som er undergi-
vet kvoter, kreves, at de pigeldende
medlemmer af beswetningen skal have
seedvanlig bopeel pA medlemsstatens om-
ride.

b) Med forbehold af de swrlige tilfzelde,
der er omhandlet i artikel 14b 1 Radets
forordning (EQF) nr. 1408/71, er fwl-
lesskabsretten ikke til hinder for, at
medlemsstaten kraever, at skipperen og
hele besetningen pi et sidant fartg)
skal betale bidrag til medlemsstatens so-
ciale sikringsordning.«
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Det fjerde sporgsmal

112. Med det fjerde prajudicielle spargsmal
har den foreleeggende ret ansket oplyst, om

sindehaveren af en sidan licens under en
sag for en national ret [kan] paberébe sig, at
en af eller begge de betingelser, der er om-
talt i spergsmal C, er uforenelige med fxl-
lesskabsretten, med det formal at godtgere,
at opstilling af sidanne betingelser eller en
af dem er retsstridig og bor annulleres«.

113. High Court har siledes forelagt
spergsmalet om, hvorvidt de bestemmelser i
feellesskabsretten, som jeg har taget stilling
til i det foregdende, og som sikrer arbejds-
kraftens frie bevegelighed inden for Felles-
skabet inden for de granser, der folger af
overgangsbestemmelserne 1 akten vedre-
rende Spaniens og Portugals tiltredelse, er
umiddelbart anvendelige.

114. I dommen af 4. december 1974, Van
Duyn (41/74, Sml. s. 1337), har Domstolen
kendt for ret, at Traktatens artikel 48 er
umiddelbart anvendelig og »hjemler private
rettigheder, som de nationale domstole skal
beskytte«.

115. Det samme gelder bestemmelserne 1
forordningerne nr. 1612/6816 og 1408/71,
som ifelge deres karakter kan paberabes for
en national ret.

116. Jeg har imidlertid ovenfor fastslet, at
betingelsen om bes=ztningens sammenszt-
ning ikke er uforenelig med fzllesskabsret-
ten, siledes at spergsmélets genstand ud fra
den betragtning er bortfaldet.

117. Med hensyn til betingelsen om tilknyt-
ning til den sociale sikringsordning har vi
set, at den er forenelig med fxllesskabsret-
ten undtagen i de i artikel 14b i forordning
nr. 1408/71 omhandlede tilfxlde.

118. Folgelig skal jeg foresla, at det fjerde przjudicielle spergsmil besvares sile-

des:

»Borgerne kan gore bestemmelserne i artikel 14b i forordning (EJF) nr. 1408/71
galdende for en national domstol med henblik pi at mods=tte sig anvendelse af
nationale retsforskrifter, der er 1 modstrid hermed.«
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16 — Se i denne forbindelse navnlig dommen af 4. april 1974,
Kommissionen mod Frankrig, premis 35 (167/73, Sml.
5. 359).




