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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

31 péivand tammikuuta 2013*

Verotus — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Verotuksen neutraalisuuden periaate —
Vihennysoikeus — Epadminen — 203 artikla — Arvonlisédveron mainitseminen laskussa —
Verosaatavan syntyminen — Verollisen liiketoimen olemassaolo — Laskun antajan ja sen saajan
arvioiminen samalla tavalla — Tarpeellisuus

Asiassa C-642/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Varna (Bulgaria) on esittanyt 2.12.2011 tekemadllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 15.12.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Stroy trans EOOD

vastaan

Direktor na Direktsia ”Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta, joka hoitaa kolmannen jaoston puheenjohtajan
tehtavid, K. Lenaerts, G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: P. Cruz Villalén,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite, asiamiehenddn S. Zlateva,

— Bulgarian hallitus, asiamiehindén T. Ivanov ja D. Drambozova,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Stroy trans EOOD (jdljempéna Stroy trans) ja
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon valitus- ja

taytdntoonpanoasioiden osaston johtaja) ja joka koskee viimeksi mainitun kieltdytymistd myontdmasté
oikeutta arvonlisdveron vihentdmiseen siitd syystd, ettei ostoliiketoimien todenperiisyyttd ole osoitettu.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd arvonlisiveroa on
suoritettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

Kyseisen direktiivin 62 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle vélttaméattomét
oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

2) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestd alkaen syntyvid oikeutta
vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

Mainitun direktiivin 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy silld
hetkelld, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

Direktiivin 2006/112 167 artiklan mukaan “vdhennysoikeus syntyy, kun vihennyskelpoista veroa
koskeva verosaatava syntyy”.

Kyseisen direktiivin 168 artiklan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:
”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma

on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisivero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille.”

Mainitun direktiivin 178 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Vihennysoikeuden kaytto edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamisté:
a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia

koskevan vihennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa
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Direktiivin 2006/112 XI osaston, jonka otsikko on "Velvollisuudet, jotka koskevat verovelvollisia ja
tiettyja henkiloitd, jotka eivdat ole verovelvollisia”’, 1 luvun, jonka otsikko on ”Maksuvelvollisuus”,
1 jaksossa, jonka otsikko puolestaan on "Viranomaisille veronmaksuvelvolliset”, olevassa 203 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”Arvonlisdaveron on velvollinen maksamaan henkilo, joka mainitsee kyseisen veron laskussa.”

Bulgarian oikeus

Arvonliséverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost; DV nro 63, 4.8.2006), sellaisena kuin
sitd sovelletaan pddasiaan (jdljempanda ZDDS), 70 §:n 5 momentin mukaan “oikeutta véhentdd
maksettu arvonlisdvero ei voida kayttédd, jos arvonlisavero on laskutettu perusteettomasti”.

ZDDS:n 82 §:n 1 momentin mukaan “veron on velvollinen maksamaan tdmédn lain mukaisesti
rekisteroity verovelvollinen, joka toteuttaa verollisen tavaroiden luovutuksen tai palveluiden suorituksen
ZDDS:n 85 §:n mukaan arvonlisdveron on velvollinen maksamaan henkilo, joka mainitsee kyseisen
veron laskussa.

ZDDS:n 113 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jokaisen liiketoimia toteuttavan verovelvollisen on annettava lasku luovuttamastaan tavarasta tai
suorittamastaan palvelusta tai saamastaan ennakkomaksusta — —

(2) Lasku on annettava vihintadn kahtena kappaleena, joista toinen on tavaran luovuttajan tai palvelun
suorittajan ja toinen vastaanottajan.”

ZDDS:n 115 §:n 1 momentissa sdddetddn, ettd jos liiketoimen, josta lasku on annettu, veron perustetta
muutetaan tai jos liiketoimi peruutetaan, tavaran luovuttajan tai palvelun suorittajan on annettava
oikaistu lasku.

ZDDS:n 116 §:ssa saddetaian seuraavaa:

”(1) Korjaukset ja lisdykset laskuihin ja niitd koskeviin oikaistuihin laskuihin eivdt ole sallittuja.
Virheellisesti laaditut tai korjatut asiakirjat on mitétoitéva ja on annettava uudet asiakirjat.

(3) Virheellisesti laadittuina asiakirjoina pidetddn myos sellaisia laskuja ja niitd koskevia oikaistuja
laskuja, joissa vero mainitaan, vaikkei sitd olisi pitdnyt mainita.

(4) Jos virheellisesti laaditut tai korjatut asiakirjat on viety edelleen tavaran luovuttajan, palvelun
suorittajan tai vastaanottajan kirjanpitoon, niiden mitdtdimisestd on lisdksi laadittava kunkin
asianosaisen osalta poytikirja, johon sisaltyy

1. mitdtéimisen syy

2.  mitdtoidyn asiakirjan numero ja paivamaara

3. annetun uuden asiakirjan numero ja paivimaara

ECLILEU:C:2013:54 3
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4. poytikirjan jokaisen asianosaisen puolesta laatineiden henkildiden allekirjoitukset.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Stroy trans oli rekisterdity ZDDS:n mukaisesti, ja sen pddasiallista toimintaa oli rahdinkuljetus
tielilkenteessda sekd konepalvelujen tarjoaminen erityisilla vilineilld. Kyseinen yhtié vdhensi vuoden
2009 aikana useisiin Hadzhi 98 EOOD:n ja Dieseltrans-73 EOOD:n (jaljempdnd Dieseltrans-73)
dieselpolttoaineen toimituksista antamiin laskuihin sisdltyneen arvonliséveron.

Verohallinto teki tarkastuksia kyseessd olevissa kahdessa yhtiossd sekéd niiden tavarantoimittajayhtioissa.
Tarkastusten yhteydessé esitettiin osa vaadituista asiakirjoista.

Mainittujen tarkastusten jialkeen verohallinto katsoi, ettei esitettyjen asiakirjojen perusteella voitu
seurata polttoaineen vaiheita ja ettei kyseessd oleviin laskuihin liittyvid todellisia tavarantoimituksia
ollut tapahtunut, joten aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettua arvonlisdveroa koskevan
vihennysoikeuden syntymiselle vilttdmattomat edellytykset eivdt olleet tdyttyneet. Niinpéd verohallinto
osoitti Stroy transille veronoikaisupédéatoksen, jossa siltd evittiin oikeus 42 759,22 Bulgarian levin
(BGN) suuruiseen arvonlisiveronvidhennykseen ja velvoitettiin kyseinen yhti6 maksamaan
viivéstyskorkoa (jaljempéand riidanalainen veronoikaisupdatos).

Sen jilkeen, kun Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite oli 28.2.2011 tekemalldén paatoksella
vahvistanut riidanalaisen veronoikaisupédédtoksen, Stroy trans saattoi asian Administrativen sad Varnan
kasiteltavaksi ja esitti, ettd kyseiset laskut vastasivat todellisia tavaroiden luovutuksia eiké
vahennysoikeuden epdamiselle ollut ndin ollen perusteita.

Padasian oikeudenkédynnin aikana on hyviksytty kirjanpitoa koskevassa asiantuntijalausunnossa esitetyt
johtopéitokset, joiden mukaan myydyt polttoainemddrdt olivat Dieseltrans-73:n kirjanpitotietojen
mukaan jokaisen myyntitapahtuman ajankohtana olemassa.

Stroy trans on liséksi esittdnyt tavarantoimittajaansa Dieseltrans-73:a koskevan verotarkastuspoytakirjan
ja talle osoitetun veronoikaisupditoksen, jotka oli laadittu ennen riidanalaista veronoikaisupaéatosta.
Esitettyjen asiakirjojen mukaan Dieseltrans-73:Ita oli evdtty oikeus vdhentdd sen suorittamiin
polttoaineostoihin sisdltynyt arvonlisivero osittain siksi, etteivit myyjit olleet esittdneet nadyttod
luovutuksista, mistd syysté oli todettava, ettei luovutuksia Dieseltrans-73:lle ollut tapahtunut, ja osittain
siksi, ettei alkuperdisid ostolaskuja ollut esitetty. Dieseltrans-73:n ilmoittamasta polttoaineen myyntien
arvonlisdverosta sen sijaan todettiin, ettd “verotarkastuksessa ei ole ldydetty perustetta oikaista
toteutettuja luovutuksia ja laskutettua arvonlisdveroa koskevaa veron perustetta”.

Stroy trans viittdd, ettd mainittu sen tavarantoimittajalle Dieseltrans-73:lle osoitettu veronoikaisupéétos
osoittaa vihennysoikeuden perusteeksi esitettyjen luovutusten todenperiisyyden, koska verohallinto ei
ollut kyseisessd paatoksessa oikaissut kyseisen tavarantoimittajan ilmoittamaa myyntien arvonliséveroa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Varhoven administrativen sadin (ylin
hallintotuomioistuin) oikeuskéytdnté luovutuksen todenperdisyyden osoittamisesta verovelvollisen
tavarantoimittajalle, joka haluaa kéyttdd vdhennysoikeutta, osoitetulla veronoikaisupéaitokselld on
monenkirjavaa. Osa kyseisen tuomioistuimen jaostoista katsoo, ettd tillainen verotuspédtds on vain
yksi todiste muiden joukossa eikd tavaroiden luovutuksen todenperdisyyttd voida osoittaa yksin silla.
Muiden jaostojen mukaan se, ettei téllaisessa verotuspadtoksessd oikaista tavarantoimittajan
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laskuttamaa arvonlisdveroa, merkitsee, etti verohallinto itse on antanut virallisen asiakirjan, joka
osoittaa, ettd liiketoimi on todella toteutettu ja siihen liittyvd arvonlisdvero on asianmukaisesti
laskutettu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd se tulkitsee ZDDS:n 85 §:dd, jolla saatetaan
direktiivin 2006/112 203 artikla osaksi kansallista oikeutta, siten, ettd silld sdddetddn erityiselld tavalla
laskussa mainittua arvonlisédveroa koskevan verosaatavan syntymisestd, riippumatta siitd, ovatko lasku
ja arvonlisdveroa koskeva maininta perusteltuja. Se katsoo lisdksi, ettd koska kansallisissa sdannoksissa
sdddetddn siitd, ettd laskujen antaja toteuttaa laskujen muuttamiset ja korjaukset, mutta ei
verohallinnon mahdollisuudesta oikaista niitd, laskun antaja on velvollinen suorittamaan mainitun
arvonlisdveron eiké valvontaviranomainen voi oikaista sitd.

Administrativen sad Varna on téssd tilanteessa paattinyt lykatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivin 2006/112] 203 artiklaa tulkittava siten, ettd henkilon laskussa mainitsema
arvonlisivero on maksettava siitd huolimatta, onko télle mainitsemiselle perusteita (tavaran
luovutuksen tai palvelun suorituksen tai maksun puuttuminen), sekéd siten, ettd [ZDDS:n]
soveltamista valvovilla veroviranomaisilla ei ole oikeutta oikaista kyseisen henkilon mainitsemaa
arvonlisdveroa sellaisen kansallisen sddnnoksen vuoksi, jonka mukaan vain laskun antaja voi
oikaista sen?

2) Loukataanko verotuksen neutraalisuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja
luottamuksensuojan periaatetta hallinto- ja tuomioistuinkdytdnnolld, jonka mukaan liiketoimen
osapuolelta (laskussa mainittu ostaja) evitddn verotarkastuspédidtoksen perusteella oikeus
arvonlisiveron vdhentdmiseen, kun taas toisen osapuolen (laskun antaja) osalta mainittua
arvonlisdveroa ei — jalleen verotarkastuspaatoksen perusteella — oikaista, tapauksissa, joissa

— laskun antaja ei ole sen tiloissa suoritetun verotarkastuksen yhteydessd esittinyt mitdén
asiakirjoja

— laskun antaja on esittinyt verotarkastusmenettelyssé asiakirjoja mutta sen tavarantoimittajat
eivit ole kuitenkaan esittdneet mitddn todisteita tai esitettyjen todisteiden perusteella ei voida
todeta, ettd tavarat olisi todella luovutettu tai palvelut suoritettu

— laskujen antajaa koskevassa verotarkastusmenettelyssd ei tutkittu luovutusketjuun kuuluvia
kyseisid luovutuksia?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldédn péadasiallisesti sitd,
onko direktiivin 2006/112 203 artiklaa tulkittava siten, ettd henkilon on maksettava laskussa
mainitsemansa arvonlisdvero riippumatta siitd, onko verollista liiketoimea todella suoritettu, ja
voidaanko pelkéstddn siitd, ettei verohallinto ole kyseisen laskun antajalle osoitetussa
veronoikaisupéadtoksessda oikaissut tdmédn ilmoittamaa arvonlisdveroa, pédtelld, ettd verohallinto on
tunnustanut, ettd mainittu lasku liittyi todelliseen verolliseen liiketoimeen.

ECLILEU:C:2013:54 5
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Aluksi on todettava, ettd vaikka mainittu kysymys koskee sitd, onko laskun antajalla verovelka
verohallinnolle, se on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain verohallinto ja riidanalaisten laskujen saaja.
Asia koskee viimeksi mainitun oikeutta vihentdd esitetyissa laskuissa mainittu arvonlisdvero, joka on
evitty silld perusteella, etteivit kyseiset laskut verohallinnon mielestd liittyneet todellisiin verollisiin
luovutuksiin, minka verovelvollinen on riitauttanut.

Mainitussa asiassa, jossa riidanalaisten laskujen antaja ei ole asianosaisena, tdmédn velvoitteilla
verohallintoa kohtaan on vain vélillinen merkitys, koska laskujen antajalle osoitettu veronoikaisupaatos
on esitetty todisteena todellisista verollisista liiketoimista.

Oikeuskaytannossd on todettu direktiivin 2006/112 203 artiklaa edeltineestd sdannoksestd eli
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen
arvonlisdverojdrjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.1991
annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1), 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdasta,
ettd kyseisen sddnnoksen mukaan henkilo, joka mainitsee arvonlisdveron laskussa tai laskuna toimivassa
asiakirjassa, on veronmaksuvelvollinen timdn veron osalta. Erityisesti ndima henkil6t ovat velvollisia
maksamaan laskussa mainitun arvonlisdveron siitd riippumatta, ovatko he velvollisia maksamaan veron
kyseisen liiketoimen arvonlisdverollisuuden takia (ks. asia C-566/07, Stadeco, tuomio 18.6.2009, Kok.,
s. [-5295, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On totta, ettd direktiivin 2006/112 167 ja 63 artiklan mukaan oikeus vidhentdd laskutettu arvonlisédvero
on padsdantoisesti yhteydessd verollisen liiketoimen tosiasialliseen toteutumiseen (ks. asia C-536/03,
Anténio Jorge, tuomio 26.5.2005, Kok., s. 1-4463, 24 ja 25 kohta) ja ettei vihennysoikeus ulotu
arvonlisdveroon, joka on kyseisen direktiivin 203 artiklan mukaisesti maksettava yksinomaan sen
vuoksi, ettd se on mainittu laskussa (ks. mm. asia C-342/87, Genius, tuomio 13.12.1989, Kok., s. 4227,
13 ja 19 kohta ja asia C-35/05, Reemtsma Cigarettenfabriken, tuomio 15.3.2007, Kok., s. 1-2425,
23 kohta).

Verotulojen menettdmisen vaaraa ei kuitenkaan periaatteessa ole tdysin poistettu niin kauan kuin
sellaisen laskun saaja, jossa on mainittu perusteettomasti arvonlisivero, voi vield kayttdda laskua
vahennysoikeutta varten direktiivin 2006/112 178 artiklan a alakohdan mukaisesti (ks. vastaavasti em.
asia Stadeco, tuomion 29 kohta).

Tassd tilanteessa kyseisen direktiivin 203 artiklassa saddetylld velvollisuudella on tarkoituksena poistaa
verotulojen menettdimisen vaara, joka voi aiheutua mainitun direktiivin 167 artiklassa ja sitd
seuraavissa artikloissa sdddetystd vihennysoikeudesta (ks. em. asia Stadeco, tuomion 28 kohta).

Kyseisen tavoitteen perusteella mainittua velvollisuutta rajoittaa se, ettd jasenvaltioiden on kansallisissa
oikeusjérjestyksissdadan sdddettivd mahdollisuudesta oikaista kaikki perusteettomasti laskutetut verot,
kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittomiassa mielessd tai kun tdma on oikea-aikaisesti tdysin
poistanut verotulojen menettimisen vaaran (ks. vastaavasti em. asia Genius, tuomion 18 kohta; asia
C-454/98, Schmeink & Cofreth ja Strobel, tuomio 19.9.2000, Kok., s. I-6973, 56-61 ja 63 kohta ja
yhdistetyt asiat C-78/02-C-80/02, Karageorgou ym., tuomio 6.11.2003, Kok., s. -13295, 50 kohta).

Kun otetaan yhtddlta huomioon mainittu oikaisemismahdollisuus ja toisaalta vaara siitd, ettd laskua,
jossa perusteettomasti mainitaan arvonlisdvero, kdytetddn veronvahennysoikeutta varten, direktiivin
2006/112 203 artiklassa sdddetyn velvollisuuden ei voida katsoa antavan maksettavalle maksulle
rangaistusseuraamuksen luonnetta.

Edelld esitetystd seuraa lisdksi, ettéd jos laskun antaja ei vetoa yhteenkéén edelld 33 kohdassa mainituista
perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron oikaisemisen mahdollistavista tilanteista, verohallinnon ei
tarvitse laskun antajaa koskevassa verotarkastuksessa selvittdd, liittyyko laskutettu ja ilmoitettu
arvonlisdvero kyseisen laskun antajan todella suorittamiin verollisiin liiketoimiin.
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Koska tallaista selvittdimisvelvollisuutta ei ole, ainoastaan siitd, ettei verohallinto ole oikaissut laskun
antajan ilmoittamaa arvonliséveroa, ei voida paételld, ettd verohallinto olisi tunnustanut, ettd viimeksi
mainitun laatimat laskut liittyvdt todellisiin verollisiin liiketoimiin.

Unionin oikeudessa ei kuitenkaan suljeta pois sitd, ettd toimivaltainen hallintoviranomainen tarkastaa
verovelvollisen laskuttamien liiketoimien olemassaolon ja oikaisee tarvittaessa verovelvollisen
ilmoituksiin perustuvan verovelan. Tallaisen tarkastuksen tulos on laskun antajan laskutettua
arvonlisdveroa koskevan ilmoituksen ja sen maksamisen tavoin seikka, joka kansallisen tuomioistuimen
on otettava huomioon arvioidessaan sitd, onko laskun saajalle konkreettisessa tapauksessa
vahennysoikeuden perustavaa verollista liiketoimea suoritettu.

Edella esitetyn perusteella ensimmdiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2006/112 203 artiklaa on tulkittava siten, ettd

— henkilon on maksettava laskussa mainitsemansa arvonlisdvero riippumatta siitd, onko verollista
liiketoimea todella suoritettu

— pelkastddn siitd, ettei verohallinto ole kyseisen laskun antajalle osoitetussa veronoikaisupéiatoksessa
oikaissut tdméan ilmoittamaa arvonlisdveroa, ei voida paatelld, ettd verohallinto on tunnustanut, ettd
mainittu lasku liittyi todelliseen verolliseen liiketoimeen.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn pédasiallisesti sitd, onko
verotuksen neutraalisuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sille, ettd laskun saajalta evitddn oikeus vdhentdd aikaisemman
vaihdannan vaiheen arvonlisdvero, vaikka kyseisen laskun antajan ilmoittamaa arvonlisdveroa ei ole
oikaistu sille osoitetussa veronoikaisupéatoksessa.

Kysymys koskee sitd, edellytetddnké unionin oikeudessa, ettd tavaran luovutuksen tai palvelujen
suorituksen todenperdisyyttd on arvioitava samalla tavalla sekd laskun antajan ettd sen saajan osalta.

Direktiivistd 2006/112 ilmenee verollisen liiketoimen puuttumisen vuoksi perusteettomasti laskutetun
arvonlisdveron osalta, ettei kahta liiketoimen osapuolina olevaa toimijaa valttdméttd kohdella samalla
tavalla siind tilanteessa, ettei laskun antaja ole oikaissut laskua, kuten edelld 29-33 kohdasta ilmenee.

Yhtaaltd laskun antaja on direktiivin 2006/112 203 artiklan mukaan velvollinen maksamaan kyseisessa
laskussa mainitun arvonlisdveron, vaikka verollista liiketoimea ei olisi suoritettu. Toisaalta laskun
sagjan vdahennysoikeuden kéytto rajoittuu kyseisen direktiivin 63 ja 167 artiklan mukaan pelkéstdan
arvonliséveroon, joka liittyy arvonlisdverolliseen liiketoimeen.

Tallaisessa tilanteessa verotuksen neutraalisuuden periaatteen noudattaminen varmistetaan silld, ettd
jasenvaltioiden on edelld 33 kohdassa mainitun mukaisesti sdddettdvd mahdollisuudesta oikaista kaikki
perusteettomasti laskutetut verot, kun laskun antaja osoittaa toimineensa vilpittoméssd mielessd tai
kun tdmé on oikea-aikaisesti tdysin poistanut verotulojen menettdmisen vaaran.

Téstd seuraa, ettei verotuksen neutraalisuuden periaate ole esteend sille, ettd laskun saajalta evitdan
oikeus aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisiveron vihentimiseen verollisen liiketoimen
puuttumisen vuoksi, vaikka laskun antajan ilmoittamaa arvonlisidveroa ei ole oikaistu télle osoitetussa
veronoikaisupaatoksessa.
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Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, pddasiassa verohallinto pédtteli verollisen luovutuksen
puuttumisen muun muassa siitd, ettei tavarantoimittaja ollut esittinyt tai etteivit tavarantoimittajat
olleet esittdneet kaikkia verotarkastuksen yhteydessd vaadittuja asiakirjoja. Koska kantaja on
riitauttanut kyseisen péadtelmén, kansallisen tuomioistuimen on sen tutkimiseksi arvioitava kansallisen
oikeuden todistussddntojen mukaisesti kokonaisvaltaisesti padasian kaikkia osatekijoitd ja olosuhteita
(ks. analogisesti asia C-273/11, Mecsek-Gabona, tuomio 6.9.2012, 53 kohta ja asia C-285/11, Bonik,
tuomio 6.12.2012, 32 kohta).

Tassd yhteydessi on muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vadrinkédytosten torjuminen on padmaird, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan, eiviatka oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen vilpillisesti tai kéyttda sitd védarin (ks.
mm. asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-1609, 68 ja 71 kohta; yhdistetyt asiat
C-80/11 ja C-142/11, Mahagében ja David, tuomio 21.6.2012, 41 kohta ja em. asia Bonik, tuomion 35
ja 36 kohta).

Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtdviné on néin ollen evitd viahennysoikeus, jos asiassa
voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai
sitd kaytetdadn vadrin (ks. vastaavasti yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-440/04, Kittel ja Recolta Recycling,
tuomio 6.7.2006, Kok, s. I-6161, 55 kohta; em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 42 kohta
ja em. asia Bonik, tuomion 37 kohta).

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan direktiivissa 2006/112 sdddetyn vahennysoikeusjarjestelméan
kanssa on kuitenkin ristiriidassa rangaista vihennysoikeuden epéadmiselld verovelvollista, joka ei tiennyt
eikd voinut tietdd, ettd kyseessd oleva liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai ettéd
luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen liiketoimea tai sen jilkeen tehdyssa liiketoimessa oli
syyllistytty arvonlisdveropetokseen (ks. mm. yhdistetyt asiat C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, Optigen
ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. I-483, 52 ja 55 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling,
tuomion 45, 46 ja 60 kohta; em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 47 kohta ja em. asia
Bonik, tuomion 41 kohta).

Unionin tuomioistuin totesi edelld mainituissa yhdistetyissd asioissa Mahagében ja David antamansa
tuomion 61-65 kohdassa, ettei verohallinto voi yleisesti edellyttdd, ettd verovelvollinen, joka haluaa
kayttda oikeuttaan vdhentdd arvonlisdvero, yhtadlta selvittdd sen, ettd niitd tavaroita ja palveluja, joiden
nojalla tdmén oikeuden kéytt6d on vaadittu, koskevien laskujen antaja on verovelvollinen, ettd silld oli
hallussaan kyseessd olevat tavarat, ettd silld oli valmiudet toimittaa ne ja ettd se on noudattanut
arvonlisdveron ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siitd, etteivit luovutusketjussa sitéd
edeltdvit toimijat ole toimineet sddntdjenvastaisesti tai syyllistyneet petokseen, tai ettd silld toisaalta
olisi kyseisid seikkoja koskevia asiakirjoja.

Tastd seuraa, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka on ratkaistava, oliko verotettava liiketoimi
yksittdistapauksessa jadnyt suorittamatta, ja jossa verohallinto on tukeutunut muun muassa laskun
antajan tai jonkin sen tavarantoimittajista sd@ntdjenvastaiseen menettelyyn, kuten puutteisiin
kirjanpidossa, on huolehdittava siitd, ettei todistusharkinnassa viedd merkitystd edelld 48 kohdassa
mainitulta  oikeuskdytdnnoltd  ja  epdsuorasti  velvoiteta  laskun  saajaa  suorittamaan
sopimuskumppaniaan koskevia tarkastuksia, jotka eivit lahtokohtaisesti kuulu sille.

Jos vihennysoikeuden epddaminen seuraa padasian kaltaisessa tilanteessa sellaisesta direktiivin 2006/112
soveltamisesta, jossa otetaan huomioon edelld 47-50 kohdasta ilmenevit edellytykset, mikaan ei viittaa
siihen, ettd voitaisiin olettaa suhteellisuusperiaatteen ja luottamuksensuojan periaatteen olevan esteend
tillaiselle epaamiselle.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd verotuksen neutraalisuuden

periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan periaatetta on tulkittava siten, etteivit ne
ole esteend sille, ettd laskun saajalta evdtddn oikeus vdhentdd aikaisemman vaihdannan vaiheen
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arvonlisdvero todellisen verollisen liiketoimen puuttumisen vuoksi, vaikka kyseisen laskun antajan
ilmoittamaa arvonlisdveroa ei ole oikaistu sille osoitetussa veronoikaisupaitoksessd. Jos kuitenkin
katsotaan, ettei kyseistd liiketoimea ole todella toteutettu, kun otetaan huomioon, ettd laskun antaja
on syyllistynyt petokseen tai toiminut sddntdjenvastaisesti tai ettd ndin on toimittu luovutusketjussa
ennen sitd liiketoimea, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, on osoitettava objektiivisesti ja
edellyttamattd, ettd laskun saaja suorittaa sille kuulumattomia tarkastuksia, ettd laskun saaja tiesi tai
tdmén olisi pitdnyt tietdd, ettd mainittu liiketoimi oli osa arvonlisédveropetosta, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmistd  28.11.2006 annetun neuvoston  direktiivin
2006/112/EY 203 artiklaa on tulkittava siten, etti

— henkilon on maksettava laskussa mainitsemansa arvonlisivero riippumatta siitd, onko
verollista liiketoimea todella suoritettu

— pelkdstadn siitd, ettei verohallinto ole kyseisen laskun antajalle osoitetussa
veronoikaisupididtoksessd oikaissut timidn ilmoittamaa arvonlisidveroa, ei voida piitelld,
etti verohallinto on tunnustanut, ettd mainittu lasku liittyi todelliseen verolliseen
liiketoimeen.

2) Verotuksen neutraalisuuden periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja luottamuksensuojan
periaatetta on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend sille, ettd laskun saajalta evitddan
oikeus vihentdd aikaisemman vaihdannan vaiheen arvonlisivero todellisen verollisen
liiketoimen puuttumisen vuoksi, vaikka kyseisen laskun antajan ilmoittamaa arvonlisdveroa
ei ole oikaistu sille osoitetussa veronoikaisupéitoksessi. Jos kuitenkin katsotaan, ettei
kyseistd liiketoimea ole todella toteutettu, kun otetaan huomioon, etti laskun antaja on
syyllistynyt petokseen tai toiminut sddntdjenvastaisesti tai ettd ndin on toimittu
luovutusketjussa ennen siti liiketoimea, johon on vedottu vihennysoikeuden perusteena, on
osoitettava objektiivisesti ja edellyttamittd, ettd laskun saaja suorittaa sille kuulumattomia
tarkastuksia, ettd laskun saaja tiesi tai taimén olisi pitinyt tietdd, ettd mainittu liiketoimi oli
osa arvonlisiveropetosta, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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