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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 8 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Sgjungos pilietybé — SESV 21 straipsnis — Teisé laisvai
judeéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje — Asmuo, turintis valstybés narés, kurioje yra jo jprasta
gyvenamoji vieta, ir valstybés narés, kurioje gimé, pilietybes — Pavardés keitimas valstybéje naréje,
kurioje asmuo gimé ir kuri néra jo jprasta gyvenamoji vieta — Pavardé, atitinkanti gimstant gauta
pavarde — Pradymas jtraukti Sia pavarde j gyvenamosios vietos valstybés narés civilinés bukleés akty
registra — Sio prasymo atmetimas — Atmetimo pagrindas — Pavardés nejgijimas jprastai gyvenant
valstybéje naréje — Kity procediry egzistavimas nacionalinéje teiséje, siekiant pripazinti tokia pavarde”

Byloje C-541/15
deél Amtsgericht Wuppertal (Vupertalio apylinkés teismas, Vokietija) 2015 m. rugséjo 24 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 16 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje, pradétoje
Mircea Florian Freitag,
dalyvaujant:
Angela Freitag,
Vica Pavel,
Stadt Wuppertal,
Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas (praneséjas), C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 15 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Hellmann, T. Henze ir J. Mentgen,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Figueiredo ir M. Castelo-Branco,
— Rumunijos vyriausybés, atstovaujamos A. Wellman ir R. H. Radu,

— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Montaguti ir G. von Rintelen,

susipazines su 2016 m. lapkric¢io 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 ir 21 straipsniy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Mircea Florian Freitag inicijuota byla dél teisétai Rumunijoje jgytos
pavardés pakeitimo pripazinimo Vokietijoje ir jtraukimo j civilinés baklés akty registra.

Teisinis pagrindas

Taikytinos Civilinio kodekso jvadinio jstatymo nuostatos

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos redakcijos 1994 m. rugséjo 21 d. Einfiihrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (Civilinio kodekso jvadinis jstatymas) (BGBI. 1994 1, p. 2494; klaidy i$taisymas
BGBI. 1997 1, p. 1061) (toliau — EGBGB) 5 straipsnio ,Asmens statusas“ 1 dalies pirmame ir antrame
sakiniuose jtvirtinta:

»,Kai daroma nuoroda j asmens pilietybés valstybés teise ir kai asmuo turi kelias pilietybes, taikoma
valstybés, su kuria $is asmuo turi glaudziausia rysj, visy pirma dél savo jprastos gyvenamosios vietos
arba gyvenimo, teisé. Jeigu asmuo yra ir Vokietijos pilietis, §i teisiné padétis turi virSenybe.”

EGBGB 10 straipsnio ,Asmens vardas ir pavardé“ 1 dalyje numatyta:
»Asmens vardui ir pavardei taikoma valstybés, kurios pilietis asmuo yra, teisé.”
EGBGB 48 straipsnyje ,Kitoje Sajungos valstybéje naréje jgyto asmenvardzio pasirinkimas® nustatyta:

»Kai asmenvardziui taikoma Vokietijos teisé¢, deklaraves civilinés metrikacijos skyriuje, asmuo gali
pasirinkti jprastai gyvenant kitoje Europos Sajungos valstybéje naréje jgyta ir ten j civilinés buklés akty
registra jtraukta asmenvardj, jeigu tai néra akivaizdziai nesuderinama su pagrindiniais Vokietijos teisés
principais. Asmenvardzio pasirinkimas galioja nuo jtraukimo j kitos valstybés narés civilinés buklés
akty registra dienos, iSskyrus atvejus, kai asmuo aiskiai pareiskia, kad asmenvardzio pasirinkimas turi
galioti tik j ateitj. Si deklaracija turi buti oficialiai patvirtinta. <...>"

Istatymas dél vardy ir pavardZiy keitimo

Vokietijos teiséje asmenvardzio pakeitimas yra reglamentuojamas vieSosios teisés, tiksliau, taikant
procediira, numatyta 1938 m. sausio 5 d. Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen und Vornamen
(NamAndG) (Istatymas dél vardy ir pavardziy keitimo) (RGBL. 1938 I, p. 9) su paskutiniais pakeitimais,
padarytais 2008 m. gruodzio 17 d. jstatymo (BGBI. 2008 I, p. 2586) (toliau — [statymas dél vardy ir
pavardziy keitimo) 54 straipsniu.
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Istatymo dél vardy ir pavardziy keitimo 1 straipsnyje nurodyta:

»Vokietijos piliecio ar asmens be pilietybés, kurio nuolatiné arba jprasta gyvenamoji vieta yra
[Vokietijoje], pavardé jo prasymu gali bati pakeista.”

Sio jstatymo 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»Pavardé gali buti kei¢iama tik dél svarbios priezasties.”

Pagal [statymo dél vardy ir pavardziy keitimo 3 straipsnio 2 dalj bylos faktinés aplinkybés, kurios yra
reik§mingos sprendimui priimti, turi bati vertinamos savo iniciatyva.

Pagal $io [statymo 5 straipsnio 1 dalj prasymas pakeisti pavarde turi buti pateiktas Zemiausios pakopos
administracinés valdzios institucijai, kurios veiklos teritorijoje yra prasymo teikéjo nuolatiné gyvenamoji
vieta arba gyvenamoji vieta.

1980 m. rugpjacio 11 d. Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Anderung von
Familiennamen und Vornamen (NamAndVw) (Bendrosios administracinés nuostatos dél Jstatymo dél
vardy ir pavardziy keitimo) su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2014 m. vasario 11 d.
administracinémis nuostatomis (2014 m. vasario 18 d. BAnz AT, B2) (toliau — [statymo dél vardy ir
pavardziy keitimo jgyvendinimo nuostatos), 27 punkto 1 dalyje nurodyta:

»Asmenvardzius detaliai ir apskritai i§samiai reglamentuoja atitinkamos civilinés teisés nuostatos.
Asmenvardzio pakeitimu, kurj reglamentuoja vie$oji administraciné teisé, siekiama panaikinti zalingas
konkretaus atvejo pasekmes. Tai iSimtiné procedira. Todél pirmiausia reikia patikrinti, ar uzsibrézto
tikslo negalima pasiekti asmenvardzio pakeitimo deklaracija, vadovaujantis civiline teise, arba teismo,
sprendziancio globos klausimus, nutartimi.”

Siy nuostaty 28 punkte nustatyta:

»Pavardé gali buti keiciama tik dél svarbios priezasties. Svarbia priezastimi laikytinas toks atvejis, kai
teisétas pareiSkéjo interesas <...> pakeisti pavarde yra virSesnis nei galimai prieSingi kity
suinteresuotyjy Saliy teiséti interesai <...> ir su pavarde susije principai, kylantys i$ teisiniy nuostaty,
iskaitant pavardés socialine reguliavimo funkcija ir vie$ajj interesa islaikyti pavarde <...>“

Pagal minéty nuostaty 31 punkta:

»Jei i§ interesy jvertinimo, kuris turi buti atliktas pagal 28 punkta, matyti, kad pareiskéjas turi viresnj
teiséta interesa pakeisti savo pavarde ir dél to egzistuoja svarbi tokio pakeitimo priezastis, paraiska
paprastai turi bati priimta. Aplinkybés, i kurias jau buvo atsizvelgta atliekant interesy vertinima,
siekiant nustatyti svarbios priezasties egzistavima, negali buati pakartotinai svarstomos kaip savo
nuozitra taikomi pagrindai. Jeigu svarbios priezasties pakeisti pavarde néra, prasymas turi buti
atmestas.”

Istatymo dél vardy ir pavardziy keitimo jgyvendinimo nuostaty 49 punkte numatyta:

»Jeigu Vokietijos pilietis, kuris turi ir kitos valstybés pilietybe, pagal kitos valstybés, kurios pilietis jis
taip pat yra, teise turi kita pavarde nei ta, kuria jis turi teisiskai turéti jstatymo taikymo teritorijoje, §i
su pavarde susijusj neaiSkuma galima pasalinti, pavarde, kuria privaloma turéti Vokietijos teisés
taikymo teritorijoje, pakeiciant pavarde, kuria privaloma turéti pagal kitos valstybes teise. Taciau, jeigu
suinteresuotasis asmuo atsisako kitos pavardés, jis turi kreiptis j kitos valstybés, kurios pilietybe taip pat
turi, valdzios institucijas.”
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Jeigu kompetentinga administracinés valdzios institucija atsisako pakeisti pavarde, tokj sprendima dél
atsisakymo galima apskysti administracine tvarka. Taciau, kai kompetentinga administracinés valdzios
institucija tenkina prasyma pakeisti pavarde, ji uztikrina, kad informacija apie pavardés pakeitima baty
atnauyjinta arba jtraukta j civilinés buklés akty registra.

Pagrindinés bylos aplinkybés ir prejudicinis klausimas

Ieskovas pagrindinéje byloje gimé 1986 m. balandzio 25 d. Rumunijoje, gavo pavarde Pavel. Jis yra
Rumunijos pilieciy Angelos Freitag ir Vica Pavel vaikas ir turi Rumunijos pilietybe.

Issituokus tévams, jo motina iStekéjo uz Vokietijos piliecio Freitag.

1997 m. geguzés 21 d. teismo sprendimu jis jsivaikino ieskova pagrindinéje byloje, taip pat Sis jgijo
Vokietijos pilietybe ir jo pavardé nuo tuo laiko buvo Freitag.

2013 m. liepos 9 d. Brasovo apskrities tarybos (Rumunija) sprendimu ieskovo pagrindinéje byloje
pavardé jo prasymu vél pakeista j pavarde Pavel. Vykstant pavardés keitimo Rumunijoje procedirai
ieSkovas pagrindinéje byloje jprastai gyveno Vokietijoje.

Véliau ieskovas pagrindinéje byloje kreipési i Standesamt der Stadt Wuppertal (Vupertalio civilinés
metrikacijos skyrius, Vokietija), pateiké nauja Rumunijos pasg, iSduota Pavel pavarde, ir paprasé
pripazinti pavardés keitimg, taip pat atitinkamai pagal Vokietijos teise pakeisti su juo susijusj jrasa $ios
Salies civilinés buklés akty registre.

Abejodamas dél galimybés paskesnj akta jtraukti j civilinés buklés akty registra Vupertalio civilinés
metrikacijos skyrius ir Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal (Vupertalio meras, Vokietija),
atliekantis zemiausios pakopos civilinés buklés akty prieziaros jstaigos funkcija, perdavé klausima
nagrinéti Amtsgericht Wuppertal (Vupertalio apylinkés teismas, Vokietija).

Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, tuo metu, kai Rumunijoje vyko
pavardés pakeitimo procedira, ieskovas pagrindinéje byloje nuolat gyveno Vokietijoje, todél negalima
taikyti EGBGB 48 straipsnio, nes pagal $ia nuostata teisé pasirinkti kitoje Sajungos valstybéje naréje
jgyta asmenvardj susiejama su salyga, kad atitinkamas asmenvardis turi buti jgytas jprastai gyvenant
toje kitoje valstybéje naréje, o nagrinéjamu atveju $i salyga néra jvykdyta.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad EGBGB 48 straipsnio taip pat
nejmanoma taikyti pagal analogija. IS dokumenty, susijusiy su teisékiros procediira, matyti, kad teisés
akty leidéjas noréjo jgyvendinti reikalavimus, kylancius i§ 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grumnkin ir
Paul (C-353/06, EU:C:2008:559), ir kad jis zinojo apie tai, jog $i nuostata netaikoma né vienai
situacijai, susijusiai su pavardés skirtumais.

Taigi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar pagal SESV 18 ir
21 straipsnius privaloma pripazinti kitoje valstybéje naréje pakeista asmenvardj, jeigu suinteresuotasis
asmuo neturi jprastos gyvenamosios vietos toje kitoje valstybéje naréje, taciau dél savo dvigubos
pilietybés turi kitokj rysj su ja.
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Siomis aplinkybémis Amtsgericht Wuppertal (Vupertalio apylinkés teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar SESV 18 ir 21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad valstybés narés institucijos privalo pripazinti $ios
valstybés pilie¢io asmenvardzio pakeitima, kai $is pilietis kartu yra ir kitos valstybés narés pilietis ir toje
valstybéje naréje dél ne su Seimos teisinio statuso pasikeitimu susijusio asmenvardzio pakeitimo jgijo
(susigrazino) pavarde, kuria gavo gimdamas, nors pavardé pakeista ne jam nuolat gyvenant kitoje
valstybéje naréje ir jo paties praSymu?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirmiausia svarbu nurodyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas remiasi
EGBGB 48 straipsniu, savo klausimu siekdamas i$siaiskinti, ar pagal SESV 18 ir 21 straipsnius
draudziama kompetentingoms valstybés narés institucijoms atsisakyti pripazinti $ios valstybés narés
piliecio teisétai kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip pat turi, jgyta pavarde, kai toje kitoje
valstybéje naréje $is asmuo neturéjo jprastos gyvenamosios vietos.

Atkreiptinas démesys j tai, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo prasyme
mini atskiros procediros, kuria taip pat pabrézé Vokietijos vyriausybé ir Europos Komisija, galimybe,
kuria reglamentuoja vie$oji teisé, kuri numatyta [statyme dél vardy ir pavardziy keitimo ir kurios
pagrindu asmuo gali kreiptis j administracine institucija su prasymu pakeisti pavarde.

Pasak Vokietijos vyriausybés, §i procedara, nurodyta [statyme dél vardy ir pavardziy keitimo, yra
taikoma tokiais atvejais, kaip ieskovo pagrindinéje byloje, nes, nors i§ esmés jam yra taikomas EGBGB
48 straipsnis, taciau ieskovas pagrindinéje byloje netenkina pagal $ia nuostata reikalaujamos jprasto
gyvenimo kitoje valstybéje naréje salygos. Kaip nurodo Vokietijos vyriausybé, Istatyme dél vardy ir
pavardziy keitimo nustatytos procediros pagrindu asmuo, kurio situacija panasi kaip ir ieskovo
pagrindinéje byloje, gali jgyti teise turéti ta pavarde, kuria jgijo pagal kitos valstybés narés teisés aktus,
pateikdamas prasyma kompetentingai administracinés valdzios institucijai.

Vykstant nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedirai, pastarasis turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty Siam i$spresti nagrinéjama byla. Tokiu
atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (be kita ko, zr. 2013 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 40 punkta).

Siomis aplinkybémis reikia suprasti, kad nacionalinio teismo pateiktu klausimu i§ esmés siekiama
issiaiskinti, ar SESV 18 ir 21 straipsnius reikia ai$kinti taip, kad pagal juos draudziama valstybés narés
metrikacijos skyriui atsisakyti pripazinti ir jtraukti j civilinés buklés akty registra Sios valstybés narés
piliecio teisétai kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip pat turi, jgyta pavarde, kuri atitinka jo
gimstant gauta pavarde, remiantis nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria galimybé jtraukti
asmenvardj, deklaravus civilinés metrikacijos skyriuje, jgyvendinama su salyga, kad $is asmenvardis
jgytas jprastai gyvenant toje kitoje valstybéje naréje, nors kitos nacionalinés teisés nuostatos leidzia
tokiam pilieciui pateikti prasyma dél asmenvardzio pakeitimo kitai institucijai, kuri gali savo nuozitra
spresti dél Sio prasymo.

Pridurtina, kad, remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, SESV 21 straipsnyje

jtvirtinta ne tik teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, bet ir bet kokios
diskriminacijos dél pilietybés draudimas. Todél ieskovo pagrindinéje byloje situacija reikia nagrinéti
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atsizvelgiant j $ia vienintele nuostata (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevi¢-Vardyn ir Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, 65 punktas; pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 34 punkta).

Dél Sgjungos teisés taikymo srities

Pirmiausia reikia iSanalizuoti, ar ieskovo pagrindinéje byloje situacija patenka j Sagjungos teisés
materialine taikymo sritj, visy pirma, ar jo situacijai taikomos normos, kuriose reglamentuojamas
Sajungos piliecio teisés laisvai judéti jgyvendinimas ir draudziama diskriminacija.

Kaip matyti i$ suformuotos jurisprudencijos, nors pagal dabar galiojancia Sajungos teise asmenvardziy
uzraSyma civilinés buklés akty jrasuose reglamentuojancios taisyklés priklauso valstybiy nariy
kompetencijai, igyvendindamos $ia kompetencija jos privalo laikytis Sajungos teisés ir, konkreciai
tariant, SESV nuostaty dél visiems Sgjungos pilie¢iams pripazintos laisvés judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
25 punktas; 2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, 16 punktas;
2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, 38 ir 39 punktai;
2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Runevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, 63 punktas ir
2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, 32 punktas).

Pagal suformuota jurisprudencija ry$j su Sajungos teise turi vienos valstybés narés pilieciai, teisétai
gyvenantys kitos valstybés narés teritorijoje (2003 m. spalio 2 d. Sprendimo Garcia Avello, C-148/02,
EU:C:2003:539, 27 punktas). Taip yra ir ieskovo pagrindinéje byloje atveju; jis turi Rumunijos pilietybe
ir gyvena Vokietijos Federacinés Respublikos, kurios pilietybe taip pat turi, teritorijoje.

Dél laisvo judéjimo ribojimo, kaip tai suprantama pagal SESV 21 straipsnj, buvimo

Reikia priminti, kad Teisingumo Teismas ne karta yra nusprendes, kad valstybés narés teisés nuostatos,
dél kuriy tos valstybés narés pilieciai atsiduria maziau palankioje situacijoje tik todél, kad pasinaudojo
teise laisvai judéti ir apsigyventi kitoje valstybéje naréje, yra SESV 21 straipsnio 1 dalyje kiekvienam
Sajungos pilieciui pripazinty laisviy apribojimas (2008 m. spalio 14 d. Sprendimo Grunkin ir Paul,
C-353/06, EU:C:2008:559, 21 punktas; 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, 53 punktas; 2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rumnevic-Vardyn ir Wardyn,
C-391/09, EU:C:2011:291, 68 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, 36 punktas).

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad valstybés narés valdzios instituciju
atsisakymas pripazinti Sios valstybés narés piliecCio, pasinaudojusio teise laisvai judéti ir turincio ir kitos
valstybés narés pilietybe, pavarde, kuri jam buvo suteikta pastarojoje valstybéje naréje, gali trukdyti
igyvendinti SESV 21 straipsnyje jtvirtinta teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje. I$
tikryjy gali kilti painiavos ir nepatogumy dél to paties asmens turimy dviejy skirtingy asmenvardziy
(Siuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, 37 punkty).

Siuo klausimu reikia priminti, kad daugelyje kasdienio gyvenimo situacijy tiek viesoje, tiek privacioje
sferoje reikia pateikti savo tapatybés, o Seimos atveju — tarp jvairiy Seimos nariy egzistuojanciy rysiy
jrodyma (2011 m. geguzés 12 d. Sprendimo Rumevic-Vardyn ir Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
73 punktas ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
43 punktas).

Dviejy valstybiy nariy pilietybe turinciam asmeniui, kaip antai ieskovui pagrindinéje byloje, egzistuoja

konkretus pavojus, jog dél skirtingy pavardziy, t. y. Pavel ir Freitag, jam teks pareiga issklaidyti
abejones dél savo asmens tapatybés ir jo teikiamy dokumenty ar juose esanciy duomeny tikrumo, o
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tai, kaip nusprendé Teisingumo Teismas, laikoma aplinkybe, galin¢ia apsunkinti naudojimasi i$
SESV 21 straipsnio i$plaukiancia teise (zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, 70 punkta ir 2016 m. birzelio 2 d. Sprendimo Bogendorff von Wolffersdorff,
C-438/14, EU:C:2016:401, 40 punkta).

Vadinasi, valstybés narés civilinés metrikacijos skyriaus atsisakymas pripazinti ir jtraukti j civilinés
buklés akty registra Sios valstybés narés piliecio teisétai kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip
pat turi, jgyta asmenvardj, remiantis nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria galimybé jtraukti
asmenvardj, deklaravus civilinés metrikacijos skyriuje, jgyvendinama su salyga, kad $is asmenvardis
buvo jgytas jprastai gyvenant toje kitoje valstybéje naréje, gali trukdyti igyvendinti SESV 21 straipsnyje
jtvirtinta teise laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje.

Vis délto Vokietijos vyriausybé pazymi, jog dél to, kad Vokietijos teiséje yra ir kity teisiniy pagrindy
pakeisti asmenvard]j suinteresuotojo asmens prasymu, t. y. atitinkamos [statymo dél vardy ir pavardziy
keitimo nuostatos, néra jokiy laisvo asmeny judéjimo kliaciy, kuriy galéty kilti i§ su asmenvardziu
susijusiy neaiSkumuy. I$ tiesy, nors pagal [statymo dél vardy ir pavardziy keitimo 3 straipsnio 1 dalj
toks pakeitimas yra jgyvendinamas tik dél svarbios priezasties, vis délto [statymo dél vardy ir
pavardziy keitimo jgyvendinimo nuostaty 49 punkte nurodyta, kad asmenvardziy skirtingumo
pasalinimas, kiek tai susije su dviguba pilietybe turinciais Vokietijos pilieciais, yra laikomas svarbia
priezastimi. Todél tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, teisétai kitoje valstybéje naréje
jgyta suinteresuotojo asmens pavardé gali bati pripazinta, pateikus prasyma kompetentingai
administracinés valdzios institucijai, kaip numatyta [statyme dél vardy ir pavardziy keitimo.

Siuo atzvilgiu tam, kad teisés normos, kaip antai Vokietijos teisés normos dél asmenvardziy, galéty bati
laikomos suderinamomis su Sajungos teise, dél nuostaty ar vidaus procediros, pagal kurias galima
pateikti prasyma pakeisti asmenvardj, neturi tapti neijmanoma ar pernelyg sunku jgyvendinti pagal
SESV 21 straipsnj suteiktas teises. Sgjungos teisés poziiriu i$ esmés nesvarbu, pagal kokia nacionalinés
teisés nuostata ar vidaus procedira ieskovas gali remtis savo teisémis, susijusiomis su jo asmenvardziu.

IS tiesy, nesant Sgjungos teisés akty dél pavardziy, suteikty pagal tévo pavarde, keitimo, kiekviena
valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi sureguliuoti nacionalinéje teiséje numatytas proceduras,
skirtas uztikrinti i§ Sajungos teisés kylanc¢iy asmeny teisiy apsaugai, taip, kad, pirma, $ios proceduros
nebity maziau palankios, nei taikomos vidaus teisés sistema grindziamoms teiséms (lygiavertiskumo
principas), ir, antra, dél jy neturi tapti praktiskai nejmanoma arba pernelyg sunku naudotis Sgjungos
teisés sistemoje nustatytomis teisémis (veiksmingumo principas) (be kita ko, pagal analogija Zr.
2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Eman ir Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, 67 punkty; 2014 m.
liepos 3 d. Sprendimo Kamino International Logistics ir Datema Hellmann Worldwide Logistics,
C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041, 75 punkta ir 2017 m. kovo 8 d. Sprendimo euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, 36 punkta).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar jis pats gali jgyvendinti
SESV 21 straipsnyje jtvirtintas teises ir pripazinti teise¢ i asmenvardzio, igyto tokiomis aplinkybémis,
kaip pagrindinéje byloje, pripazinima, arba prireikus ieskovui pagrindinéje byloje pritaikyti vieSosios
teisés procedirg, numatyta [statyme dél vardy ir pavardziy keitimo

Kaip nurodyta $io sprendimo 40 punkte, Vokietijos vyriausybé teigia, kad pavardziy skirtingumo
pasalinimas laikomas ,svarbia priezastimi“ pagal [statymo dél vardy ir pavardziy keitimo 3 straipsnio
1 dalj. Be to, diskrecija, kuria naudojasi Vokietijos kompetentingos institucijos, negali kvestionuoti
piliecio, kaip antai ieskovo pagrindinéje byloje, naudojimosi i§ SESV 21 straipsnio kylanc¢iomis
teisémis.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad kompetentingos institucijos $ia diskrecija turi naudotis taip, kad bity
uztikrintas visapusiskas SESV 21 straipsnio taikymas.
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Itin svarbu, kad Vokietijos teiséje jtvirtinta procedira, numatanti leidimg pakeisti asmenvardj, bity
tokio pobudzio, kad wuztikrinty, jog ,svarbios priezasties“ buvimas buty pripazintas tokiomis
aplinkybémis, kaip pagrindinés bylos, kai suinteresuotasis asmuo su valstybe nare, kurioje ijgijo
pavarde, turi kitokj rysj negu jprasta gyvenamoji vieta, pavyzdziui, pilietybe, tam, kad buty leidziama
pripazinti kitoje valstybéje naréje jgyta asmenvardj.

Taigi i pateikta klausima reikia atsakyti, jog SESV 21 straipsnis ai$kintinas taip, kad pagal ji draudziama
valstybés narés civilinés metrikacijos skyriui atsisakyti pripazinti ir jtraukti j civilinés buklés akty
registra Sios valstybés narés piliecio teisétai kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip pat turi,
jgyta pavarde, kuri atitinka jo gimstant gauta pavarde, remiantis nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig galimybé jtraukti asmenvardj, deklaravus civilinés metrikacijos skyriuje, jgyvendinama su salyga,
kad s$is asmenvardis jgytas jprastai gyvenant toje kitoje valstybéje naréje, nebent nacionalinéje teiséje
esama kity nuostaty, leidzianciy pripazinti minéta asmenvardj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

SESV 21 straipsnj reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama valstybés narés civilinés
metrikacijos skyriui atsisakyti pripazinti ir jtraukti j civilinés buaklés akty registra Sios valstybés
narés pilieCio teisétai kitoje valstybéje naréje, kurios pilietybe jis taip pat turi, jgyta pavarde,
kuri atitinka jo gimstant gauta pavarde, remiantis nacionalinés teisés nuostata, pagal kuria
galimybé jtraukti asmenvardj, deklaravus civilinés metrikacijos skyriuje, jgyvendinama su salyga,
kad Sis asmenvardis jgytas jprastai gyvenant toje kitoje valstybéje naréje, nebent nacionalinéje
teiséje esama kity nuostaty, leidzianciy pripazinti minéta asmenvardj.

Parasai.
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