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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 8 czerwca 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 21 TFUE — Swoboda przemieszczania sie
i pobytu w panstwach czlonkowskich — Obywatel posiadajacy jednoczesnie obywatelstwo panstwa
czlonkowskiego zamieszkania i panstwa czlonkowskiego urodzenia — Zmiana nazwiska w panstwie

czlonkowskim urodzenia poza zwyklym pobytem — Nazwisko odpowiadajace nazwisku rodowemu —

Whniosek o wpisanie tego nazwiska do akt stanu cywilnego panstwa czlonkowskiego zamieszkania —
Oddalenie tego wniosku — Powdéd — Brak nabycia nazwiska podczas zwyklego pobytu — Istnienie

w prawie krajowym innych procedur w celu uznania tego samego nazwiska
W sprawie C-541/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Wuppertal (sad rejonowy w Wuppertalu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 24 wrzeénia 2015 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 16 pazdziernika
2015 r., w postgpowaniu zainicjowanym przez:
Mircei Floriana Freitaga
przy udziale:
Angeli Freitag,
Viki Pavela,
Stadt Wuppertal,
Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. Prechal, A. Rosas (sprawozdawca), C. Toader i E. JaraSiunas,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: R. Schiano, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 wrzeénia 2016 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Hellmanna, T. Henzego oraz ]. Mentgen, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda oraz M. Castelo-Branco,
dziatajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez A. Wellman oraz R.H. Radu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez E. Montaguti oraz G. von Rintelena, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 18 i 21 TFUE.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania zainicjowanego przez Mircee Floriana Freitaga,
a dotyczacego uznania w Niemczech oraz zapisu w rejestrze stanu cywilnego zmiany nazwiska na
nazwisko nabyte zgodnie z prawem w Rumunii.

Ramy prawne

Istotne dla sprawy przepisy ustawy wprowadzajqcej kodeks cywilny

Artykut 5 Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy wprowadzajacej kodeks cywilny)
z dnia 21 wrze$nia 1994 r. (BGB1. 1994 1, s. 2494, sprostowanie BGBI. 1997 I, s. 1061) w brzmieniu
obowigzujacym w czasie wlasciwym dla okoliczno$ci faktycznych sprawy w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,EGBGB”), zatytulowany ,Status osobowy”, w ust. 1 zdania pierwsze i drugie stanowi:

sJezeli czyni sie odeslanie do prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada dana osoba, a posiada ona
obywatelstwo kilku panstw, to stosuje sie prawo tego panstwa, z ktérym osoba ta jest najmocniej
zwigzana, w szczegblnosci poprzez zwykle miejsce zamieszkania lub przebieg swojego zycia. Jezeli
osoba ta jest rowniez obywatelem Niemiec, to prawo to ma pierwszenstwo”.

Artykut 10 EGBGB, zatytulowany ,Nazwisko”, w ust. 1 stanowi:
»Nazwisko osoby okreslane jest na podstawie prawa panstwa, ktérego jest ona obywatelem”.

Artykut 48 EGBGB, zatytulowany ,Wybér nazwiska nabytego w innym panstwie czlonkowskim Unii
Europejskiej”, stanowi:

sJezeli nazwisko danej osoby podlega prawu niemieckiemu, to moze ona w drodze o$wiadczenia
zlozonego w urzedzie stanu cywilnego wybra¢ nazwisko, ktére zostalo nabyte podczas zwyktego pobytu
w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej i ktére zostalo tam wpisane do akt stanu cywilnego,
o ile nie stoi to w jawnej sprzeczno$ci z istotnymi zasadami prawa niemieckiego. Wybér nazwiska ma
skutek wsteczny od momentu dokonania wpisu w aktach stanu cywilnego innego panstwa
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czlonkowskiego, chyba ze osoba wyraznie o$wiadczy, iz wybdr nazwiska ma odnosi¢ skutki tylko na
przyszto§¢é. Oswiadczenie musi by¢ urzedowo poswiadczone lub sporzadzone w formie dokumentu
urzedowego [...]".

Ustawa o zmianie nazwisk

W prawie niemieckim zmiana nazwiska podlega prawu publicznemu, a mianowicie procedurze
przewidzianej w Gesetz {iber die Anderung von Familiennamen und Vornamen (NamAndG) (ustawie
o zmianie nazwisk i imion) z dnia 5 stycznia 1938 r. (RGBIL 1938 I, s. 9), zmienionej art. 54 ustawy
z dnia 17 grudnia 2008 r. (BGBL 2008 I, s. 2586) (zwanej dalej ,,ustawa o zmianie nazwisk”).

Paragraf 1 ustawy o zmianie nazwisk brzmi nastepujaco:

»Nazwisko obywatela niemieckiego lub bezpanstwowca posiadajacego stale miejsce zamieszkania lub
zwykle miejsce zamieszkania [w Niemczech] moze zosta¢ zmienione na wniosek”.

Paragraf 3 ust. 1 tej ustawy stanowi:
»Zmiany nazwiska mozna dokona¢ wylacznie wtedy, gdy istotny powdd uzasadnia taka zmiane”.

Zgodnie z § 3 ust. 2 ustawy o zmianie nazwisk okolicznosci sprawy istotne dla wydania decyzji powinny
by¢ oceniane z urzedu.

Na podstawie § 5 ust. 1 ustawy o zmianie nazwisk wniosek o zmiane nazwiska nalezy zlozy¢ do organu
administracyjnego nizszego rzedu w okregu, w ktérym wnioskodawca ma miejsce zamieszkania lub

pobytu.

Punkt 27 ust. 1 Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Gesetz iiber die Anderung von Familiennamen
und Vornamen (NamAndVw) (ogélnego rozporzadzenia administracyjnego w sprawie ustawy
o zmianie nazwisk i imion) z dnia 11 sierpnia 1980 r., ostatnio zmienionego rozporzadzeniem
administracyjnym z dnia 11 lutego 2014 r. (BAnz. AT z dnia 18 lutego 2014 r., B2) (zwanego dalej
»rozporzadzeniem w sprawie ustawy o zmianie nazwisk”), ma nastepujace brzmienie:

»Nazwiska os6b regulowane sa szczegétowo i co do zasady wyczerpujaco przez wlasciwe przepisy
prawa cywilnego. Zmiana nazwiska, ktéra podlega publicznemu prawu administracyjnemu, ma na celu
usuniecie niekorzystnych skutkéw w indywidualnym przypadku. Powinna mie¢ ona wyjatkowy
charakter. W konsekwencji nalezy przede wszystkim ustali¢, czy zamierzony cel nie moze zostac
osiggniety w drodze o$wiadczenia o zmianie nazwiska na podstawie prawa cywilnego lub w drodze
postanowienia sadu opiekunczego”.

Punkt 28 tego rozporzadzenia stanowi:

»Zmiany nazwiska mozna dokona¢ wylacznie wtedy, gdy istotny powdd uzasadnia taka zmiane. Istotny
powod wystepuje wowczas, gdy prawnie uzasadniony interes wnioskodawcy [...] w zmianie nazwiska
przewaza nad ewentualnie przeciwnymi prawnie uzasadnionymi interesami innych zainteresowanych
[...] oraz nad wynikajacymi z przepiséw ustawowych zasadami dotyczacymi nazwisk, do ktérych naleza
porzadkowa funkcja spoteczna nazwiska oraz interes publiczny w zachowaniu dotychczasowego
nazwiska [...]".
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Punkt 31 rzeczonego rozporzadzenia stanowi:

sJezeli wywazenie intereséw dokonane zgodnie z pkt 28 wykazuje przewage prawnie uzasadnionego
interesu wnioskodawcy w zmianie nazwiska i istnieje w zwiazku z tym istotny powdd zmiany jego
nazwiska, wniosek nalezy co do zasady uwzgledni¢. Okolicznosci uwzglednione juz przy wywazaniu
intereséw w celu wykazania istnienia istotnego powodu nie moga by¢ nastepnie brane pod uwage jako
kryteria uznaniowe. Jezeli nie istnieje istotny powdd uzasadniajacy zmiane nazwiska, wniosek nalezy
oddali¢”.

Punkt 49 rozporzadzenia w sprawie ustawy o zmianie nazwisk przewiduje:

sJezeli obywatel niemiecki, ktéry posiada réwniez obywatelstwo innego panstwa, nosi, zgodnie
z prawem owego innego panstwa, inne nazwisko niz to, ktére powinien nosi¢ zgodnie z prawem
obowigzujacym na terytorium, na ktérym ma zastosowanie ustawa, taka niejasno$¢ w zakresie
nazwiska moze zosta¢ usunieta poprzez zmiane nazwiska noszonego na terytorium, na ktérym ma
zastosowanie ustawa, na nazwisko noszone zgodnie z prawem owego innego panstwa. Jezeli natomiast
odstapiono od stosowania tego innego nazwiska, nalezy skierowaé zainteresowanego do organéw
owego innego panstwa czlonkowskiego, ktérego posiada on réwniez obywatelstwo”.

Jezeli wlasciwy organ administracyjny odmawia zmiany nazwiska, przeciwko takiej decyzji przystuguja
administracyjne $rodki zaskarzenia. Jezeli natomiast wlasciwy organ administracyjny uwzglednia
wniosek o zmiane nazwiska, dopilnowuje on, aby zmiana nazwiska zostala zaktualizowana lub
stwierdzona w aktach stanu cywilnego.

Okolicznos$ci sporu w postepowaniu gléownym i pytanie prejudycjalne

Whnioskodawca w postepowaniu giéwnym urodzil si¢ w dniu 25 kwietnia 1986 r. w Rumunii pod
nazwiskiem Pavel. Jest on dzieckiem obywateli rumunskich Angeli Freitag i Viki Pavela i posiada
obywatelstwo rumunskie.

Jego rodzice rozwiedli sie, a matka zawarla ponownie zwigzek malzenski z obywatelem niemieckim
o nazwisku Freitag.

Na mocy orzeczenia sadowego z dnia 21 maja 1997 r. pan Freitag przysposobil wnioskodawce
w postepowaniu gléwnym, ktéry nabyl w ten sposéb obywatelstwo niemieckie i od tej pory nosi
nazwisko Freitag.

Decyzja rady powiatowej w Braszowie (Rumunia) z dnia 9 lipca 2013 r. nazwisko wnioskodawcy
w postepowaniu gléwnym zostalo na jego wniosek ponownie zmienione na Pavel. W trakcie
postepowania w sprawie zmiany nazwiska w Rumunii wnioskodawca w postepowaniu gléwnym mial
zwykle miejsce pobytu w Niemczech.

Nastepnie zwrécit sie on do Standesamt der Stadt Wuppertal (urzedu stanu cywilnego w Wuppertalu,
Niemcy), przedkladajac swdj nowy rumunski paszport wystawiony na nazwisko Pavel, i wnidst
o uznanie zmiany nazwiska réwniez na gruncie prawa niemieckiego oraz o odpowiednie uzupetnienie
wpisu w aktach stanu cywilnego.

Urzad stanu cywilnego w Wouppertalu i Oberbiirgermeister der Stadt Wuppertal (burmistrz
Wuppertalu), dziatajacy jako nizszy organ kontroli stanu cywilnego, przedlozyli sprawe do oceny
Amtsgericht Wuppertal (sadowi rejonowemu w Wuppertalu) w zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi
mozliwosci dokonania kolejnego wpisu w aktach stanu cywilnego.
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Zdaniem sadu odsytajacego, skoro wnioskodawca w postepowaniu gléwnym mial w czasie trwania
w Rumunii postepowania w sprawie zmiany nazwiska zwykle miejsce pobytu w Niemczech,
zastosowanie art. 48 EGBGB nie jest mozliwe, poniewaz przepis ten uzaleznia prawo wyboru, poprzez
zlozenie o$wiadczenia w urzedzie stanu cywilnego, nazwiska nabytego w innym panistwie
czlonkowskim Unii od warunku, aby przedmiotowe nazwisko zostalo nabyte podczas zwyklego pobytu
w owym innym panstwie czlonkowskim, ktéry to warunek nie zostal spelniony w niniejszym
przypadku.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zastosowanie w drodze analogii art. 48 EGBGB nie jest rdwniez mozliwe.
Z dokumentéw dotyczacych procedury legislacyjnej wynika, Zze ustawodawca zamierzal
w szczegblnosci wdrozy¢ wymogi okreslone w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2008 r., Grunkin i Paul
(C-353/06, EU:C:2008:559), oraz ze mial on $wiadomos¢, iz przepis ten nie obejmuje wszystkich
mozliwych sytuacji dotyczacych rozbieznosci w nazwiskach.

W konsekwencji sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 18 i 21 TFUE nakladaja obowigzek uznania
zmiany nazwiska dokonanej w innym panstwie czlonkowskim, gdy zainteresowany nie ma miejsca
zwyklego pobytu w owym innym panstwie czlonkowskim, jednak ze wzgledu na swe podwdjne
obywatelstwo posiada innego rodzaju powiazanie z tym panstwem.

W tych okolicznosciach Amtsgericht Wuppertal (sad rejonowy w Wuppertalu) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 18 i 21 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze organy panstwa cztonkowskiego sa
zobowiazane do uznania zmiany nazwiska obywatela tego panstwa, jezeli jest on jednocze$nie
obywatelem innego panstwa czlonkowskiego i w tym panstwie czlonkowskim na skutek zmiany
nazwiska, ktéra nie jest zwigzana ze zmiang statusu na gruncie prawa rodzinnego, (ponownie) nabyl
swe pierwotne nazwisko uzyskane w zwigzku z urodzeniem, jakkolwiek nabycie nazwiska nie odbylo
sie podczas zwyklego pobytu tego obywatela w owym innym panstwie czlonkowskim i zostalo
dokonane na jego wniosek?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

Tytulem wstepu nalezy wskaza¢, ze sad odsylajacy — zmierzajac poprzez swoje pytanie do ustalenia, czy
art. 18 i 21 TFUE stoja na przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy parnstwa czlonkowskiego mogly
odmoéwi¢ uznania nazwiska nabytego zgodnie z prawem przez obywatela tego panstwa cztonkowskiego
w innym panstwie czlonkowskim, ktérego obywatelstwo réwniez posiada, podczas gdy nie mial on
w tym innym panstwie czlonkowskim zwyklego miejsca zamieszkania — opiera si¢ na art. 48 EGBGB.

Nalezy zauwazy¢, ze we wniosku sad odsylajacy wspomina réowniez o tym, ze istnieje — co podkreslaja
takze rzad niemiecki i Komisja Europejska — odrebna procedura prawa publicznego, przewidziana
ustawa o zmianie nazwisk i pozwalajaca na zlozenie do wlasciwego organu administracyjnego wniosku
o zmiane nazwiska.

Ta procedura w trybie ustawy o zmianie nazwisk ma zdaniem rzadu niemieckiego zastosowanie
w sytuacji takiej jak sytuacja wnioskodawcy w postepowaniu gléwnym, poniewaz nawet jezeli art. 48
EGBGB co do zasady stosuje si¢ do tego wnioskodawcy, to jednak wnioskodawca 6w nie spelnia
wymaganej przez ten przepis przeslanki zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim. Zdaniem
rzadu niemieckiego procedura w trybie ustawy o zmianie nazwisk pozwala osobie znajdujacej sie
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w sytuacji poréwnywalnej z sytuacja wnioskodawcy w postepowaniu gtéwnym na uzyskanie prawa do
noszenia nazwiska otrzymanego na podstawie prawa innego panstwa cztonkowskiego poprzez zlozenie
stosownego wniosku do wtasciwego organu administracyjnego.

W ramach procedury wspélpracy miedzy sadami krajowymi i Trybunalem zadaniem Trybunalu jest
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego
przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal musi w razie potrzeby przeformutowac przedtozone
mu pytania (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 19 wrzesnia 2013 r., Betriu Montull, C-5/12,
EU:C:2013:571, pkt 40).

W tym stanie rzeczy pytanie postawione przez sad odsylajacy nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierza
ono zasadniczo do ustalenia, czy wykladni art. 18 i 21 TFUE trzeba dokonywa¢ w taki sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie temu, by urzad stanu cywilnego panstwa czlonkowskiego mégl odméwié¢ uznania
i wpisania do akt stanu cywilnego nazwiska nabytego zgodnie z prawem przez obywatela tego panstwa
czlonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo réwniez posiada, i ktére to
nazwisko odpowiada jego nazwisku rodowemu, na podstawie przepisu prawa krajowego
uzalezniajacego mozliwo$¢ domagania sie takiego zapisu poprzez zlozenie oswiadczenia w urzedzie
stanu cywilnego od przestanki nabycia tego nazwiska podczas zwyklego pobytu w tym innym panstwie
czlonkowskim, podczas gdy inne przepisy prawa krajowego pozwalaja temu samemu obywatelowi na
zlozenie wniosku o zmiane nazwiska do innego organu, ktéremu przy rozpatrywaniu tego wniosku
przystuguja uprawnienia dyskrecjonalne.

Nalezy doda¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 21 TFUE obejmuje nie tylko
prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czltonkowskich, lecz
rowniez zakaz wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. W konsekwencji
sytuacje wnioskodawcy w postepowaniu gléwnym nalezy zbada¢ w $wietle tego jedynie przepisu
(wyrok z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 65; zob.
analogicznie wyrok z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
pkt 34).

W przedmiocie zakresu stosowania prawa Unii

Na wstepie nalezy ustali¢, czy sytuacja wnioskodawcy w postepowaniu gléwnym miesci sie
w przedmiotowym zakresie zastosowania prawa Unii, a w szczegélnosci norm, ktére dotycza
wykonywania przez obywatela Unii przystugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie
i ktoére zakazuja dyskryminacji.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze chociaz na obecnym etapie rozwoju prawa Unii przepisy
regulujace zapis nazwiska w aktach stanu cywilnego naleza do kompetencji panstw czlonkowskich,
panstwa te sa jednak zobowiazane do wykonywania omawianej kompetencji zgodnie z prawem Unii,
a w szczegollnosci z postanowieniami traktatu FUE dotyczacymi przyznanej kazdemu obywatelowi Unii
swobody przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich (wyroki: z dnia
2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, pkt 25; z dnia 14 paZdziernika
2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 16; z dnia 22 grudnia 2010 r,
Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 38, 39; z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn
i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, pkt 63; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 32).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w przypadku oséb bedacych obywatelami jednego panstwa
czlonkowskiego i przebywajacych legalnie na terytorium innego panstwa czlonkowskiego istnieje
zwigzek z prawem Unii (wyrok z dnia 2 pazdziernika 2003 r., Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
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pkt 27). Tak jest w sytuacji wnioskodawcy w postepowaniu gléwnym, ktéry posiada obywatelstwo
rumunskie i przebywa na terytorium Republiki Federalnej Niemiec, ktdérej obywatelstwo réwniez
posiada.

W przedmiocie istnienia ograniczenia swobodnego przemieszczania sie w rozumieniu
art. 21 TFUE

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal wielokrotnie orzekal, iz uregulowanie krajowe, ktére stawia w gorszej
sytuacji niektérych obywateli danego kraju z tego tylko powodu, Ze skorzystali oni ze swobody
przemieszczania sie i pobytu w innym panstwie czlonkowskim, stanowi ograniczenie swobdd
gwarantowanych kazdemu obywatelowi Unii przez art. 21 ust. 1 TFUE (wyroki: z dnia 14 pazdziernika
2008 r., Grunkin i Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, pkt 21; z dnia 22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein,
C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 53; z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢-Vardyn i Wardyn, C-391/09,
EU:C:2011:291, pkt 68; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, pkt 36).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika réwniez, ze odmowa uznania przez organy panstwa cztonkowskiego
nazwiska obywatela tego panstwa — ktéry skorzystal z przystugujacego mu prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ i posiada réwniez obywatelstwo innego panstwa czlonkowskiego — w brzmieniu
okreslonym w tym ostatnim panstwie cztonkowskim, moze ogranicza¢ wykonywanie ustanowionego
w art. 21 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich. Rozbieznos¢ pomiedzy dwoma nazwiskami stosowanymi w odniesieniu do tej samej
osoby moze bowiem prowadzi¢ do nieporozumien i niedogodnosci (zob. podobnie wyrok z dnia
2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 37).

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze wiele czynno$ci zycia codziennego zaréwno w dziedzinie
publicznej, jak i w dziedzinie prywatnej wymaga przedstawienia dowodu wlasnej tozsamosci,
a ponadto, w wypadku rodziny, dowodu zwiazkéw rodzinnych istniejacych miedzy réznymi jej
cztonkami (wyroki: z dnia 12 maja 2011 r., Runevi¢c-Vardyn i Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
pkt 73; a takze z dnia 2 czerwca 2016 r., Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401,
pkt 43).

Po stronie obywatela posiadajacego obywatelstwo dwoéch panstw czlonkowskich, jak ma to miejsce
w przypadku wnioskodawcy w postepowaniu gléwnym, istnieje bez watpienia konkretne ryzyko —
z powodu posiadania dwéch nazwisk, mianowicie Pavel i Freitag — konieczno$ci wyeliminowania
watpliwosci co do jego tozsamosci oraz autentycznosci przedstawianych przez niego dokumentéw lub
prawdziwosci zawartych w nich danych, co, jak stwierdzil Trybunal, jest okoliczno$cia mogaca
stanowi¢ przeszkode w wykonywaniu prawa ustanowionego w art. 21 TFUE (zob. wyroki: z dnia
22 grudnia 2010 r., Sayn-Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, pkt 70; z dnia 2 czerwca 2016 r.,
Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, pkt 40).

W konsekwencji odmowa ze strony urzedu stanu cywilnego panstwa czlonkowskiego uznania
i wpisania do akt stanu cywilnego nazwiska nabytego zgodnie z prawem przez obywatela tego panstwa
czlonkowskiego w innym panstwie cztonkowskim, ktérego obywatelstwo réwniez posiada, na podstawie
przepisu prawa krajowego uzalezniajacego mozliwo$¢ domagania si¢ takiego wpisu poprzez zlozenie
o$wiadczenia w urzedzie stanu cywilnego od przestanki nabycia tego nazwiska podczas zwyklego
pobytu w tym innym panstwie czlonkowskim, moze ogranicza¢ wykonywanie ustanowionego
w art. 21 TFUE prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
czlonkowskich.

Rzad niemiecki podkres$la jednak, ze skoro prawo niemieckie obejmuje inne podstawy prawne w celu

dokonania zmiany nazwiska na wniosek zainteresowanego, a mianowicie wlasciwe przepisy ustawy
o zmianie nazwisk, to w swobodnym przemieszczaniu si¢ oséb nie istnieje przeszkoda, ktéra mogtaby
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powsta¢ w wyniku rozbieznosci w nazwiskach. O ile bowiem § 3 ust. 1 ustawy o zmianie nazwisk
uzaleznia taka zmiane od warunku, Ze owa zmiane uzasadnia istotny powdd, o tyle z pkt 49
rozporzadzenia w sprawie ustawy o zmianie nazwisk wynika zdaniem tego rzadu, Ze powodem takim
moze by¢ wyeliminowanie rozbieznosci w nazwiskach w przypadku obywateli niemieckich
posiadajacych podwdjne obywatelstwo. Tak wiec w sytuacji takiej jak ta w sprawie w postepowaniu
gléwnym zainteresowany moze uzyska¢ zmiane nazwiska zgodnie z prawem przyjetego w innym
panstwie czlonkowskim, skladajac w trybie ustawy o zmianie nazwisk wniosek do wlasciwego organu
administracji.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze aby niemieckie uregulowanie w sprawie nazwiska, traktowane jako
calo$¢, moglo zosta¢ uznane za zgodne z prawem Unii, konieczne jest, by przepisy lub postepowanie
krajowe umozliwiajace zlozenie wniosku o zmiane nazwiska nie czynily niemozliwym lub nadmiernie
utrudnionym wykonywania uprawnien przyznanych w art. 21 TFUE. Z punktu widzenia prawa Unii co
do zasady jest malo istotne, na podstawie jakiego przepisu lub jakiej wewnetrznej procedury
wnioskodawca moze dochodzi¢ swoich praw zwigzanych z jego nazwiskiem.

Wobec braku uregulowania Unii w dziedzinie zmiany nazwiska to do wewnetrznego porzadku
prawnego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy bowiem okreslenie szczegétowych zasad
przewidzianych prawem krajowym i sluzacych zapewnieniu ochrony praw jednostek wywodzonych
z prawa Unii, przy czym, po pierwsze, zasady te nie moga by¢ mniej korzystne anizeli te stuzace
realizacji praw wywodzonych z krajowego porzadku prawnego (zasada réwnowaznosci) oraz, po
drugie, nie moga one uczyni¢ wykonywania w praktyce praw przyznanych przez porzadek prawny Unii
niemozliwym ani nadmiernie utrudnionym (zasada skutecznosci) (zob. w szczegdlnosci analogicznie
wyroki: z dnia 12 wrze$nia 2006 r., Eman i Sevinger, C-300/04, EU:C:2006:545, pkt 67; z dnia 3 lipca
2014 r., Kamino International Logistics i Datema Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13
i C-130/13, EU:C:2014:2041, pkt 75; a takze z dnia 8 marca 2017 r., Euro Park Service, C-14/16,
EU:C:2017:177, pkt 36).

Do sadu krajowego nalezy dokonanie oceny, czy mozliwe jest wdrozenie przez éw sad praw
przyznanych przez art. 21 TFUE oraz przyznanie prawa do uznania nazwiska nabytego
w okolicznosciach takich jak te w sprawie w postepowaniu gléwnym lub, jesli jest taka koniecznos¢,
skorzystanie przez wnioskodawce w postepowaniu gléwnym z procedury prawa publicznego
przewidzianej w ustawie o zmianie nazwisk.

Jak wskazano w pkt 40 niniejszego wyroku, rzad niemiecki twierdzi, ze wyeliminowanie rozbieznosci
w nazwiskach stanowi ,powazny powdd” w rozumieniu § 3 ust. 1 ustawy o zmianie nazwisk. Ponadto
wykonywanie praw przez obywatela takiego jak wnioskodawca w postepowaniu gléwnym na podstawie
art. 21 TFUE nie moze podlega¢ zakwestionowaniu w wyniku uprawnien dyskrecjonalnych
przystugujacych wlasciwym organom niemieckim.

W tej kwestii nalezy zaznaczy¢, ze takie uprawnienia dyskrecjonalne powinny by¢ przez wtasciwe
organy wykonywane w sposéb zapewniajacy pelna skutecznos¢ art. 21 TFUE.

W szczegdlnosci konieczne jest, by procedura istniejaca w prawie niemieckim i majaca na celu
umozliwienie zmiany nazwiska mogta zagwarantowa¢, ze istnienie ,powaznego powodu” moglo zostac
uwzglednione w okolicznosciach takich jak okolicznosci sprawy w postepowaniu gltéwnym, gdy
zainteresowany wykazuje z innym panstwem czlonkowskim, w ktérym nabyl nazwisko, zwiazek inny
niz zwykly pobyt — na przyklad obywatelstwo — co umozliwi uznanie nazwiska nabytego w innym
panstwie czlonkowskim.

Na postawione pytanie nalezy zatem udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni art. 21 TFUE nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze postanowienie to stoi na przeszkodzie temu, by urzad stanu cywilnego
panstwa czltonkowskiego mégl odmoéwi¢ uznania i wpisania do akt stanu cywilnego nazwiska nabytego
zgodnie z prawem przez obywatela tego panstwa czlonkowskiego w innym panstwie czlonkowskim,
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ktérego obywatelstwo réwniez posiada, i ktére to nazwisko odpowiada jego nazwisku rodowemu, na
podstawie przepisu prawa krajowego uzalezniajacego mozliwo$¢ uzyskania takiego wpisu poprzez
zlozenie o$wiadczenia w urzedzie stanu cywilnego od przestanki nabycia tego nazwiska podczas
zwyklego pobytu w tym innym panstwie czlonkowskim, chyba ze w prawie krajowym istnieja inne
przepisy umozliwiajace skuteczne uznanie tego nazwiska.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 21 TFUE nalezy dokonywa¢ w ten sposob, zZe stoi on na przeszkodzie temu, by
urzad stanu cywilnego panstwa czlonkowskiego mégl odméwi¢ uznania i wpisania do akt stanu
cywilnego nazwiska nabytego zgodnie z prawem przez obywatela tego panstwa czlonkowskiego
w innym panstwie czlonkowskim, ktorego obywatelstwo réwniez posiada, i ktore to nazwisko
odpowiada jego nazwisku rodowemu, na podstawie przepisu prawa krajowego uzalezniajacego
mozliwo$¢ uzyskania takiego wpisu poprzez zlozenie o$wiadczenia w urzedzie stanu cywilnego
od przestanki nabycia tego nazwiska podczas zwyklego pobytu w tym innym panstwie
czlonkowskim, chyba ze w prawie krajowym istnieja inne przepisy umozliwiajace skuteczne
uznanie tego nazwiska.

Podpisy
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