
Causa 352/87 

Farzoo Inc. 
e 

Jacobus Albertus Wybrand Maria Joseph Kortmann 
contro 

Commissione delle Comunità europee 

« Irricevibilità » 

Ordinanza della Corte 27 aprile 1988 2281 

Massime dell'ordinanza 

Procedura — Termine d'impugnazione — Decadenza 

La rigida applicazione delle norme comuni­
tarie riguardanti i termini processuali ri­
sponde all'esigenza della certezza del diritto 
ed alla necessità di evitare qualsiasi discrimi­

nazione o trattamento arbitrario nell'ammi­
nistrazione della giustizia. Una deroga o 
possibile solo se si tratta di un caso fortuito 
o di forza maggiore. 

ORDINANZA DELLA CORTE 
27 aprile 1988 * 

Nella causa 352/87, 

Farzoo Inc., società di diritto statunitense con sede nello Stato del Delaware, Stati 
Uniti d'America, 

e 

* Lingua processuale: l'olandese. 
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Jacobus Albertus Wybrand Maria Joseph Kortmann, residente in Helmond, Paesi 
Bassi, 

con l'avvocato I. M. van den Heuvel, di Roosendaal, e con domicilio eletto in 
Lussemburgo presso l 'avv. Marc Loesch, 8, rue Zithe, 

ricorrenti, 

contro 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal suo consigliere giuridico, 
Thomas van Rijn, in qualità di agente, e con domicilio eletto in Lussemburgo 
presso il sig. Georges Kremlis, membro del suo servizio giuridico, edificio Jean 
Monnet, 

convenuta, 

causa avente ad oggetto la domanda intesa all'annullamento dell'art. 2 della diret­
tiva n. 87/137/CEE del 2 febbraio 1987 (GU L 56, pag. 20), 

LA CORTE, 

composta dai signori Mackenzie Stuart, presidente, G. Bosco, O. Due, J. C. Moi-
tinho de Almeida e G. C. Rodríguez Iglesias, presidenti di sezione, T. Koopmans, 
U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot, C. Kakouris, R. Joliét, T. F. O'Higgins e 
F. Schockweiler, giudici, 

avvocato generale: J. L. da Cruz Vilaça 
cancelliere: J.-G. Giraud 

sentito l'avvocato generale, 

ha pronunciato la seguente 

Ordinanza 

1 Con atto depositato in cancelleria il 30 ottobre 1987, la società Farzoo Inc. e il sig. 
J. A. W. M. J. Kortmann hanno proposto, in base all'art. 173, 2° comma, del 
trattato CEE, un ricorso inteso all'annullamento dell'art. 2 della direttiva 
87/137/CEE della Commissione del 2 febbraio 1987, che adegua al progresso tec­
nico gli allegati II, III, IV, V e VI della direttiva 76/768/CEE del Consiglio con-
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cernente il ravvicinamento delle legislazioni degli Stati membri relative ai prodotti 
cosmetici (GU L 56, pag. 20). 

2 Con atto depositato in cancelleria il 19 gennaio 1988, la Commissione ha sollevato 
un'eccezione di irricevibilità ai sensi dell'art. 91, § 1, del regolamento di procedura 
della Corte. Essa ha chiesto alla Corte di dichiarare il ricorso irricevibile senza 
iniziare la discussione nel merito, per il motivo, in particolare, che non è stato 
osservato il termine per la proposizione del ricorso e che, comunque, il ricorso 
d'annullamento contro una direttiva non è ricevibile. 

3 Nelle osservazioni scritte relative all'eccezione di irricevibilità, i ricorrenti dedu­
cono che il superamento formale del termine per il quale il ricorrente fornisca una 
valida giustificazione non deve comportare decadenza. Prima di proporre il ri­
corso, i ricorrenti avrebbero intrattenuto una corrispondenza con la Commissione, 
la quale non avrebbe fatto nessuna menzione, nell'ambito di detto carteggio, di un 
termine per adire la Corte. In subordine, i ricorrenti sostengono che l'art. 1 della 
direttiva, dati il suo scopo e il suo contenuto, costituisce una decisione dissimulata. 

4 A tenore dell'art. 91, § 3, del regolamento di procedura, salvo contraria decisione 
della Corte, il procedimento sulla domanda incidentale prosegue oralmente. La 
Corte ritiene che non si debba passare alla fase orale e decide, conformemente 
all'art. 91, § 4, di statuire sull'eccezione in base alle memorie scritte. 

5 A norma dell'art. 173, 3° comma, i ricorsi contemplati dallo stesso articolo deb­
bono essere proposti nel termine di due mesi a decorrere, secondo i casi, dalla 
pubblicazione dell'atto, dalla sua notifica al ricorrente ovvero, in mancanza, dal 
giorno in cui il ricorrente ne ha avuto conoscenza. 

6 A questo proposito, è pacifico che la direttiva 87/137/CEE della Commissione è 
stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale del 26 febbraio 1987; d'altro canto, i ricor­
renti ammettono di essere venuti a conoscenza del contenuto della direttiva il 27 
marzo 1987. Quale che sia, tra queste due date, quella da prendere in considera­
zione per determinare il dies a quo del termine d'impugnazione di cui all'art. 173, 
3° comma, il presente ricorso è comunque tardivo. Infatti, l'atto introduttivo è 
stato depositato nella cancelleria della Corte solo il 30 ottobre 1987. 
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7 Per quanto riguarda l'argomento dei ricorrenti secondo cui in determinate condi­
zioni il superamento del termine non comporta decadenza, si deve ricordare la 
costante giurisprudenza secondo cui la rigida applicazione delle norme comuni­
tarie riguardanti i termini processuali risponde all'esigenza della certezza del di­
ritto ed alla necessità di evitare qualsiasi discriminazione o trattamento arbitrario 
nell'amministrazione della giustizia (vedasi, in particolare, sentenza 15 gennaio 
1987, causa 152/85, Misset/Commissione, Racc. 1987, pag. 223). I ricorrenti, inol­
tre, non hanno provato e neanche invocato l'esistenza di un caso fortuito o di 
forza maggiore che abbia impedito loro di proporre il ricorso nei termini. 

8 Da quanto precede emerge che l'atto introduttivo è stato depositato tardivamente e 
che il ricorso dev'essere considerato irricevibile senza che occorra esaminare gli 
altri argomenti presentati dalle parti. 

Sulle spese 

9 A tenore dell'art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente è 
condannata alle spese; poiché i ricorrenti sono rimasti soccombenti, essi devono 
essere condannati alle spese. 

Per questi motivi, 

LA CORTE 

così provvede: 

1) Il ricorso è irricevibile. 

2) I ricorrenti sono condannati alle spese. 

Lussemburgo, 27 aprile 1988. 

Il cancelliere 

J.-G. Giraud 
Il presidente 

A. J. Mackenzie Stuart 
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