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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2015. gada 17. decembri*®

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa —

Direktiva 2005/85/EK — Minimalie standarti saistiba ar procediiru bégla statusa pieskirsanai vai
atnemsanai dalibvalstls — 39. pants — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu —
Patvéruma pieteikumu iesnieg$ana vairakas dalibvalstis — Parstadziba bez apturos$as iedarbibas par
valsts kompetentas iestades lémumu neturpinat turpmaka patvéruma pieteikuma parbaudi —
Sociala aizsardziba — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — 19. panta 2. punkts — 47. pants

Lieta C-239/14
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko tribunal du travail de Liége
(Belgija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2014. gada 7. maija un kas Tiesa registréts 2014. gada
14. maija, tiesvediba
Abdoulaye Amadou Tall
pret
Centre public d’action sociale de Huy ,
piedaloties
Agence fédérale pour Uaccueil des demandeurs d’asile (Fedasil).
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: tresas palatas priekssédétajs L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] (referents), kas pilda ceturtas
palatas priekssédétaja pienakumus, tiesnesi J. Malenovskis [J. Malenovsky], M. Safjans [M. Safjan)],
A. Prehala [A. Prechal] un K. Jirimée [K. Jiirimde),
generaladvokats P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekretars V. Turé [V. Tourrés], administrators,
nemot véra rakstveida procesu un 2015. gada 6. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— A. A. Tall varda — D. Andrien, avocat,

— Centre public d’action sociale de Huy varda — S. Pierre un A. Fischer, avocats,

* Tiesvedibas valoda — francu.
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— Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil) varda — A. Detheux, advocaat,
— Belgijas valdibas varda — M. Jacobs un C. Pochet, ka ari S. Vanrie, parstaviji,

— Ungarijas valdibas varda — M. Fehér un G. Kods, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — M. Condou-Durande, parstave,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2015. gada 3. septembra tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK
par minimaliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieskir un atnem bégla
statusu (OV L 326, 13. lpp., un labojums — OV 2006, L 236, 36. lpp.), 39. panta, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta interpretaciju.
Sis lagums ir iesniegts strida starp A. A. Tall un Centre public d’action sociale de Huy (turpmak

teksta — “CPAS”) par lemumu atsaukt socialo palidzibu, kuru $§i organizacija ir pienémusi saistiba ar
A A Tall.

Atbilstosas tiesibu normas

ECPAK

Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”), kura
parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, 3. panta “Spidzinasanas aizliegums” ir paredzéts:

“Nevienu nedrikst paklaut spidzinasanai, necilvécigai vai pazemojosai attieksmei vai sodiem.”
ECPAK 13. pants “Tiesibas uz efektivu aizsardzibas nodrosinadjumu” ir formuléts $adi:
“Ikvienam, kura tiesibas un brivibas, kas paredzétas saja Konvencija, tikusas parkaptas, ir nodrosinata

efektiva lietas izskatiSana valsts iestadé, neatkarigi no ta, vai parkapumu ir izdarijusas personas, pildot
dienesta pienakumus.”

Savienibas tiesibas

Direktiva 2005/85
Direktiva 2005/85 preambulas 8. apsvérums ir formuléts sadi:

“Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti [Harta].”

2 ECLILEU:C:2015:824



10

2015. GADA 17. DECEMBRA SPRIEDUMS - LIETA C-239/14
TALL

Sis direktivas preambulas 15. apsvérums ir izteikts $adi:

“Ja pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku pieteikumu, nesniedzot jaunus pieradijjumus vai
argumentus, batu nesamérigi likt dalibvalstim no jauna veikt pilnigas izskati$anas procediru. Sajos
gadijumos dalibvalstim butu jadod iespéja izvéléties starp procediram, kas saistitas ar iznémumiem no
tam garantijam, kuras parasti ir patvéruma pieteikuma iesniedzéjam.”

Saskana ar minétas direktivas preambulas 27. apsvérumu:

“Tas atspogulo [Savienibas] Kopienas tiesibu pamatprincipu, ka uz lémumiem par patvéruma
pieteikumiem un bégla statusa atnemsanu attiecina efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa vai tribunala
[LESD 267]. panta nozimé. Tiesiskas aizsardzibas efektivitate, ari attieciba uz butisko faktu izskatisanu,
ir atkariga no katras dalibvalsts administrativas un tiesu sistémas kopuma.”

Sis pasas direktivas 7. pants “Tiesibas palikt dalibvalsti pieteikuma izvértésanas kavésanas gadijuma” ir
formuléts sadi:

“1. Patvéruma meklétajiem atlayj palikt dalibvalsti vienigi procedaras noluka, kamér atbildiga iestade ir
pienémusi léemumu saskana ar procediram pirmaja instancé, kas noteiktas III nodala. Sis tiesibas palikt
nerada tiesibas uz uzturésanas atlauju.

2. Dalibvalstis var pielaut iznémumu tikai gadijjuma, ja saskana ar 32. un 34. pantu turpmakais
pieteikums netiks turpmak izskatits vai ja tas nodos vai izdos personu citai dalibvalstij, ievérojot
pienakumus saskana ar Eiropas apcietinasanas orderi [..] vai citadi, vai tresai wvalstij, vai
starptautiskajam kriminaltiesam vai tribunaliem.”

Direktivas 2005/85 24. panta “Specifiskas procediras” ir noteikts:

“1. Dalibvalstis var nodrosinat specifiskas proceduras, atkapjoties no pamatprincipiem un garantijam,
kas minétas II nodala:

a) sakotnéja izvertésana, lai izskatitu lietas, kas tiek apsvértas saskana ar satvaru, kurs izklastits IV
sadala;

[..]”

Sis direktivas 32. panta “Turpmaks pieteikums” ir paredzéts $adi:

[

2. Turklat dalibvalstis var piemérot specifisku procediru, ka tas minéts 3. punkta, ja persona iesniedz
turpmaku patvéruma pieteikumu:

[]

b) péc tam, kad ir pienemts léemums par iepriekséjo pieteikumu. Dalibvalstis var ari izlemt piemérot
$o procedaru tikai tad, kad ir pienemts galigais lémums.

3. Turpmakais patvéruma pieteikums tiek vispirms paklauts sakotnéjai izvértésanai, vai péc iepriekséja
pieteikuma atsauks$anas vai péc lémuma pienemsanas, kas minéts $a panta 2. punkta b) apakspunkts, ir
konstatéti jauni elementi vai meklétajs ir iesniedzis jaunu informaciju saistiba ar izvértésanu, vai vins
tiek kvalificéts ka béglis saskana ar Padomes [2004. gada 29. aprila] Direktivu 2004/83/EK [par
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obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka
personas, kam citadi nepieciesama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas
aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. lpp.)].

4. Ja péc sakotnéjas izvértésanas, kas minéta $a panta 3. punkt, tiek konstatéti vai meklétajs iesniedz

jaunus elementus vai faktus, kas ievérojami palielina iespéju meklétajam pieskirt bégla statusu saskana
ar Direktivu 2004/83/EK, pieteikumu turpina izskatit saskana ar II nodalu.

5. Dalibvalstis saskana ar valsts tiesibu aktiem var turpinat izvértét turpmaku pieteikumu, ja pastav citi
iemesli, saskana ar kuriem procediira ir jaatsak.

6. Dalibvalstis var izlemt veikt turpmaku pieteikuma izvértésanu tikai tad, ja konkrétais meklétajs
nevaréja, nebiidams pie ta vainigs, novértét situaciju, kas aprakstita $a panta 3., 4. un 5. punkta,

iepriekséja procedira, jo ipasi izmantojot savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar
39. pantu.

[‘.]’)
Direktivas 2005/85 34. panta “Procediras noteikumi” 2. punkta ir noteikts:

“Dalibvalstis var noteikt valsts tiesibu aktos noteikumus par sakotnéjo izvértésanu saskana ar 32. pantu.

(]
(]

Sie nosacijumi nepadara neiespéjamu patvéruma meklétaju piekluvi jaunai procedirai, tapat ari tie nav
par iemeslu $adas piekluves atcel$anai vai tas ievérojamai ierobezosanai.”

Sis direktivas 39. panta “Tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu” ir precizéts:

“1. Dalibvalstis nodrosina, ka patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu tiesa
vai tribunala saistiba ar:

(]
¢) lémumu neturpinat turpmaka pieteikuma izvértésanu saskana ar 32. un 34. pantu;
(]

2. Dalibvalstis nodrosina terminus un citus nepiecieSamus noteikumus, lai meklétajs varétu izmantot
savas tiesibas uz efektivu tiesisko aizsardzibu saskana ar 1. punktu.

3. Dalibvalstis vajadzibas gadijuma paredz noteikumus saskana ar savam starptautiskajam saistibam,
kas attiecas uz:

a) jautdjumu par to, vai tiesiska aizsardziba saskana ar 1. punktu lauj meklétajiem palikt konkrétaja
dalibvalsti, gaidot tas iznakumu;

b) tiesiskas aizsardzibas vai aizsardzibas pasakumu iespéjamibu, ja tiesiska aizsardziba saskana ar

1. punktu nelauj meklétajiem palikt konkrétaja dalibvalstl, gaidot tas iznakumu. Dalibvalstis var
ari paredzét tiesisko aizsardzibu amata dél; [..]
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Direktiva 2008/115/EK

Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un procedaram
dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgrie$anu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(OV L 348, 98. Ipp.), 6. panta “Atgriesanas lémums” 1. punkta ir paredzéts:

“Neskarot $a panta 2. lidz 5. punkta minétos iznémumus, dalibvalstis pienem atgriesanas lémumu par
ikvienu tresas valsts valstspiederigo, kurs$ nelikumigi uzturas to teritorija.”

Sis direktivas 13. panta ir noteikts:

“1. Attiecigajam tresas valsts valstspiederigajam nodro$ina efektivus lidzeklus, lai parsadzétu vai lagtu
parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas minéti 12. panta 1. punktd, kompetenta tiesa vai
administrativa iestadé, vai kompetenta struktara, kuras locekli ir objektivi un kuru neatkariba ir
garantéta.

2. 1. punkta minéta iestade vai struktira ir pilnvarota parskatit ar atgrieSanu saistitos lémumus, kas
minéti 12. panta 1. punkta, tostarp iespéju uz laiku partraukt to izpildi, ja vien jau nepieméro pagaidu
partrauksanu saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem.

[.]”

Belgijas tiesibas

Loi du 12 janvier 2007 sur l'accueil des demandeurs d’asile et de certaines autres catégories d’étrangers
[2007. gada 12. janvara Likuma par patvéruma meklétaju un noteiktu citu arvalstnieku kategoriju
uznemsanu] (2007. gada 7. maija Moniteur belge, 24027. lpp.) 4. panta, ta redakcija, kas piemérojama
pamatlietas apstakliem, ir paredzeéts:

“Agentara ar individuali pamatotu lémumu [..] var nolemt, ka patvéruma meklétajs, kurs iesniedz otro
patvéruma pieteikumu, nevar baudit §i likuma 6. panta 1. punkta minétas prieksrocibas vina pieteikuma
izskati$anas laika tikmér, kamér Arvalstnieku birojs lietu nav nodevis Béglu un bezvalstnieku lietu
generalkomisariatam [..].”

Minéta likuma 6. panta 2. punkta ir paredzéts:

“Neskarot §1 likuma 4., 4/1. un 35/2. pantu, materialas palidzibas snieg$ana tiek piemérota attieciba uz
katru patvéruma meklétaju no vina patvéruma pieteikuma iesnieg$anas briza, un tas iedarbiba turpinas
visas patvéruma procediras garuma.

Gadijuma, ja patvéruma procediras beigas tiek pienemts nelabvéligs 1émums, materialas palidzibas
sniegSana tiek partraukta, kad beidzas patvéruma meklétdjam pazinota rikojuma par teritorijas
atstasanu izpildes termins. [..]

[.']77
Loi du 8 juillet 1976 organique des centres publics daction sociale [1976. gada 8. julija Konstitutiva
publisko socialas aprapes centru likuma] 57. panta 2. punkta, ta redakcija, kas piemérojama pamatlietas

apstakliem, ir paredzéts:

“[]
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Arvalstnieks, kur$ ir noradijis, ka ir béglis, un iesniedzis pieteikumu, lai par tadu tiktu atzits, prettiesiski
uzturas Karalisté, ja patvéruma pieteikums ir noraidits un ja attiecigajam arvalstniekam ir nosutits
rikojums par teritorijas atstasanu.

Socialas palidzibas, kas ir tikusi pieskirta arvalstniekam, kur$ ir faktiski bijis tas sanéméjs bridi, kad
vinam tika pazinots rikojums par teritorijas atstasanu, snieg$ana, iznemot neatliekamo medicinisko
palidzibu, tiek partraukta datuma, kad arvalstnieks faktiski atstaj teritoriju, un vélakais datuma, kad
beidzas rikojuma par teritorijas atstasanu noteiktais termins.

L]

Saskana ar loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I’éloignement
des étrangers [1980. gada 15. decembra Likumu par arvalstnieku iecelosanu valsts teritorija,
uzturésanos, apmesanos uz dzivi un izraidisanu] (1980. gada 31. decembra Moniteur belge, 14584. 1pp.;
turpmak teksta — “1980. gada 15. decembra likums”), ta redakcija, kas piemérojama pamatlietas
apstakliem, 39/1. pantu, 39/2. panta 1. punkta treso dalu, 39/76. pantu, 39/82. panta 4. punkta otro
dalu un 57/6/2. pantu atteikums izskatit turpmaku patvéruma pieteikumu var tikt parsiadzéts vienigi
ar prasibu atcelt tiesibu aktu un prasibu par izpildes apturésanu arkartéjas steidzamibas dél.

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

A. A. Tall, Senegalas valstspiederigais, Belgija iesniedza pirmo patvéruma pieteikumu, kura noraidisana
tika apstiprinata ar 2013. gada 12. novembra Counseil du contentieux des étrangers [Arvalstnieku stridu
izskatisanas padomes] léemumu.

leintereséta persona céla prasibu par $o lémumu Conseil d’Etat [Valsts Padomé], kura ar 2014. gada
10. janvara spriedumu atzina $o prasibu par nepienemamu.

2014. gada 16. janvari A. A. Tall iesniedza otru patvéruma pieteikumu, izvirzot faktus, attieciba uz
kuriem vin$ noradija, ka tie esot jauni.

Ar 2014. gada 23. janvara léemumu Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides [Visparéjais
béglu un bezvalstnieku lietu komisariats] atteicas izskatit $o otro patvéruma pieteikumu.

Ar 2014. gada 27. janvara léemumu CPAS partrauca A. A. Tall sanemtas socialas palidzibas snieg$anu,
sakot no 2014. gada 10. janvara, jo, ta ka ieintereséta persona ir iesniegusi otru patvéruma pieteikumu,
$i organizacija “ir zaudéj[usi] kompetenci gan integracijas ienakumiem lidzvértigas socialas palidzibas
joma, gan ari mediciniskas palidzibas joma”.

2014. gada 10. februari A. A. Tall tika pazinots rikojums par teritorijas atstasanu.

2014. gada 19. februari ieintereséta persona Conseil du contentieux des étrangers céla prasibu par
lémumu neizskatit vina turpmako partvéruma pieteikumu.

Paraléli $ai prasibai 2014. gada 27. februari A. A. Tall céla prasibu iesniedzéjtiesa par CPAS lémumu, ar
kuru vinam tika partraukta socialas palidzibas sniegSana.

Iesniedzéjtiesa $o prasibu atzina par pienemamu un pamatotu, ciktal ta attiecas uz laikposmu no
2014. gada 10. janvara lidz 2014. gada 17. februarim, jo saskana ar atbilstosajam valsts tiesibu normam
lémums par pamatlieta aplikotas socialas palidzibas partrauksanu varéja staties spéka, vienigi sakot no
datuma, kura beidzas rikojuma par teritorijas atstasanu minétas brivpratigas izcelosanas termins, proti,
2014. gada 18. februari.
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Runajot par socialo palidzibu, kadu A. A. Tall, ka vins apgalvo, esot bijis tiesigs turpinat sanemt no
2014. gada 18. februara, iesniedzéjtiesa uzskatija, ka ieinteresétajai personai saskana ar valsts tiesibam
nav iespéjams iesniegt pieteikumu par visaptverosu parbaudi tiesa un ar apturo$u iedarbibu par
lemumu neizskatit vina otro patvéruma pieteikumu. Sis tiesas ieskata, vienigas spéka eso$ajas valsts
tiesibas paredzétas parsadzibas iespéjas par lémumu neizskatit turpmaku patvéruma pieteikumu ir
prasiba atcelt tiesibu aktu un prasiba par izpildes apturésanu “arkartéjas steidzamibas dél”, kuras, ta ka
tas nav izpildi apturosas, liedz attiecigajai personai tiesibas uz uzturésanos un socialo palidzibu.

Sados apstaklos tribunal du travail de Liége [Ljézas Darba lietu tiesa] noléma apturét tiesvedibu un
uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Atbilstosi 1980. gada 15. decembra likuma 39/1. pantam, skatot to kopsakara ar §1 pasa likuma
39/2. panta 1. punkta treso dalu, 39/76. pantu, 39/82. panta 4. punkta otras dalas d) apakSpunktu un
57/6/2. pantu, atteikumu izskatit vairakkartéju patvéruma pieteikumu var parsadzét vienigi ar prasibu
atcelt tiesibu aktu un prasibu par izpildes apturésanu arkartéjas steidzamibas dél. Vai $is parsudzibas
iespéjas, ciktal tas nav ne pieteikumi par visaptverosu parbaudi tiesa [recours de plein contentieux], ne
parstdziba ar apturos$u iedarbibu un patvéruma meklétajam to izskatiSanas laikd nav ne uzturésanas
tiesibu, ne materialas palidzibas, ir saderigas ar prasibam Hartas 47. panta un
Direktivas 2005/85 39. panta, kuros ir paredzétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu?”

Par prejudicialo jautajumu

Par pienemamibu

CPAS, Feduasil, Belgijas valdiba un Eiropas Komisija apgalvo, ka prejudicialais jautajums ir pienemams.
Tas norada, ka, ta ka 2014. gada 31. maija, proti, péc tam, kad Tiesa sanéma $o lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu, stajas spéka loi du 10 avril 2014 portant dispositions diverses concernant la
procédure devant le conseil du contentieux des étrangers et devant le Conseil d’Etat [2014. gada
10. aprila Likums par dazadiem noteikumiem saistiba ar procedaram Arvalstnieku stridu izskati$anas
padomé un Valsts padomé] (turpmak teksta — “2014. gada 10. aprila likums”), ar kuru grozits
1980. gada 15. decembra likums, nemot véra ta 26. panta minétos parejas noteikumus, A. A. Tall
celtajai prasibai par lémumu neizskatit vina otro patvéruma pieteikumu tika pieskirta apturosa
iedarbiba, ka ari atzitas vina tiesibas uz materialu palidzibu §is prasibas izskati$anas laikposma.

Tiesa ladza iesniedzéjtiesai sniegt informaciju par 2014. gada 10. aprila likuma spéka stasanas sekam
gan saistiba ar pamatlietu, gan ligumu sniegt prejudicialu nolémumu un precizét, vai ta joprojam
izskata So stridu, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai Tiesas atbilde ir nepiecieS$ama minéta strida
izskirsanai.

Iesniedzéjtiesa sava atbildé, ko Tiesa ir sanémusi 2015. gada 19. janvari, noradija, ka, ciktal Sis strids
attiecas uz laikposmu no 2014. gada 18. februara lidz 2014. gada 31. maijam, iesniedzéjtiesa to joprojam
izskata.

Turklat 2015. gada 28. maija Fedasil Tiesai iesniedza Belgijas Cour constitutionnelle [Konstitucionalas
tiesas] 2015. gada 7. maija sprieduma Nr. 56/2015 kopiju. Pédéja minéta, kura arl izskatija
iesniedzéjtiesas iesniegto prejudicialo jautdjumu par pamatlieta aplikoto valsts tiesibu normu atbilstibu
Belgijas Konstittcijai, lasot to kopsakara ar ECPAK, nosprieda, ka, nemot véra 2014. gada 10. aprila
likuma spéka stasanos un ta 26. panta minétos parejas noteikumus, S$is likums ir piemérojams
A. A. Tall Conseil du contentieux des étrangers uzsaktaja tiesvediba, un noléma nodod lietu atpakal Sai
iesniedzéjtiesai, lai ta pédéja minéta varétu atkartoti izskatit un izvértét, vai joprojam ir nepieciesams
uzdot prejudicialu jautajumu Cour constitutionnelle.
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Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta noteiktaja procediira tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un
kurai ir jauznemas atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kuras zina, nemot véra lietas
ipatnibas, ir noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai $i tiesa varétu pienemt savu
nolémumu, un cik atbilstosi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tadél, ja uzdotie jautdjumi attiecas uz
Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir jalemj. Pienémums, ka valstu tiesu uzdotie
prejudicialie jautajumi ir atbilstosi, var tikt noraidits tikai iznémuma gadijumos, ja ir acimredzams, ka
lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktisko situaciju vai
priek$metu, ja probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai tiesiskie apstakli, kas ir
jazina, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautdjumiem (spriedums FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat ir ari jaatgadina, ka Tiesai saistiba ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu nav jalemj nedz
par valsts tiesibu normu interpretaciju, nedz ari jaspriez par to, vai iesniedzéjtiesas veikta $o normu
interpretacija ir pareiza. Vienigi valsts tiesas ir kompetentas lemt par iek$éjo tiesibu interpretaciju
(spriedums Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 59. punkts un taja minéta judikatira).

No ta izriet, ka Tiesai nav jalemj par jautdjumu, vai jauna likuma parejas noteikumi ir interpretéjami
tadéjadi, ka Sis likums ar atpakalejosu spéku ir piemérojams A. A. Tall situacijai, it ipasi stridus
laikposma, uz kuru sava 2015. gada 19. janvara atbildé uz Tiesas tai adresétu lagumu sniegt
informaciju atsaucas iesniedzéjtiesa.

Tatad nav acimredzami, ka iesniedzéjtiesas lagta Savienibas tiesibu interpretacija pédéjai minétajai
nebutu nepiecieSama, lai izskirtu stridu pamatlieta.

Lidz ar to $is prejudicialais jautajums ir pienemams.

Par lietas butibu

Uzdodama prejudicialo jautajumu, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Direktivas 2005/85 39. pants, lasot to
atbilsto$i Hartas 47. pantam, ir interpretéjams tadéjadi, ka tam pretruna ir valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru netiek pieskirta apturosa iedarbiba prasibai, kas celta par tadu lémumu ka pamatlieta
aplakotais, neveikt turpmaka patvéruma pieteikuma parbaudi.

Vispirms ir japrecizé, ka otrais A. A. Tall iesniegtais patvéruma pieteikums tik tiesam ir uzskatams par
“turpmaku pieteikumu” Direktivas 2005/85 32. panta izpratné un ka Commissariat général aux réfugiés
et aux apatrides atteikums izskatit So pieteikumu atbilst “lémum[am] neturpinat turpmaka pieteikuma
izvértésanu” $is direktivas 39. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné.

Mineétas direktivas 39. panta ir noteikti kritériji, kadiem ir jaatbilst parsadzibas iespéjam, it ipasi par
léemumu neturpinat turpmaka patvéruma pieteikuma izvértésanu, un tas 24. panta “Specifiskas
proceduras” dalibvalstim ir paredzéta iespéja nodrosinat specifiskas procedaras, atkapjoties no
pamatprincipiem un garantijam, kas minétas $is pasas direktivas II nodala.

Ir janosaka, vai minétie panti ir interpretéjami tadéjadi, ka tiem ir pretruna valsts tiesiskais reguléjums,
ar kuru netiek pieskirta apturosa iedarbiba prasibai, kas celta par tadu lémumu ka pamatlieta
aplukotais, neveikt turpmaka patvéruma pieteikuma parbaudi un ar kuru personai, kas s$adu
pieteikumu iesniegusi péc iepriekséja patvéruma pieteikuma noraidiSanas, ir liegtas tiesibas it ipasi uz
finansialu palidzibu, lidz tiek pienemts noléemums par prasibu par $adu léemumu.

Vispirms ir jauzsver, ka ar Direktivu 2005/85 ieviestas proceduras ir minimalie standarti un

dalibvalstim daudzéjada zina ir ricibas briviba $§is tiesibu normas ieviest, nemot véra valsts tiesibu
ipatnibas (spriedums Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 29. punkts).
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Jaatgadina, ka Direktivas 2005/85 39. panta, kura ir ietverts tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
pamatprincips, dalibvalstim ir uzlikts pienakums nodrosinat, ka patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa par tiesibu aktiem, kas uzskaititi ta 1. punkta.

Saja zina no minétas direktivas 39. panta l. punkta c) apak$punkta izriet, ka dalibvalstis nodrosina, ka
patvéruma meklétajiem ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu saistiba ar “lémumu neturpinat
turpmaka pieteikuma izvértésanu saskana ar [$is pasas direktivas] 32. un 34. pantu”.

Turklat ir jaatgadina, ka atbilsto$i no Direktivas 2005/85 preambulas 15. apsvéruma izrieto$ajam, ja
patvéruma pieteikuma iesniedzéjs iesniedz turpmaku patvéruma pieteikumu, nesniedzot jaunus
pieradijumus vai argumentus, butu nesameérigi likt dalibvalstim no jauna veikt pilnigas izskatisanas
procediru, un $ajos gadijjumos dalibvalstim batu jadod iespéja izvéléties starp proceduram, kas
saistitas ar iznémumiem no tam garantijam, kuras parasti ir pieteikuma iesniedzéjam.

Tadéjadi, ka paredzéts Direktivas 2005/85 32. panta 2. punkta b) apak$punkta, lémums neturpinat
turpmaka pieteikuma izvértésanu var tikt pienemts tadas “specifiskas procediras” ietvaros, kuru
atbilstosi minétas direktivas 32. panta 3. punktam veido $i pieteikuma sakotnéja izvértésana, it ipasi, lai
noteiktu, vai péc léemuma par iepriekséjo attieciga pieteikuma iesniedzéja pieteikumu pienemsanas ir
atklati jauni pieradijumi vai ari $is pieteikuma iesniedzéjs ir iesniedzis jaunu informaciju saistiba ar
nosacijumu, lai vin§ varétu pretendét uz bégla statusu, izvértésanu.

Katra zina Direktivas 2005/85 32. panta 4. punkta ir precizéts, ka, ja péc $is sakotnéjas izvértésanas, tiek
konstatéti vai arl pieteikuma iesniedzéjs iesniedz jaunus pieradijumus vai faktus, kas ievérojami
palielina iespéju $im pieteikuma iesniedzéjam pieskirt bégla statusu, pieteikumu turpina izskatit
saskana ar $is direktivas II nodalu attieciba uz pamatprincipiem un pamatgarantijam. Turpreti, ja, ka
tas ir pamatlietas gadijuma, turpmaka pieteikuma izvértéSana péc minétas sakotnéjas izvértésanas
netiek veikta, atbildosi minétas direktivas 7. panta 2. punktam dalibvalstis var paredzét atkapi no si
panta 1. punkta paredzéta noteikuma, saskana ar kuru patvéruma pieteikumu iesniedzéjiem atlauts
palikt dalibvalsti vienigi procediiras noluka.

No ta izriet a fortiori, ka dalibvalstis var paredzét, ka prasibai par léemumu neizskatit tadu turpmako
patvéruma pieteikumu ka pamatlieta aplukotais nav apturosas iedarbibas.

Turklat ir svarigi uzsvért, ka Direktivas 2005/85 noteikumu interpretacija, ka tas izriet no tas
preambulas 8. apsvéruma, ir javeic, ievérojot pamattiesibas un principus, kas jo ipasi ir atziti Harta.

Tatad minétas direktivas 39. panta paredzétas prasibas ipasibas ir janoskaidro saskana ar Hartas
47. pantu, kura ir nostiprinats efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa princips un saskana ar kuru ikvienai
personai, kuras Savienibas tiesibas garantétas tiesibas un brivibas ir tikusas parkaptas, ir tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, ievérojot minétaja panta paredzétos nosacijumus (skat. péc analogijas
spriedumu Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina no apsvérumiem attieciba uz Hartas 47. pantu izriet, ka $i panta pirma dala ir balstita uz
ECPAK 13. pantu.

Janorada ari, ka Hartas 19. panta 2. punkta ir precizéts it ipasi, ka nevienu nedrikst izraidit uz valsti,
kur pastav nopietni necilvécigas vai pazemojosas izturésanas draudi.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikaturas, kas saskana ar Hartas 52. panta 3. punktu ir janem véra,
interpretéjot tas 19. panta 2. punktu, izriet, ka, ja valsts nolemj sutit arvalstnieku uz valsti, attieciba uz
kuru pastav pamatoti iemesli domat, ka vin$ tiks paklauts realam tadas izturé$anas riskam, kas ir
pretruna ECPAK 3. pantam, lai ECPAK 13. panta paredzétais tiesibu aizsardzibas lidzeklis batu
efektivs, $§im arvalstniekam ir jabat pieejamam tiesibu aizsardzibas lidzeklim ar pilniba apturosu
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iedarbibu attieciba uz tada pasakuma izpildi, kas atlauj vinu izraidis$anu (skat. it ipasi EC Tiesa,
Gebremedhin pret Franciju, 67. punkts, CEDH 2007-I1, ka arl Hirsi Jamaa u.c. pret Italiju, 200. punkts,
CEDH 2012-1I).

Ir janorada, ka $aja gadijuma pamatlieta attiecas vienigi uz lémuma neturpinat turpmaka patvéruma
pieteikuma izvértésanu tiesiskumu Direktivas 2005/85 32. panta izpratné.

Pret sadu lémumu izmantota tiesibu aizsardzibas lidzekla apturosas iedarbibas neesamiba principa
atbilst Hartas 19. panta 2. punktam un 47. pantam. Lai gan $ads lémums tresas valsts
valstspiederigajam nelauj sanemt starptautisku aizsardzibu, ta izpilde pati par sevi nevar izraisit minéta
valstspiederiga izraidisanu.

Turpreti, ja agraka patvéruma pieteikuma izskatiSanas ietvaros vai péc tada lémuma ka pamatlieta
aplakotais dalibvalsts attieciba pret attiecigo tresas valsts valstspiederigo pienem atgrieSanas lémumu
Direktivas 2008/115 6. panta izpratné, vinam pret $o lémumu ir jaizmanto tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu atbilstosi $i direktivas 13. pantam.

Saja zina no Tiesas judikattras izriet, ka katra zina tiesibu aizsardzibas lidzeklim noteikti ir japiemit
apturos$ai iedarbibai, ja $is lidzeklis ir izmantots pret atgrieSanas lémumu, kura izpilde attiecigajam
tresas valsts valstspiederigajam var radit batisku navessoda piemérosanas, spidzinasanas vai citu
necilvéciga vai pazemojosa soda vai izturéSanas risku, tadéjadi nodrosinot attieciba pret $o tresas valsts
valstspiederigo Hartas 19. panta 2. punkta un 47. panta prasibu izpildi ($aja zina skat. spriedumu
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52. un 53. punkts).

No ta izriet, ka, ja nepastav tiesibu aizsardzibas lidzeklis ar apturosu iedarbibu pret tadu lémumu ka
pamatlieta aplikotais, kura istenosana nevar attiecigo valstspiederigo paklaut tadas izturésanas riskam,
kas ir pretruna ECPAK 3. pantam, nenozimé tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa parkapumu,
kas paredzéta Direktivas 2005/85 39. panta, lasot to atbilstosi Hartas 19. panta 2. punktam un
47. pantam.

Nemot véra ieprieks izklastitos apsverumus, uz prejudicialo jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktivas 2005/85 39. pants, lasot to atbilstosi Hartas 19. panta 2. punktam un 47. pantam, ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam pretruna nav valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru netiek pieskirta
apturosa iedarbiba prasibai, kas celta par tadu lémumu ka pamatlieta aplikotais, neveikt turpmaka
patvéruma pieteikuma parbaudi.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

Padomes 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK par minimaliem standartiem attieciba
uz dalibvalstu procedaram, ar kuram pieSkir un atnem bégla statusu, 39. pants, lasot to
atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 19. panta 2. punktam un 47. pantam, ir
interpretéjams tadéjadi, ka tam pretruna nav valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru netiek
pieskirta apturosa iedarbiba prasibai, kas celta par tadu lémumu ka pamatlieta aplukotais,
neveikt turpmaka patvéruma pieteikuma parbaudi.

[Paraksti]
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