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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2015 m. gruodzio 17 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2005/85/EB — Butiniausi reikalavimai dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos
valstybése narése — 39 straipsnis — Teisé j veiksmingg teisés gynimo priemone —
Daugkartiniai prieglobsc¢io prasymai — Stabdomojo poveikio neturintis skundas dél kompetentingos
nacionalinés institucijos sprendimo toliau nenagrinéti vélesnio prieglobscio prasymo —
Socialiné apsauga — Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartija — 19 straipsnio 2 dalis —

47 straipsnis”

Byloje C-239/14

dél tribunal du travail de Liége (Belgija) 2014 m. geguzés 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2014 m. geguzés 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

Abdoulaye Amadou Tall

pries

Centre public d’action sociale de Huy,

dalyvaujant

Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro ketvirtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis treciosios kolegijos pirmininkas L. Bay
Larsen (praneséjas), teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal ir K. Jirimae,

generalinis advokatas P. Cruz Villalén,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2015 m. geguzés 6 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. A. Tall, atstovaujamo advokato D. Andrien,

— Centre public d’action sociale de Huy, atstovaujamo advokaty S. Pierre ir A. Fischer,

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLLEU:C:2015:824 1




2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-239/14
TALL

— Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d'asile (Fedasil), atstovaujamos advocaat A. Detheux,
— Belgijos vyriausybeés, atstovaujamos M. Jacobs, C. Pochet ir S. Vanrie,

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fehér ir G. Kods,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande,

susipazines su 2015 m. rugséjo 3 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
PraSsymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos
direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir
panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, p. 13, klaidy istaisymas OL L 236, 2006, p. 36)
39 straipsnio ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsnio
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A.A. Tall ginca su centre public d’action sociale de Huy (Hiuji

vieSasis socialinés pagalbos centras, toliau — CPAS) dél pastarojo sprendimo nutraukti socialinés
paramos A. A. Tall mokéjima.

Teisinis pagrindas

EZTK

1950 m. lapkric¢io 4 d. Romoje pasiradytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 3 straipsnyje ,Kankinimo uzdraudimas“ numatyta:

»Niekas negali buti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba buti taip baudziamas.”
EZTK 13 straipsnyje ,Teisés i veiksminga teisinés gynybos priemone“ nustatyta:
»Kiekvienas, kurio teisés ir laisvés, pripazintos $ioje Konvencijoje, yra pazeistos, turi teise pasinaudoti

veiksminga teisinés gynybos priemone kreipdamasis j valstybés institucija, nepriklausomai nuo to, ar ta
pazeidimg padaré asmenys, eidami savo oficialias pareigas.”

Sajungos teisé

Direktyva 2005/85
Direktyvos 2005/85 4 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

,Sia direktyva gerbiamos pagrindinés zmogaus teisés ir laikomasi principy, pripazinty visy pirma
[Chartijoje].”
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Sios direktyvos 15 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»Kai prasytojas veéliau vél paduoda prasyma nepateikdamas nauju jrodymy ar argumenty, buty
neproporcinga jpareigoti valstybes nares pradéti nauja visapusisko nagrinéjimo procedira. Tokiais
atvejais valstybéms naréms turéty buti leidziama pasirinkti procediira, numatancia garantijy, kurios
paprastai suteikiamos prasytojams, isimtis.“

Pagal minétos direktyvos 27 konstatuojamaja dalj:

»Pagrindinj [Sgjungos] teisés principa atspindi tai, kad sprendimus, priimtus dél prieglobsc¢io prasymy ir
dél pabégélio statuso panaikinimo, galima veiksmingai apskysti teisme, kaip apibrézta
[SESV 267] straipsnyje. Sios teisés gynimo priemonés veiksmingumas bei susijusiy fakty nagrinéjimas
priklauso nuo visos kiekvienos valstybés narés administracinés ir teisinés sistemos.”

Sios direktyvos 7 straipsnis ,Teisé pasilikti valstybéje naréje prasymo nagrinéjimo metu* suformuluotas
taip:

»1. Tik taikant $ig tvarka praSytojams leidziama pasilikti valstybéje naréje iki tol, kol sprendziancioji
institucija priima sprendima pagal pirmosios instancijos proceduras, nustatytas III skyriuje. Si teisé
pasilikti nesuteikia teisés j leidima gyventi valstybéje naréje.

2. Valstybés narés gali daryti isimtj tik tais atvejais, kai pagal 32 ir 34 straipsnius vélesnis prasymas
nebus toliau nagrinéjamas arba kai jos atitinkamai perduoda arba iSduoda asmenj kitai valstybei narei,
remdamosi jsipareigojimais pagal Europos aresto orderj <...> arba kitais jsipareigojimais, treciajai $aliai
arba tarptautiniams baudziamiesiems teismams.”

Direktyvos 2005/85 24 straipsnyje ,Konkrecios proceduros” nurodyta:

»1. Valstybés narés gali numatyti toliau i$vardytas konkrecias procediras, nukrypstancias nuo
I skyriaus pagrindiniy principy ir garantijuy:

a) preliminary nagrinéjima, skirta byloms, svarstomoms pagal IV skirsnj, svarstyti;

“«

<>
Sios direktyvos 32 straipsnyje ,Vélesni prasymai“ nurodyta:
<>

2. Be to, valstybés narés gali taikyti konkrecia procedirg, kaip nurodyta 3 dalyje, jeigu asmuo pateikia
vélesnj prieglobscio prasyma:

<>

b) po to, kai dél ankstesnio prasymo buvo priimtas sprendimas. Valstybés narés taip pat gali
nuspresti taikyti $ig procedira tik po to, kai priimamas galutinis sprendimas.”

3. Vélesnis prieglobs¢io prasymas pirmiausia turi buti preliminariai i$nagrinétas, ar po to, kai buvo
atsiimtas ankstesnis prasymas, arba po to, kai buvo priimtas sprendimas, nurodytas $io straipsnio
2 dalies b punkte, dél Sio prasymo atsirado arba prasytojas pateiké nauju detaliy arba duomeny,
susijusiy su nagrinéjimu dél jo laikymo pabégéliu pagal [2004 m. balandzio 29 d. Tarybos
direktyva 2004/83/EB dél treciyjy Saliy pilie¢iy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio
butiniausiy standarty (OL L 304, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96)].
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4. Jeigu po Sio straipsnio 3 dalyje nurodyto preliminaraus nagrinéjimo atsiranda naujy detaliy arba
duomenuy arba juos pateikia prasytojas ir tai labai padidina tikimybe, kad prasytojas gali bati laikomas
pabégéliu pagal Direktyva 2004/83/EB, prasymas toliau nagrinéjamas pagal II skyriy.

5. Pagal nacionalinés teisés aktus valstybés narés gali toliau nagrinéti vélesnj prasyma, jeigu yra kity
priezasciy, dél kuriy procedara turi bati atnaujinta.

6. Valstybés narés gali nuspresti toliau nagrinéti prasyma, tik tuomet, jeigu atitinkamas prasytojas
ankstesnés procediros metu ne dél savo kaltés negaléjo patvirtinti $io straipsnio 3, 4 ir 5 dalyse

nurodytos situacijos, visy pirma pasinaudodamas savo teise j veiksminga teisés gynimo priemone pagal
39 straipsnj.

<o

Direktyvos 2005/85 34 straipsnio ,Procedirinés taisyklés“ 2 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nacionalinés teisés aktuose gali nustatyti taisykles dél preliminaraus nagrinéjimo pagal
32 straipsnj. <...>

<o>

Sios salygos neturi atimti i$ prieglobscio prasytojy galimybés pradéti procedira i$ naujo, taip pat neturi
faktiskai panaikinti arba grieztai apriboti tokios galimybés.”

Sios direktyvos 39 straipsnyje , Teisé i veiksminga teisés gynimo priemone” nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad prieglobsCio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo
priemone, kurig galéty panaudoti teisme, kad galéty apskuysti:

<>
¢) sprendima toliau nenagrinéti vélesnio prasymo pagal 32 ir 34 straipsnius;
<>

2. Valstybés narés numato terminus ir reikalingas taisykles, kad prasytojas galéty pasinaudoti savo teise
i veiksminga teisés gynimo priemone pagal 1 dalj.

3. Prireikus valstybés narés numato taisykles pagal savo tarptautinius jsipareigojimus, taikomas
nagrinejant:

a) klausimg, ar dél 1 dalyje numatytos teisés gynimo priemonés prasytojams buty leista pasilikti
atitinkamoje valstybéje naréje laukiant rezultaty;

b) galimybe pasinaudoti teisine teisés gynimo priemone arba apsaugos priemonémis, jeigu pagal
1 dalyje numatyta teisés gynimo priemone prasytojui néra leidziama pasilikti atitinkamoje
valstybéje naréje laukiant rezultaty. Valstybés narés taip pat gali numatyti ex officio teisés gynimo
priemong; <...>

“«
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Direktyva 2008/115/EB

2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/115/EB dél bendry nelegaliai
esanciy treciyju Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348, p. 98)
6 straipsnio ,Sprendimas grazinti“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés priima sprendima grazinti kiekvieno treciosios Salies piliecio, neteisétai esancio jy
teritorijoje, atzvilgiu, nepazeisdamos 2-5 dalyse nurodyty iSimciy.“

Tos pacios direktyvos 13 straipsnyje jtvirtinta:

»1. Atitinkamam treciosios S$alies piliec¢iui suteikiama veiksminga teisiy gynimo priemoné siekiant
apskysti ar perziaréti sprendimus, susijusius su grazinimu, kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje,
kompetentingame teisme arba kitoje administracinéje institucijoje ar kompetentingoje istaigoje,
sudarytoje i$ nariy, kurie yra nesaliski ir naudojasi nepriklausomumo apsaugos priemonémis.

2. 1 dalyje minéta institucija ar jstaiga turi jgaliojimus perzitréti sprendimus, susijusius su grazinimu,
kaip nurodyta 12 straipsnio 1 dalyje, jskaitant galimybe laikinai sustabdyti ju vykdyma, i$skyrus
atvejus, kai laikinas sustabdymas jau taikomas pagal nacionalinés teisés aktus.

14

<.o>

Belgijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo 2007 m. sausio 12 d. [statymo dél prieglobscio prasytojy ir tam
tikry kity kategoriju uZsienieciy priémimo (loi sur laccueil des demandeurs d’asile et de certaines
autres catégories d’étrangers, Moniteur belge, 2007 m. geguzés 7 d., p. 24027, toliau — Priémimo
istatymas) 4 straipsnyje nustatyta:

»Priimdama individualy motyvuota sprendima Agentara gali nustatyti, kad antraji prasyma suteikti
prieglobstj pateikes asmuo per prasymo nagrinéjimo procediira negali remtis $io jstatymo 6 straipsnio
1 dalimi, nebent Office des étrangers au Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalinis pabégéliy ir asmeny be pilietybés komisariato uzsienieciy reikaly biuras, toliau — CGRA)
nuspresty kitaip <...>“

Minéto jstatymo 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nedarant poveikio $io jstatymo 4, 4/1 ir 35/2 straipsniy taikymui, materialiné parama skiriama visiems
prieglobscio prasytojams nuo tada, kai pateikiamas prasymas suteikti prieglobstj, iki $io prasymo
nagrinéjimo procediros pabaigos.

Jeigu i$nagrinéjus prasyma suteikti prieglobstj priimamas sprendimas ji atmesti, materialinés paramos

teikimas nutraukiamas, kai baigiasi prieglobscio prasytojui jteiktame jpareigojime i$vykti i§ teritorijos
nustatytas terminas <...>

<>

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo 1976 m. liepos 8 d. Pagrindy jstatymo dél vieSyjy socialinés
paramos centry (Loi organique des centres publics d’action sociale) 57 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

2<ees>
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Uzsienietis, kuris pareiské esas pabégélis ir pateiké prieglobscio prasyma, Belgijos karalystéje gyvena
neteisétai, kai jo prieglobsCio prasymas atmetamas ir atitinkamam uzsienieCiui pranesta apie
ipareigojima iSvykti i teritorijos.

Socialiné parama, kuri faktiskai teikiama uzsienieciui tuo momentu, kai jam pranesama apie vykdytina
jpareigojima i$vykti i§ teritorijos, nutraukiama (i$skyrus skubia medicinos pagalbg) ta dieng, kai
uzsienietis iSvyksta i§ teritorijos, o véliausiai ta diena, kai baigiasi iSvykti i§ teritorijos nustatytas
terminas

“

<.o.>

Pagal pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo 1980 m. gruodzio 15 d. [statymo dél uZsienieciy
atvykimo, buvimo, jsikiirimo ir i§siuntimo i$ valstybés teritorijos (Loi sur l'accés du territoire, le séjour,
létablissement et l'éloignement des étrangers, Moniteur belge, 1980 m. gruodzio 31 d., p. 14584, toliau —
1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas) 39/1 straipsnj, 39/2 straipsnio 1 dalies treCia pastraipa,
39/76 straipsnj, 39/82 straipsnio 4 dalies antra pastraipa ir 57/6/2 straipsnj, sprendimas nenagrinéti
pakartotinio prasymo suteikti prieglobstj gali buti skundziamas tik tuo atveju, jeigu siekiama, kad toks
sprendimas baty panaikintas arba sustabdytas dél ypatingos skubos.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Senegalo pilietis A. A. Tall pateiké pirmagjj prasyma suteikti prieglobstj Belgijoje, taciau conseil du
contentieux des étrangers (UZsienieCiy gincy tarnyba) §j prasyma atmeté 2013 m. lapkricio 12 d.
sprendimu.

Dél sio sprendimo suinteresuotasis asmuo pateiké skunda Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), $is teismas
2014 m. sausio 10 d. sprendimu pripazino jj nepriimtinu.

2014 m. sausio 16 d. A. A. Tall, remdamasis, jo nuomone, naujomis faktinémis aplinkybémis, pateiké
antrajj prasyma suteikti prieglobst;.

2014 m. sausio 23 d. sprendimu Commissariat général aux réfugiés et aux apatrides nusprendé
nenagrinéti jo antrojo prasymo suteikti prieglobstj.

2014 m. sausio 27 d. CPAS nusprendé nutraukti socialinés pasalpos mokéjima A. A. Tall nuo 2014 m.
sausio 10 d., motyvuodama tuo, kad, suinteresuotajam asmeniui pateikus antrgji prieglobsc¢io prasyma,
$i institucija ,nebéra jgaliota mokéti nei integracijos pasalpos, teiktos kaip socialiné parama, nei
pasalpos gydymo islaidoms®.

2014 m. vasario 10 d. A. A. Tall pranes$ta apie jpareigojima isvykti i$ teritorijos.

2014 m. vasario 19 d. suinteresuotasis asmuo Conseil du contentieux des étrangers pateiké skunda dél
sprendimo nenagrinéti jo antrojo prasymo suteikti prieglobst;.

Kartu su $iuo skundu 2014 m. vasario 27 d. A. A. Tall pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui skunda dél CPAS sprendimo nutraukti socialinés pasalpos mokéjima.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pripazino $j skunda priimtinu ir pagristu, kiek
jis susijes su laikotarpiu nuo 2014 m. sausio 10 d. iki 2014 m. vasario 17 d., ir nurodé, kad pagal
taikytinas nacionalinés teisés nuostatas sprendimas nutraukti pagrindinéje byloje gincijamos socialinés
pasalpos mokéjima galéjo buti taikomas tik nuo tos dienos, kai baigési jpareigojime iSvykti i§ valstybés
teritorijos nustatytas iSvykimo gera valia terminas, t. y. 2014 m. vasario 18 d.
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Dél socialinés paramos, kurig, A.A. Tall teigimu, jis turéjo teise gauti nuo 2014 m. vasario 18 d.,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad pagal nacionaline teise
suinteresuotasis asmuo neturéjo teisés pateikti stabdomaji poveikj turin¢io skundo dél sprendimo
nenagrinéti antrojo prasymo suteikti prieglobstj neribota jurisdikcija turin¢iame teisme. Sio teismo
nuomone, faktiSkai pagal galiojancius nacionalinés teisés aktus numatyta, kad dél sprendimo
nenagrinéti antrojo prasymo suteikti prieglobstj galima pateikti tik skundus dél Sio sprendimo
panaikinimo arba jo vykdymo sustabdymo remiantis ,ypatinga skuba“, tac¢iau pareiskus $iuos skundus
sprendimo vykdymas nesustabdomas, tad juos nagrinéjant suinteresuotajam asmeniui nesuteikiama nei
teisés gyventi Salyje, nei socialinés paramos.

Siomis aplinkybémis tribunal du travail de Liége nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 39/1 straipsnyje, siejamame su to paties jstatymo 39/2 straipsnio
1 dalies trecia pastraipa, 39/76 straipsniu, 39/82 straipsnio 4 dalies antros pastraipos d punktu ir
57/6/2 straipsniu, numatyta, kad sprendimas nenagrinéti ne pirmakart pateikto prieglobscio prasymo
gali buti skundziamas tik siekiant, kad jis baty panaikintas ar jo vykdymas sustabdytas dél ypatingos
skubos. Ar tokie skundai, kurie negali buti pareiskiami tiek dél teisés, tiek dél fakto klausimy ir dél
kuriy nesustabdomas skundziamuy sprendimy vykdymas, o prieglobs¢io prasytojams nesuteikiamas
leidimas gyventi Salyje ar materialiné parama, atitinka Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos
47 straipsnio ir Direktyvos 2005/85 39 straipsnio, jtvirtinanciy teise¢ | veiksminga teisine gynyba,
reikalavimus?“

Dél prejudicinio klausimo

Dél priimtinumo

CPAS, Fedasil, Belgijos vyriausybé ir Europos Komisija tvirtina, kad prejudicinis klausimas
nepriimtinas. I$ tiesuy jie teigia, kad 2014 m. geguzés 31 d,, t. y. po to, kai Teisingumo Teismas gavo $j
prasyma priimti prejudicinj sprendima, jsigaliojo 2014 m. balandzio 10 d. jstatymas dél jvairiy nuostaty,
reglamentuojanciy procedara Conseil du Contentieux des étrangers (Uzsienieciy gincy tarnyboje) ir
Conseil d’Etat (Valstybés Taryboje) (loi portant dispositions diverses concernant la procédure devant le
conseil du contentieux des étrangers et devant le Conseil d’Etat, toliau — 2014 m. balandzio 10 d.
jstatymas), kuriuo i$ dalies pakeistas 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymas; tai lémé, kad, atsizvelgus j jo
26 straipsnyje jtvirtintas pereinamojo laikotarpio nuostatas, dél A.A. Tall skundo, pateikto dél
sprendimo nenagrinéti antrojo prieglobsc¢io prasymo, minéto sprendimo vykdymas buvo sustabdytas, be
to, jam buvo pripazinta teisé gauti materialine parama $io skundo nagrinéjimo laikotarpiu.

Teisingumo Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui pateiké prasyma
pateikti informacijos apie 2014 m. balandzio 10 d. jstatymo jsigaliojimo poveikj gin¢ui pagrindinéje
byloje ir prasymui priimti prejudicinj sprendima, taip pat, kad $is patikslinty, ar tebenagrinéja sia byla,
ir, jei taip, ar jam reikalingas Teisingumo Teismo atsakymas, kad galéty priimti sprendima minétoje
byloje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima priémes teismas atsakyme (ji Teisingumo Teismas gavo 2015 m.
sausio 19 d.) nurodé, kad $i byla, kiek ji susijusi su laikotarpiu nuo 2014 m. vasario 18 d. iki 2014 m.
geguzés 31 d., vis dar nagrinéjama.

Be to, 2015 m. geguzés 28 d. Fedasil atsiunté Teisingumo Teismui 2015 m. geguzés 7 d. Belgijos Cour
constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) sprendimo kopija. Sis teismas, i kurj pragyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas irgi kreipési su prasymu i$nagrinéti, ar pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos atitinka Belgijos konstitucija, siejama su EZTK, nusprendé,

ECLILEU:C:2015:824 7



34

35

36

37

38

39

40

41

2015 M. GRUODZIO 17 D. SPRENDIMAS — BYLA C-239/14
TALL

kad, atsizvelgiant j 2014 m. balandzio 10 d. jstatyma ir jo 26 straipsnyje jtvirtintas pereinamojo
laikotarpio nuostatas, $is jstatymas taikytinas Comseil du contentieux des étrangers nagrinéjamoje
byloje, kurig iskélé A.A. Tall, ir nusprendé grazinti byla prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiam teismui, kad $is i$nagrinéty ir nuspresty, ar Cour constitutionnelle dar reikia atsakyti j
pateikta klausima.

Siuo aspektu biitina priminti, kad, vykstant procedarai pagal SESV 267 straipsnj, tik byla nagrinéjantis
nacionalinis teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos ypatybes
turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo butinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiamy
klausimy reiksminguma. Todél, kai pateikti klausimai yra susije su Sgjungos teisés iSaiskinimu,
Teisingumo Teismas i§ esmés privalo priimti sprendimg. Reik§mingumo prezumpcija, taikoma
nacionaliniy teismy pateiktiems prejudiciniams klausimams, gali bati atmesta tik iSimtiniais atvejais,
jei yra akivaizdu, kad prasymas iSaiskinti Sajungos teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ar
dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés ir teisinés aplinkybeés,
kuriy reikia norint naudingai atsakyti j jam pateiktus klausimus (Sprendimo FOA, C-354/13,
EU:C:2014:2463, 45 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, primintina, kad nagrinédamas prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas
neprivalo aiskinti nacionaliniy nuostaty ir spresti dél prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pateikto ju aiskinimo teisingumo. I$ tikryju tik nacionaliniai teismai kompetentingi aiskinti
vidaus teise (Sprendimo Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, 59 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas neturi priimti sprendimo dél to, ar naujojo jstatymo
pereinamojo laikotarpio nuostatos aiSkintinos kaip taikytinos atgaline data A.A. Tall situacijai,
konkreciai kalbant, kaip taikytinos ginc¢ijamuoju laikotarpiu, kurj nurodo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas savo 2015 m. sausio 19 d. atsakyme | Teisingumo Teismo j prasyma
pateikti informacijos.

Todél néra akivaizdu, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo prasomas Sgjungos
teisés iSaiSkinimas néra butinas jo nagrinéjamam gincui i$spresti.

Taigi pateiktas prejudicinis klausimas yra priimtinas.

Dél esmés

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2005/85 39 straipsnis, siejamas su Chartijos 47 straipsniu, ai$kintinas taip, kad pagal ji
draudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj skundas dél sprendimo toliau nenagrinéti vélesnio
prieglobscio prasymo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, neturi stabdomojo poveikio.

Pirmiausiai pazymétina, kad A.A. Tall pateiktas antrasis prieglobs¢io prasymas i$ tiesy laikytinas
»vélesniu prasymu”, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/85 32 straipsnj, o Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides atsisakymas ji nagrinéti reiSkia ,sprendima toliau nenagrinéti
vélesnio prasymo*, kaip jis suprantamas pagal Sios direktyvos 39 straipsnio 1 dalies ¢ punkta.

Minétos direktyvos 39 straipsnyje jtvirtinti reikalavimai, kuriuos turi atitikti skundai, pateikti, be kita
ko, dél sprendimo toliau nenagrinéti vélesnio prieglobs¢io prasymo, o jos 24 straipsnyje ,Konkrecios
procediiros” numatyta galimybé valstybéms naréms numatyti konkrecias procediras, nukrypstancias
nuo tos pacios direktyvos II skyriaus pagrindiniy principy ir garantijy.
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Reikia nustatyti, ar minéti straipsniai ai$kintini kaip draudziantys tokj nacionalinés teisés akta, pagal
kurj skundas dél sprendimo toliau nenagrinéti vélesnio prieglobscio prasymo, kaip antai nagrinéjamo
pagrindinéje byloje, neturi stabdomojo poveikio ir pagal kurj tokj prasyma, atmetus prie$ tai pateikta
prieglobscCio prasyma, pateikusiam asmeniui uzkertamas kelias gauti finansine parama, kol bus
nuspresta dél skundo, pateikto dél tokio sprendimo.

Prie§ nagrinéjant §j klausima pirmiausia reikia pazyméti, kad Direktyvoje 2005/85 jtvirtintos jvairios
procediiros sudaro batiniausius reikalavimus ir kad valstybés narés daugeliu aspekty turi diskrecija
jgyvendinti $ias nuostatas atsizvelgdamos | nacionaline teise (Sprendimo Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, 29 punktas).

Negalima pamirsti, kad pagal Direktyvos 2005/85 39 straipsnj, kuriame jtvirtintas pagrindinis principas
dél teisés | veiksminga teisés gynimo priemone, valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad
prieglobsCio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo priemone, kuria galéty panaudoti
teisme, siekdami gin¢yti jos 1 dalyje iSvardytus aktus.

Siuo klausimu pazymeétina, kad i§ minétos direktyvos 39 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, jog
valstybés narés privalo uztikrinti, kad prieglobscio prasytojai turéty teise j veiksminga teisés gynimo
priemone, ,kad galéty apskysti sprendima toliau nenagrinéti vélesnio prasymo pagal [tos pacios
direktyvos] 32 ir 34 straipsnius®.

Be kita ko, primintina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 2005/8515 konstatuojamosios dalies, kai
prasytojas véliau dar karta paduoda prasyma nepateikdamas naujyu jrodymy ar argumenty, buty
neproporcinga jpareigoti valstybes nares pradéti nauja visapusis$ko nagrinéjimo procedirg, tad tokiais
atvejais joms turéty buti leidziama pasirinkti procediira, numatancia garantijy, kuriy paprastai
suteikiama prasytojams, iSimtis.

Be to, kaip numatyta Direktyvos 2005/85 32 straipsnio 2 dalies b punkte, sprendimas toliau nenagrinéti
vélesnio prieglobsc¢io prasymo gali buati priimtas taikant ,konkre¢ia procedara“, pagal kurig,
vadovaujantis minétos direktyvos 32 straipsnio 3 dalimi, toks prasymas pirmiausia turi buti
preliminariai i$nagrinétas, siekiant nustatyti, ar po to, kai buvo priimtas sprendimas dél ankstesnio
atitinkamo asmens prasymo, atsirado arba $is prasytojas pateiké naujy detaliy arba duomeny, susijusiy
su klausimo dél reikalavimy, kuriuvos asmuo turi atitikti, kad jam buty pripazintas pabégélio statusas,
nagrinéjimu.

Bet kuriuo atveju Direktyvos 2005/85 32 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jeigu po Sio preliminaraus
nagrinéjimo atsiranda naujy detaliy ar duomenuy arba juos pateikia prasytojas ir tai labai padidina
tikimybe, kad tas prasytojas gali bati laikomas pabégéliu, prasymas toliau nagrinéjamas pagal Sios
direktyvos II skyriy, susijusj su pagrindiniais principais ir garantijomis. Taciau atveju, kai preliminariai
iSnagrinéjus prasyma nusprendziama jo toliau nenagrinéti, valstybés narés, vadovaudamosi minétos
direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, gali taikyti Sio straipsnio 1 dalyje numatytos taisyklés, pagal kuria
prasytojams leidziama pasilikti valstybéje naréje, kol sprendziancioji institucija priima sprendima,
iSimtj.

IS to isplaukia a fortiori, kad valstybés narés gali numatyti, jog, pateikus skunda dél sprendimo toliau
nenagrinéti véliau pateikto prieglobscio prasymo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje, tokio
sprendimo vykdymas nesustabdomas.

Be to, pabréztina, kad Direktyvos 2005/85 nuostatas pirmiausia reikia aiskinti, kaip tai primenama jos
8 konstatuojamojoje dalyje, visiskai atsizvelgiant | Chartijoje pripazintas pagrindines teises ir principus.

Todél nustatant, kas turi buti budinga Siai minétos direktyvos 39 straipsnyje numatytai teisiy gynimo

priemonei, reikia atsizvelgti | Chartijos 47 straipsnj, kuriame patvirtinamas veiksmingos teisminés
gynybos principas ir pagal kurj kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos
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teisés, yra pazeistos, turi teise j veiksminga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis sglygomis
(pagal analogija zr. Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 45 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo klausimu pazymeétina, kad tokj aigkinima patvirtina su Chartijos 47 straipsniu susij¢ paaiskinimai,
pagal kuriuos $io straipsnio pirma pastraipa yra pagrista EZTK 13 straipsniu.

Taip pat reikia pazymeéti, kad Chartijos 19 straipsnio 2 dalyje konkreciai nurodyta, jog niekas negali
buti perkeltas, iSsiystas ar iSduotas j valstybe, kurioje gali patirti nezmoniska ar Zeminantj elges;.

I8 Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikos, j kuria, siekiant i$aiskinti Chartijos 19 straipsnio 2 dalj,
reikia atsizvelgti pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj, matyti, kad jeigu valstybé nusprendzia uzsienietj
issiysti i $alj, kur egzistuoja rimta grésmé patirti EZTK 3 straipsnj pazeidziantj elgesj, tam, kad bty
veiksminga EZTK 13 straipsnyje numatyta teisiy gynimo priemoné, biitina, kad toks uZsienietis galéty
pasinaudoti teisiy gynimo priemone, kuri turéty stabdomajj poveikj, siekiant uztikrinti, kad nebuty
ivykdytas sprendimas grazinti (zr., be kita ko, EZTT sprendima Gebremedhin pries Prancizijg, § 67,
CEDH 2007-1I; taip pat EZTT sprendima Hirsi Jamaa ir kiti pries Italijg, § 200, CEDH 2012-1I).

Pazymétina, kad, nagrinéjamu atveju gincas pagrindinéje byloje kilo tik dél sprendimo toliau
nenagrinéti vélesnio prieglobscio prasymo, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 2005/85 32 straipsnj,
teisétumo.

Dél tokio sprendimo pareikstas skundas nesustabdo $io sprendimo vykdymo, dél ko jis i$ principo
atitinka Chartijos 19 straipsnio 2 dalj ir 47 straipsnius. I$ tikryjy, nors tokiu sprendimu treciosios
Salies pilieciui atsisakoma suteikti tarptautine apsauga, vykdant $j sprendima tas pilietis neiSsiunc¢iamas
i$ salies.

Taciau jeigu nagrinédama uz $j sprendima ankstesnj arba vélesnj prieglobscio prasyma valstybé naré
dél atitinkamo treciosios salies piliecio priima sprendima issiysti ji i$ Salies, kaip jis suprantamas pagal
Direktyvos 2008/115 6 straipsnj, dél tokio sprendimo jis turéty galéti pasinaudoti veiksminga teisiu
gynimo priemone, kaip numatyta $ios direktyvos 13 straipsnyje.

Siuo klausimu pazymétina, jog i§ Teisingumo Teismo praktikos i$plaukia, kad bet kuriuo atveju
stabdomgjj poveikj butinai turi turéti teisiy gynimo priemoné, kuria galima pasinaudoti priémus
sprendima grazinti, kai ji jvykdzius atitinkamam treciosios Salies pilieciui galéty kilti rimta grésmeé, kad
jam bus skirta mirties bausmeé, jis bus kankinamas, patirs nezmoniska ar Zeminantj elgesj arba bus
Sitaip baudziamas, nes taip uztikrinama, kad nebuty pazeisti Chartijos 19 straipsnio 2 dalies ir
47 straipsnio reikalavimai ($iuo klausimu zr. Sprendimo Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, 52 ir
53 punktus).

Darytina i$vada, kad stabdomagjj poveikj turincios teisés gynimo priemonés dél sprendimo, kaip antai
nagrinéjamo pagrindinéje byloje, kurj jvykdzius atitinkamas treciosios Salies pilietis negaléty patirti
EZTK 3 straipsnj pazeidziant] elgesj, nebuvimas nelaikytinas teisés j veiksminga teismine gynyba, kaip
antai numatytos Direktyvos 2005/85 39 straipsnyje, siejamame su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir
47 straipsniu, pazeidimu.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | prejudicinj klausima reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2005/85 39 straipsnis, siejamas su Chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu,
aiskintinas taip, kad pagal ji nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj skundas dél
sprendimo toliau nenagrinéti vélesnio prieglobsc¢io prasymo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje
byloje, neturi stabdomojo poveikio.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése, 39 straipsnis, siejamas su
Europos Sajungos pagrindiniuy teisiy chartijos 19 straipsnio 2 dalimi ir 47 straipsniu, aiskintinas
taip, kad pagal ji nedraudziamas nacionalinés teisés aktas, pagal kurj skundas dél sprendimo
toliau nenagrinéti vélesnio prieglobscio prasymo, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje byloje,
neturi stabdomojo poveikio.

Parasai.
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