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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

17. prosinca 2015.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Podrudje slobode, sigurnosti i pravde — Direktiva 2005/85/EZ —
Minimalne norme koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama
¢lanicama — Clanak 39. — Pravo na ucinkovito pravno sredstvo — ViSestruki zahtjevi za azil —
Nesuspenzivan ucinak pravnog sredstva protiv odluke nadleznog nacionalnog tijela o prekidu rjesavanja
naknadnog zahtjeva za azil — Socijalna zastita — Povelja Europske unije o temeljnim pravima —
Clanak 19. stavak 2. — Clanak 47.“

U predmetu C-239/14,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Tribunal du
travail u Liegeu (Belgija), odlukom od 7. svibnja 2014., koju je Sud zaprimio 14. svibnja 2014., u
postupku

Abdoulaye Amadou Tall

protiv

Centre public d’action sociale de Huy,

uz sudjelovanje:

Agence fédérale pour I’accueil des demandeurs d’asile (Fedasil),

SUD (Cetvrto vijece),

u sastavu: L. Bay Larsen (izvjestitelj), predsjednik tre¢eg vije¢a, u svojstvu predsjednika cetvrtog
vijeca, ]. Malenovsky, M. Safjan, A. Prechal i K. Jiirimée, suci,

nezavisni odvjetnik: P. Cruz Villalén,

tajnik: V. Tourres, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 6. svibnja 2015,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za A. A. Talla, D. Andrien, avocat,

— za Centre public d’action sociale de Huy, S. Pierre i A. Fischer, avocats,

— za Agence fédérale pour l'accueil des demandeurs d’asile (Fedasil), A. Detheux, advocaat,

* Jezik postupka: francuski

HR
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— za belgijsku vladu, M. Jacobs i C. Pochet kao i S. Vanrie, u svojstvu agenata,
— za madarsku vladu, M. Fehér i G. Kods, u svojstvu agenata,

— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande, u svojstvu agenta,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 3. rujna 2015,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 39. Direktive 2005/85/EZ od 1. prosinca
2005. o minimalnim normama koje se odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u
drzavama clanicama (SL L 326, str. 13. i ispravak u SL 2006., L 236, str. 36.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.) kao i ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima (u daljnjem tekstu: Povelja).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu A. A. Talla i Centre public d’action sociale de Huy (u

daljnjem tekstu: CPAS), povodom odluke o ukidanju socijalne pomo¢i koju je to tijelo donijelo protiv
njega.

Pravni okvir

EKLJP

Clanak 3. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane 4. studenoga
1950. u Rimu (u daljnjem tekstu: EKLJP), naslovljen ,Zabrana mucenja“, predvida:

»Nitko ne smije biti podvrgnut mucenju, neljudskom ili ponizavaju¢em postupanju ili kaznjavanju.
Clanak 13. EKLJP-a, naslovljen ,Pravo na djelotvorno pravno sredstvo®, glasi kako slijedi:
»Svatko cija su prava i slobode koje su priznate u ovoj Konvenciji povrijedene ima pravo na djelotvorna

pravna sredstva pred domacéim drzavnim tijelom c¢ak i u slucaju kad su povredu pocinile osobe koje su
djelovale u sluzbenom svojstvu.”

Pravo Unije

Direktiva 2005/85
Uvodna izjava 8. Direktive 2005/85 glasi kako slijedi:

»,Ova Direktiva postuje temeljna prava i slijedi nacela koja su posebno priznata [Poveljom].”
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Uvodna izjava 15. te direktive glasi:

»Ako trazitelj azila ponovno podnese zahtjev bez iznoSenja novih dokaza ili navoda, obveza drzava
Clanica da provedu novi potpuni postupak razmatranja smatrala bi se nerazmjernom. U tim
slucajevima drzave bi clanice trebale imati mogucnost odabira izmedu postupaka koji ukljucuju
iznimke od jamstava koja obi¢no uziva trazitelj.”

Prema uvodnoj izjavi 27. navedene direktive:

»oukladno osnovnom nacelu prava [Unije] odluke o zahtjevima za azil i ukidanju statusa izbjeglica
podlijezu ucinkovitom pravnom sredstvu pred sudom u smislu ¢lanka [267. UFEU-a]. Ucinkovitost
pravnog sredstva, s obzirom na razmatranje relevantnih ¢injenica, ovisi o upravnom i pravosudnom
sustavu svake drzave c¢lanice u cjelini.”

Clanak 7. te iste direktive, naslovljen ,Pravo ostanka u drzavi ¢lanici u ocekivanju razmatranja
zahtjeva“, glasi kako slijedi:

»1. Trazitelji smiju ostati u drzavi ¢lanici iskljuc¢ivo u svrhu postupka sve dok ovlasteno tijelo donese
odluku u skladu s prvostupanjskim postupcima navedenim u poglavlju III. Ovo pravo ostanka ne
predstavlja pravo na dozvolu boravka.

2. Drzave clanice mogu napraviti iznimku jedino ako se, u skladu s ¢lancima 32. i 34., naknadni
zahtjevi nece dalje razmatrati ili ako ¢e se osoba predati ili, prema potrebi, sukladno obvezama u
skladu s europskim uhidbenim nalogom [...] ili drukdije izruciti drugoj drzavi ¢lanici, trecoj zemlji ili
medunarodnim kaznenim sudovima.”

Clanak 24. Direktive 2005/85, pod naslovom ,,Posebni postupci®, glasi:

»1. Iznimno od nacela i jamstava iz poglavlja II. drzave ¢lanice mogu predvidjeti sljede¢e posebne
postupke:

(a) prethodno ispitivanje u svrhu rjesavanja zahtjeva koji ulaze u okvir utvrden u odjeljku IV ;

[.]"

Clanak 32. te direktive, naslovljen ,Naknadni zahtjev“, propisuje sljedece:

wle]

2. Drzave clanice mogu primijeniti posebni postupak spomenut u stavku 3., ako osoba podnese
naknadni zahtjev za azil:

[...]

(b) nakon $to je donesena odluka o prethodnom zahtjevu. Drzave ¢lanice mogu, takoder, odluciti o
primjeni ovog postupka iskljucivo nakon donosenja konacne odluke.

3. Naknadni zahtjev za azil je najprije predmet prethodnog ispitivanja o tome jesu li se nakon
povlacenja prethodnog zahtjeva ili nakon odluke o zahtjevu iz stavka 2. tocke (b) ovog ¢lanka pojavili
ili je trazitelj iznio nove elemente ili spoznaje u vezi s razmatranjem ispunjava li trazitelj uvjete za
status izbjeglice u skladu s Direktivom 2004/83/EZ [Vije¢a od 29. travnja 2004. o minimalnim
standardima za kvalifikaciju i status drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili
osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL L 304,
str. 12.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.)].
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4. Ako se nakon prethodnog ispitivanja navedenog u stavku 3. ovog clanka pojave ili trazitelj iznese
nove elemente ili nalaze koji znatno povecavaju vjerojatnost da trazitelj ispunjava uvjete za status
izbjeglice u skladu s Direktivom 2004/83/EZ, zahtjev se dalje ispituje u skladu s poglavljem II.

5. U skladu s nacionalnim zakonodavstvom drzave c¢lanice mogu dalje ispitivati zahtjev ako postoje
drugi razlozi za ponovno otvaranje postupka.

6. Drzave clanice mogu donijeti odluku o daljnjem ispitivanju zahtjeva jedino ako trazitelj, bez svoje

krivnje, u prethodnom postupku nije bio u stanju potvrditi okolnosti iz stavaka 3., 4. i 5. ovog c¢lanka,
a posebno izvrsiti svoje pravo na ucinkovito pravno sredstvo u skladu s ¢lankom 39.

[...]"
Clanak 34. Direktive 2005/85, pod naslovom ,,Postupovna pravila“, propisuje u stavku 2.:

»,U nacionalnom pravu drzave c¢lanice mogu utvrditi pravila za prethodno ispitivanje sukladno
¢lanku 32. [...]

[...]

Trazitelju azila [ova pravila] ne onemogucuju pristup novom postupku ni dovode do stvarnog ukidanja
ili ozbiljnog ogranicenja tog pristupa.”

Clanak 39. ove direktive, naslovljen ,Pravo na ué¢inkovito pravno sredstvo®, propisuje:

»1. Drzave clanice osiguravaju da trazitelji azila imaju pravo na ucinkovito pravno sredstvo pred sudom
protiv sljedeceg:

[...]

(c) odluke o prekidu rjesavanja naknadnog zahtjeva sukladno ¢lancima 32. i 34.;

[...]

2. Drzave clanice predvidaju rokove i ostala potrebna pravila kako bi trazitelj mogao iskoristiti svoje
pravo na ucinkovito pravno sredstvo sukladno stavku 1.

3. U skladu sa svojim medunarodnim obvezama drzave Clanice, prema potrebi, predvidaju pravila koja
se odnose na:

(a) pitanje ima li pravno sredstvo u skladu sa stavkom 1. ucinak da se traziteljima omoguci ostanak u
odnosnoj drzavi ¢lanici u ocekivanju ishoda njihovih zahtjeva;

(b) mogucnost pravnog sredstva ili zastitnih mjera, kada pravno sredstvo u skladu sa stavkom 1. nema
takav ucinak da se traziteljima omogudi ostanak u doti¢noj drzavi Clanici u ocekivanju ishoda
njihovih zahtjeva. Drzave ¢lanice mogu, takoder, predvidjeti pravno sredstvo po sluzbenoj duznosti

[...]
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Direktiva 2008/115/EZ

Clanak 6. Direktive 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim
standardima i postupcima drzava Clanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom
(SL L 348, str. 98.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 8., str. 188.),
naslovljen ,,Odluka o vracanju“, propisuje u stavku 1.:

»Drzave clanice izdaju odluku o vra¢anju u pogledu svakog drzavljanina trec¢e zemlje koji nezakonito
boravi na njihovom drzavnom podrudju, ne dovodeci u pitanje iznimke iz stavaka od 2. do. 5.%

Clanak 13. te direktive propisuje:

»1. Konkretni drzavljanin trece zemlje ima pravo na ucinkovit pravni lijek zalbe ili preispitivanja odluke
u vezi povratka, kako je navedeno u ¢lanku 12. stavku 1., pred nadleznim sudskim ili upravnim tijelom
ili nadleznim tijelom koje je sastavljeno od clanova koji su nepristrani i nezavisni.

2. Tijelo iz stavka 1. ima ovlastenje preispitati odluke u vezi s povratkom, kako je navedeno u
clanku 12. stavku 1., uklju¢uju¢i mogucénosti privremene suspenzije njezinog izvrSenja, osim ako je
privremena suspenzija ve¢ u tijeku prema nacionalnom zakonodavstvu.

[...]¢

Belgijsko pravo

Clanak 4. Zakona od 12. sije¢nja 2007. o prihvatu trazitelja azila i odredenih drugih kategorija stranaca
(Moniteur belge od 7. svibnja 2007., str. 24027.), u verziji koja se primjenjuje na Cinjenice u glavnom
postupku, propisuje:

»Agencija moze, obrazlozenom odlukom koja se pojedinacno odnosi na trazitelja azila, odluciti da
trazitelj azila koji podnese drugi zahtjev za azil tijekom razmatranja njegova zahtjeva nema prava na
temelju clanka 6. stavka 1. ovoga zakona dok spis nije poslan Uredu za strance pri Opcem
povjerenstvu za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva [...]

Clanak 6. stavak 2. navedenoga zakona propisuje:

»Neovisno o ¢lancima 4., 4/1 i 35/2 ovoga zakona, svaki trazitelj azila ima pravo na materijalnu pomo¢
od podnosenja zahtjeva za azil do okoncanja postupka za priznavanje azila.

Ako se postupak okonc¢a donosenjem odluke o odbijanju, materijalna pomo¢ prestaje istekom roka za
izvr$enje odluke kojom se nalaze napustanje drzavnog podrudja, dostavljene trazitelju azila. [...]

[...]"

Clanak 57. stavak 2. organskog Zakona od 8. srpnja 1976. o javnim centrima za socijalnu skrb, u verziji
koja se primjenjuje na cinjenice u glavnom postupku, glasi:

wloe]

Stranac koji je izjavio da je izbjeglica i zatrazio priznavanje tog statusa nezakonito boravi u Kraljevini
ako mu je zahtjev za azil odbijen i dostavljena odluka kojom se nalaze napustanje drzavnog teritorija.
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Socijalna pomo¢ odobrena strancu koji je na nju stvarno imao pravo u vrijeme dostavljanja odluke
kojom mu se nalaze napustanje drzavnog podrudja prestaje, osim u slucaju hitne medicinske pomodi,
na dan kada on stvarno napusti to podrucje, a najkasnije istekom roka koji je odreden u odluci kojom
mu se nalaze napustanje drzavnog podrudja.

[...]"

Na temelju ¢lanka 39/1, ¢lanka 39/2 stavka 1. podstavka 3., ¢lanka 39/76, ¢lanka 39/82 stavka 4.
podstavka 2. i ¢lanka 57/6/2 Zakona od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrucju, boravku,
nastanjenju i udaljavanju stranaca (Moniteur belge od 31. prosinca 1980., str. 14584., u daljnjem
tekstu: Zakon od 15. prosinca 1980.), u verziji koja se primjenjuje na ¢injenice u glavnom postupku,
protiv odluke kojom se naknadni zahtjev za azil odbija mogu se podnijeti isklju¢ivo tuzba za
ponistenje i zahtjev za odgodu u slucaju iznimne hitnosti.

Glavni postupak i prethodna pitanja

A. A. Tall, senegalski drzavljanin, podnio je u Belgiji prvi zahtjev za azil cije je odbijanje potvrdeno
odlukom Vije¢a za sporove u vezi sa strancima (Conseil du contentieux des étrangers) od
12. studenoga 2013.

Konkretna osoba podnijela je tuzbu protiv te odluke pred Conseil d’Etat koji je odlukom od 10. sije¢nja
2014. tu tuzbu proglasio nedopustenom.

A. A. Tall podnio je 16. sijecnja 2014. drugi zahtjev za azil, navodedi nove cinjenice.

Odlukom od 23. sije¢nja 2014. Opce povjerenstvo za izbjeglice i osobe bez drzavljanstva odbilo je
razmatranje drugog zahtjeva za azil.

Odlukom od 27. sije¢nja 2014. CPAS je ukinuo, s ucinkom od 10. sijecnja 2014., socijalnu pomo¢ na
koju je A. A. Tall imao pravo s obrazloZzenjem da je konkretna osoba podnijela drugi zahtjev za azil,
pa to tijelo ,vise nije nadlezno ni za pruzanje socijalne pomoc¢i, koja odgovara integracijskoj naknadi,
ni za pruzanje medicinske pomod¢i‘.

A. A. Tallu je 10. veljace 2014. dostavljena odluka kojom mu se nalaze napustanje drzavnog podrudja.

Konkretna osoba podnijela je 19. veljace 2014. Vijecu za sporove u vezi sa strancima pravno sredstvo
protiv odluke o odbijanju drugog zahtjeva za azil.

Usporedno s tim pravnim sredstvom, A. A. Tall je 27. veljace 2014. podnio sudu koji je uputio zahtjev
tuzbu protiv odluke CPAS-a kojom mu se ukida socijalna pomo¢.

Sud koji je uputio zahtjev proglasio je tu tuzbu dopustenom i osnovanom u dijelu u kojem se ona
odnosi na razdoblje od 10. sije¢nja do 17. veljace 2014. s obrazloZenjem da je, na temelju relevantnih
nacionalnih odredbi, odluka o ukidanju socijalne pomo¢i u glavnom postupku mogla stupiti na snagu
tek racunajuci od dana isteka roka za dobrovoljni odlazak odredenog u odluci kojom mu se nalaze
napustanje drzavnog podrucja, odnosno 18. veljace 2014.

Kad je rije¢ o socijalnoj pomo¢i na ciji je nastavak primanja A. A. Tall polagao pravo od 18. veljace
2014., sud koji je uputio zahtjev smatrao je da konkretna osoba na temelju nacionalnog prava nije
mogla podnijeti pravno sredstvo u sporu pune jurisdikcije i sa suspenzivnim ucinkom protiv odluke o
odbijanju drugog zahtjeva za azil. Naime, prema tom sudu jedina pravna sredstva koja nacionalno
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zakonodavstvo predvida protiv odluke o odbijanju naknadnog zahtjeva za azil jesu tuzba za ponistenje i
zahtjev za odgodu u slucaju ,iznimne hitnosti“, koji, s obzirom na to da nemaju suspenzivan ucinak,
lisavaju konkretnu osobu njezina prava na ostanak i prava na socijalnu pomo¢.

U tim je okolnostima Tribunal du travail u Liégeu odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedece
prethodno pitanje:

»Prema ¢lanku 39/1 Zakona od 15. prosinca 1980. o pristupu drzavnom podrudju, boravku, nastanjenju
i udaljavanju stranaca, u vezi s c¢lankom 39/2 stavkom 1. podstavkom 3. clankom 39/76,
¢lankom 39/82 stavkom 4. podstavkom 2. tockom (d) i ¢lankom 57/6/2 istog zakona, protiv odluke
kojom se odbija razmatranje ponovljenog zahtjeva za azil mogu se podnijeti samo tuzba za ponisStenje
i zahtjev za odgodu u slucaju iznimne hitnosti. Budu¢i da se ne radi o pravnim sredstvima u sporu
pune jurisdikcije ni o pravnim sredstvima sa suspenzivnim ucinkom te da trazitelj azila nema pravo ni
na boravak ni na materijalnu pomo¢ tijekom njihova ispitivanja, jesu li ona u skladu sa zahtjevima iz
¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima i ¢lanka 39. Direktive Vije¢a 2005/85, koji
predvidaju pravo na ucinkovito pravno sredstvo?“

O prethodnom pitanju

Dopustenost

CPAS, Fedasil, belgijska vlada i Europska komisija navode da je prethodno pitanje nedopusteno. Naime,
oni isticu da je Zakon od 10. travnja 2014. o razli¢itim odredbama u vezi s postupkom pred Conseil du
contentieux des étrangers i pred Conseil d’Etat (u daljnjem tekstu: Zakon od 10. travnja 2014.), kojim je
izmijenjen Zakon od 15. prosinca 1980., doveo do toga da je, uzimajuci u obzir prijelazne odredbe
navedene u njegovu c¢lanku 26., od stupanja na snagu 31. svibnja 2014., odnosno nakon $to je Sud
zaprimio ovaj zahtjev za prethodnu odluku, pravno sredstvo koje je A. A. Tall podnio protiv odluke o
odbijanju razmatranja drugog zahtjeva za azil dobilo suspenzivan ucinak kao i to da mu se u razdoblju
ispitivanja tog pravnog sredstva priznaje pravo na materijalnu pomoc¢.

Sud je od suda koji je uputio zahtjev zatrazio da se izjasni o posljedicama stupanja na snagu Zakona od
10. travnja 2014. kako na glavni postupak tako i na zahtjev za prethodnu odluku i da pojasni je li
postupak koji se pred njim vodi jo$ uvijek u tijeku te, ako jest, je li odgovor Suda potreban za
odlucivanje u tom postupku.

Sud koji je uputio zahtjev naveo je, u odgovoru koji je Sud zaprimio 19. sijecnja 2015., da je u dijelu
koji se odnosi na razdoblje od 18. veljace do 31. svibnja 2014. postupak pred njim jo$ uvijek u tijeku.

Usto, Fedasil je Sudu 28. svibnja 2015. dostavio presliku presude belgijskog Ustavnog suda (Cour
constitutionnelle) br. 56/2015 od 7. svibnja 2015. Potonji sud, kojemu je sud koji je uputio zahtjev
takoder postavio pitanje o sukladnosti predmetnih nacionalnih odredaba s belgijskim Ustavom, a u
svjetlu EKLJP-a, presudio je da se, uzimajudi u obzir stupanje na snagu Zakona od 10. travnja 2014. i
prijelaznih odredaba navedenih u njegovu c¢lanku 26., taj zakon primjenjuje na postupak koji je
A. A. Tall pokrenuo pred Conseil du contentieux des étrangers i odlucio je proslijediti predmet sudu
koji je uputio zahtjev kako bi ga potonji mogao preispitati i ocijeniti je li mu odgovor na prethodno
pitanje koje je postavio Ustavnom sudu i dalje potreban.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je u okviru postupka ustanovljenog ¢lankom 267. UFEU-a, iskljucivo
na nacionalnom sucu pred kojim je pokrenut postupak i koji mora preuzeti odgovornost za sudsku
odluku koja ¢e biti donesena da ocijeni, uvazavaju¢i posebnosti predmeta, nuznost prethodne odluke
za donosenje svoje presude i relevantnost pitanja koje je postavljeno Sudu. Slijedom toga, ako se
postavljena pitanja odnose na tumacenje prava Unije, Sud je nacelno duzan odludciti.
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Pretpostavka relevantnosti koja vrijedi za prethodna pitanja koja postavljaju nacionalni sudovi moze se
osporiti samo iznimno, ako je ocito da zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s
¢injeni¢nim stanjem ili predmetom spora u glavhom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud
ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na
upucena pitanja (presuda FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, t. 45. i navedena sudska praksa).

Usto, Sud u okviru prethodnog postupka nije nadlezan odlucivati o tumacenju nacionalnih odredaba
niti ocjenjivati je li ih sud koji je uputio zahtjev pravilno protumacio. Naime, samo su nacionalni
sudovi nadlezni odlucivati o tumacenju nacionalnog prava (presuda Samba Diouf, C-69/10,
EU:C:2011:524, t. 59. i navedena sudska praksa).

Iz toga slijedi da Sud nije nadlezan odlucivati o tome trebaju li se prijelazne odredbe novoga zakona
tumaciti na nacin da se on retroaktivno primjenjuje na situaciju u kojoj se nalazi A. A. Tall, osobito u
spornom razdoblju koje je naveo sud koji je uputio zahtjev u svojem odgovoru od 19. sije¢nja 2015. na
zahtjev za pruzanje informacija koji mu je uputio Sud.

Prema tome, nije ocito da tumacenje prava Unije koje je zatrazio sud koji je uputio zahtjev nije nuzno
za odlucivanje u glavnom postupku.

Slijedom toga, ovo prethodno pitanje je dopusteno.

Meritum

Prethodnim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 39. Direktive 2005/85, u vezi s
clankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da se protivi nacionalnom zakonodavstvu koje ne priznaje
suspenzivan ucinak pravnom sredstvu podnesenom protiv odluke, kao $to je ona u glavnom postupku,
o prekidu rjesavanja naknadnog zahtjeva za azil.

Najprije valja navesti da drugi zahtjev za azil koji je podnio A. A. Tall treba doista smatrati ,naknadnim
zahtjevom® u smislu ¢lanka 32. Direktive 2005/85 i da je odluka kojom Opce povjerenstvo za izbjeglice
i osobe bez drzavljanstva odbija razmatranje tog zahtjeva ,odluka o prekidu rjesavanja naknadnog
zahtjeva“ u smislu clanka 39. stavka 1. tocke (c) te direktive.

Navedena direktiva odreduje u svojem c¢lanku 39. znacajke koje moraju imati pravna sredstva, osobito
ona podnesena protiv odluke o prekidu rjesavanja naknadnog zahtjeva, i propisuje u c¢lanku 24.,
naslovljenom ,Posebni postupci®, moguénost da drzave clanice predvide posebne postupke, iznimno
od nacela i jamstava iz poglavlja II. te direktive.

Valja utvrditi treba li navedene ¢lanke tumaciti na nacin da se protive nacionalnom zakonodavstvu koje
ne priznaje suspenzivan ucinak pravnom sredstvu protiv odluke, kao $to je ona u glavhom postupku, o
prekidu rjesavanja naknadnog zahtjeva za azil i koje podnositelju takvog zahtjeva, nakon odbijanja
prethodnog zahtjeva za azil, uskrac¢uje, medu ostalim, pravo na financijsku pomo¢ dok se ne odluci o
pravnom sredstvu protiv te odluke.

Najprije valja istaknuti da postupci ustanovljeni Direktivom 2005/85 predstavljaju minimalne norme i
da drzave clanice raspolazu u vise pogleda diskrecijskom ovlas¢u kako bi ih provele uzimaju¢i u obzir
osobitosti nacionalnog prava (presuda Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, t. 29.).

Valja podsjetiti da clanak 39. Direktive 2005/85, kojim se utvrduje temeljno pravo na ucinkovito pravno

sredstvo, nalaze drzavama clanicama da traziteljima azila osiguraju pravo na ucinkovito pravno sredstvo
pred sudom protiv akata koji su navedeni u njezinu ¢lanku 1.
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U tom pogledu, iz clanka 39. stavka 1. tocke (c) navedene direktive proizlazi da drzave clanice
traziteljima azila trebaju osigurati pravo na ucinkovito pravno sredstvo protiv ,odluke o prekidu
rjeSavanja naknadnog zahtjeva sukladno ¢lancima 32. i 34. [te direktive].

Usto, valja podsjetiti da, kao $to to proizlazi iz uvodne izjave 15. Direktive 2005/85, ako trazitelj azila
ponovno podnese zahtjev bez iznosenja novih dokaza ili navoda, obveza drzava clanica da provedu
novi potpuni postupak razmatranja smatrala bi se nerazmjernom i u tim slucajevima drzave clanice
trebale bi imati moguénost odabira izmedu postupaka koji ukljucuju iznimke od jamstava koja obi¢no
uziva trazitelj.

Prema tome, kako to propisuje clanak 32. stavak 2. tocka (b) Direktive 2005/85, odluka o prekidu
rjesavanja naknadnog zahtjeva moze se donijeti u okviru ,posebnog postupka“, nakon postupka koji
se, prema Clanku 32. stavku 3. navedene direktive, sastoji od prethodnog ispitivanja toga jesu li se
nakon odluke o prijasnjem zahtjevu konkretnog trazitelja pojavili ili je trazitelj iznio nove elemente ili
spoznaje u vezi s razmatranjem ispunjava li uvjete za status izbjeglice.

U svakom slucaju, clanak 32. stavak 4. Direktive 2005/85 navodi da, ako se nakon prethodnog
ispitivanja pojave ili trazitelj iznese nove elemente ili nalaze koji znatno povecavaju vjerojatnost da
trazitelj ispunjava uvjete za status izbjeglice, zahtjev se dalje ispituje u skladu s temeljnim nacelima i
jamstvima iz poglavlja II. te direktive. Nasuprot tomu, ako se, kao $to je slucaj u glavnom postupku,
ispitivanje naknadnog zahtjeva prekine nakon navedenog prethodnog ispitivanja, drzave ¢lanice mogu
na temelju clanka 7. stavka 2. navedene direktive predvidjeti iznimku od pravila navedenog u stavku 1.
toga ¢lanka, prema kojemu trazitelji azila smiju ostati u drzavi ¢lanici isklju¢ivo u svrhu postupka.

Iz toga slijedi, a fortiori, da drzave clanice mogu predvidjeti da pravno sredstvo protiv odluke o
odbijanju naknadnog zahtjeva za azil, poput onoga u glavnom postupku, nema suspenzivan ucinak.

Usto, valja istaknuti da odredbe Direktive 2005/85 treba tumaciti, kao sto to proizlazi iz njezine uvodne
izjave 8., postujuci temeljna prava i nacela priznata Poveljom.

Prema tome, znacajke pravnog sredstva predvidenog clankom 39. navedene direktive trebaju biti
odredene sukladno ¢lanku 47. Povelje koji predstavlja potvrdu nacela djelotvorne sudske zastite i u
skladu s kojim svatko ¢ija su prava i slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni ima pravo na
ucinkovit pravni lijek pred sudom, u skladu s uvjetima utvrdenima navedenim clankom (vidjeti po
analogiji presudu Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu, iz pojasnjenja uz ¢lanak 47. Povelje proizlazi da je prvi stavak toga ¢lanka zasnovan na
¢lanku 13. EKL]P-a.

Takoder valja istaknuti da clanak 19. stavak 2. Povelje navodi da nitko ne smije, medu ostalim, biti
udaljen u drzavu u kojoj postoji ozbiljna opasnost da ¢e biti podvrgnut necovje¢nom ili ponizavaju¢em
postupanju.

Iz sudske prakse Europskog suda za ljudska prava, koju na temelju clanka 52. stavka 3. Povelje treba
uzeti u obzir prilikom tumacenja njezina ¢lanka 19. stavka 2., proizlazi da, ako drzava clanica donese
odluku o vracanju stranca u zemlju za koju je, na temelju ozbiljnih razloga, moguce zakljuciti da e
biti izlozen stvarnom riziku od postupanja suprotnih clanku 3. EKLJP-a, ucinkovitost podnesenog
pravnog sredstva, propisana clankom 13. EKLJP-a, zahtijeva da taj stranac ima pravo na pravno
sredstvo sa suspenzivnim ucinkom u sporu pune jurisdikcije protiv izvrSenja odluke kojom se
omogucuje njegovo vracanje (vidjeti osobito presudu ESLJP-a, Gebremedhin protiv Francuske, t. 67.,
ESLJP 2007.-1I kao i Hirsi Jamaa i drugi protiv Italije, t. 200., ESLJP 2012.-II).

Medutim, valja istaknuti da se, u ovom slucaju, glavni postupak odnosi isklju¢ivo na zakonitost odluke
o prekidu rjesavanja naknadnog zahtjeva za azil, u smislu clanka 32. Direktive 2005/85.
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Nepostojanje suspenzivnog ucinka pravnog sredstva podnesenog protiv takve odluke u nacelu je
sukladno c¢lanku 19. stavku 2. i ¢lanku 47. Povelje. Naime, iako jedna takva odluka drzavljaninu trece
zemlje ne omogucuje medunarodnu zastitu, njezino izvrSenje ne moze, samo po sebi, dovesti do
njegova udaljavanja.

Suprotno tomu, ako u okviru razmatranja zahtjeva za azil, koji je podnesen prije ili nakon odluke kao
$to je ona u glavnom postupku, drzava clanica donese protiv konkretnog drzavljanina trece zemlje
odluku o vradanju u smislu ¢lanka 6. Direktive 2008/115, on bi sukladno njezinu c¢lanku 13. trebao
protiv te odluke moci ostvariti svoje pravo na ucinkovito pravno sredstvo.

U tom pogledu, iz sudske prakse Suda u svakom slucaju proizlazi da pravno sredstvo nuzno treba imati
suspenzivan ucinak, ako je podneseno protiv odluke o vracanju ¢ije izvr$enje moze izloziti predmetnog
drzavljanina tre¢e zemlje ozbiljnom riziku smrtne kazne, mucenju i ostalim neljudskim ili
ponizavaju¢im postupanjima, omogucujuc¢i tako da su u vezi s tim drzavljaninom tre¢e zemlje
ispunjeni zahtjevi iz ¢lanka 19. stavka 2. i ¢lanka 47. Povelje (vidjeti u tom smislu presudu Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, t. 52. i t. 53.).

Iz toga slijedi da nepostojanje pravnog sredstva sa suspenzivnim ucinkom protiv odluke kao $to je ona
u glavhom postupku, cije izvrSenje ne moze izloziti konkretnog drzavljanina tre¢e zemlje riziku
postupanja suprotnog ¢lanku 3. EKLJP-a, ne predstavlja povredu prava na djelotvornu sudsku zastitu,
kao $to je propisano ¢lankom 39. Direktive 2005/85, u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47.
Povelje.

S obzirom na prethodno navedeno, na prethodno pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 39. Direktive
2005/85, u vezi s ¢lankom 19. stavkom 2. i ¢lankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da se ne
protivi nacionalnom zakonodavstvu koje ne priznaje suspenzivan ucinak pravnom sredstvu
podnesenom protiv odluke kao §to je ona u glavnom postupku, o prekidu rjesavanja naknadnog
zahtjeva za azil.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (Cetvrto vijece) odlucuje:

Clanak 39. Direktive Vije¢a 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. 0 minimalnim normama koje se
odnose na postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama clanicama, u vezi s
clankom 19. stavkom 2. i clankom 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, treba
tumaciti na nacin da se ne protivi nacionalnom zakonodavstvu koje ne priznaje suspenzivan
ucinak pravnom sredstvu podnesenom protiv odluke kao $to je ona u glavnom postupku, o
prekidu rjesavanja naknadnog zahtjeva za azil.

Potpisi
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