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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (velk4 komora)

z 18. decembra 2025*

»Odvolanie — Spoloc¢na politika v oblasti azylu a pristahovalectva —

Nariadenie (EU) 2019/1896 — Eurépske integrované riadenie hranic na vonkajsich hraniciach
Eurépskej inie — Eurdpska pohrani¢na a pobreznd straz — Eurdpska agentura pre pohrani¢nt
a pobreznd straz (Frontex) — Povinnosti, ktoré ma Frontex v oblasti ochrany zdkladnych prav —
Praktiky okamzitého ntuteného navratu (,pushback’) do tretej krajiny v regione Egejského mora —

Mimozmluvna zodpovednost agenttry Frontex — Skuto¢nd a urcitd skoda —

Dékazné bremeno — Uc¢inn4 stidna ochrana — Dékaz prima facie — Povinnost Véeobecného

sudu Eurépskej inie presetrit vec”

Vo veci C-136/24 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tnie, podané
19. februdra 2024,

Alaa Hamoudi, v zastipeni: povodne F. Gatta, avvocato, neskor F. Gatta, avvocato, a A. Musco
Eklund, profesorka, za pravnej pomoci J. De Coninck, znalkyna,

odvolatel,
dalsi acastnik konania:
Eurépska agentira pre pohrani¢cnt a pobrezna straz (Frontex), v zastipeni: pdvodne
C. Carroll a R.-A. Popa, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci B. Wiagenbaur, avocat,
neskor H.Y. Caniard, C. Carroll a R.-A. Popa, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci
B. Wégenbaur, avocat,
zalovana v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (velk4 komora),
v zlozeni: predseda K. Lenaerts, podpredseda T. von Danwitz, predsedovia komor F. Biltgen,
K. Jurimée, L. Arastey Sahun, 1. Ziemele, ]J. Passer, O. Spineanu-Matei, sudcovia S. Rodin,
D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi a B. Smulders (spravodajca),

generalny advokat: R. Norkus,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

* Jazyk konania: angli¢tina.
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so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 4. februdra 2025,
po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani z 10. aprila 2025,

vyhlasil tento

Rozsudok

Alaa Hamoudi svojim odvolanim navrhuje zrus$it uznesenie Vseobecného sidu Eurépskej tnie
z 13. decembra 2023, Hamoudi/Frontex (T-136/22, dalej len ,napadnuté uznesenie®,
EU:T:2023:821), ktorym V3eobecny sid zamietol jeho Zalobu podla ¢lanku 268 ZFEU, ktorou sa
domdhal nahrady $kody, ktord mu tdajne vznikla v désledku poruseni prava Unie, ktorych sa
dopustila Eurdépska agentira pre pohrani¢nd a pobreznu strdz (Frontex) v rdmci opatreni
vyhostenia, ktoré vo vztahu k nemu tdajne prijali grécke organy.

Pravny ramec

Nariadenie (EU) 2019/1896

V oddévodneniach 2, 3, 24, 81 a 103 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/ 1896
z 13. novembra 2019 o eurdpskej pohrani¢nej a pobreznej strdzi a zrudeni nariadeni (EU)
¢. 1052/2013 a (EU) 2016/1624 (U. v. EU L 295, 2019, s. 1) sa uvadza:

»(2) Eurdpska agenttra pre riadenie operacnej spoluprice na vonkajsich hraniciach clenskych
statov Eurdpskej tnie bola zriadena nariadenim Rady (ES) ¢. 2007/2004: [z 26. oktébra 2004
o zriadeni Eurdpskej agenttry pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach
¢lenskych $tatov Eurépskej tnie (U. v. EU L 349, 2004, s. 1)]. Odkedy sa ujala plnenia
svojich povinnosti 1. mdja 2005, tspe$Sne pomdha clenskym s$titom pri vykondvani
operac¢nych aspektov riadenia vonkaj$ich hranic prostrednictvom spolo¢nych operacii
a rychlych pohrani¢nych zasahov, analyzy rizik, vymeny informadcii, vztahov s tretimi
krajinami a ndvratu navratilcov.

(3) Eurdpska agentura pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich hraniciach clenskych
statov Eurdpskej tnie sa premenovala na Eurépsku agentiru pre pohrani¢nti a pobreznu
straz..., ktora sa obvykle uvddza ako Frontex, s tplnou kontinuitou vsetkych ¢innosti
a postupov, pricom jej tlohy sa rozsirili. Hlavnymi lohami agentdry [Frontex] by malo byt:
vypracovanie technickej a operacnej stratégie ako sucast vykondvania cyklu viacroc¢nej
strategickej politiky eurépskeho integrovaného riadenia hranic; dohliadanie na tucinné
fungovanie kontrol vonkajsich hranic; vykondvanie analyzy rizik a postideni zranitelnosti;
poskytovanie zvysSenej technickej a operacnej pomoci ¢lenskym $tatom a tretim krajindm
prostrednictvom spolo¢nych operacii a rychlych pohrani¢nych zdsahov; zabezpecenie
praktického vykonavania opatreni v pripade situdcie, ktord si vyZzaduje naliehava akciu na
vonkajsich hraniciach; poskytovanie technickej a operacnej pomoci pri podpore pétracich
a zachrannych operdcii tykajucich sa os6b v nidzi na mori; a organizovanie, koordinovanie
a vykonavanie navratovych opericii a intervencii.
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(24) Rozsirené dlohy a pridvomoci agentiry [Frontex] by mali byt vyvdzené posilnenymi
zarukami dodrziavania zakladnych prav, ako aj vy$$ou zodpovednostou a vyssim podielom
zavizkov, najmi pokial ide o uplatiiovanie vykonnych pravomoci stilymi zamestnancami.

(81) [Frontex] by mala poskytovat ¢lenskym s$tatom technickd a opera¢ni pomoc v procese
navratu vratane identifikdcie S$tatnych prislusnikov tretich krajin a inych cinnosti
¢lenskych statov vykonavanych pred navratom a v stvislosti s ndvratom, a to pri plnom
re$pektovani zdkladnych prav a bez toho, aby bola dotknutd zodpovednost ¢lenskych
$tatov za vydavanie rozhodnuti o ndvrate. Okrem toho by mala [Frontex] v spolupréci
s orgdnmi prislusnych tretich krajin pomahat ¢lenskym §titom pri ziskavani cestovnych
dokladov potrebnych pre navrat.

(103) V tomto nariadeni sa re$pektuju zakladné prava a dodrziavaju zasady uznané v clankoch 2
a 6 Zmluvy o EU a v Charte zakladnych prav Eurépskej tnie (dalej aj ,charta‘), najma
re$pektovanie ludskej dostojnosti, pravo na zivot, zdkaz mucenia a neludského ci
ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania, zdkaz obchodovania s ludmi, prdvo na
slobodu a bezpecnost, pravo na ochranu osobnych udajov, pravo na pristup
k dokumentom, pravo na azyl a ochranu proti odsunu alebo vyhosteniu, zdkaz vyhostenia
alebo vratenia, zdkaz diskrimindcie a prava dietata.”

Clanok 1 tohto nariadenia, nazvany ,Predmet tpravy“, stanovuje:

,Tymto nariadenim sa zriaduje eurépska pohrani¢né a pobreznd strdz, ktord ma zabezpecit eurépske
integrované riadenie hranic na vonkajsich hraniciach s cielom u¢inne riadit tieto hranice pri plnom
re$pektovani zdkladnych prav a zvysit ucinnost politiky Unie v oblasti navratu.

Tymto nariadenim sa rie$ia migracné vyzvy a pripadné budtce vyzvy a hrozby na vonkajsich
hraniciach. Zabezpecuje sa nim vysoka tiroven vnitornej bezpe¢nosti v Unii pri plnom re$pektovani
zakladnych préav, pri¢om zdroven sa chrani volny pohyb o0séb v rdmci Unie. Nariadenie prispieva
k odhalovaniu a prevencii cezhrani¢nej trestnej ¢innosti na vonkajsich hraniciach a boju proti nej.”

Clanok 4 uvedeného nariadenia, nazvany , Eurépska pohrani¢na a pobrezna straz”, znie:

»Eurépsku pohrani¢nd a pobrezna straz tvoria vnutrostatne organy clenskych statov zodpovedné za
riadenie hranic vritane pobreznej straze v rozsahu, v akom vykondva ulohy kontroly hranic,
vnutro$tatne organy zodpovedné za navrat a [Frontex].”

Cldnok 5 toho istého nariadenia, nazvany ,[Frontex]“, v odsekoch 3 a 4 stanovuje:

»3. Na zabezpecenie jednotného eurdpskeho integrovaného riadenia hranic [Frontex] ulah¢uje
a zabezpecuje tcinnejsie uplatiiovanie opatreni Unie, ktoré sa tykaju riadenia vonkajsich hranic,
najmi [nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/399 z 9. marca 2016, ktorym sa
ustanovuje kédex Unie o pravidlach upravujtcich pohyb 0s6b cez hranice (Kédex schengenskych
hranic) (U. v. EU L 77, 2016, s. 1)], a opatreni Unie tykajicich sa navratu.
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4. [Frontex] prispieva k nepretrzitému a jednotnému uplatiiovaniu préva Unie vratane acquis
Unie v oblasti zdkladnych prav, najma [Charty], na vonkajsich hraniciach. Jej prispevok zahrna aj
vymenu osvedc¢enych postupov.”

Clanok 7 nariadenia 2019/1896, nazvany ,Spolo¢na zodpovednost®, znie:

»1. Eurdpska pohrani¢nd a pobrezna strdz vykonava eurépske integrované riadenie hranic ako
spolo¢nu zodpovednost agentury [Frontex] a vnutrostatnych organov, ktoré si zodpovedné za
riadenie hranic[,] vritane pobreznej straze v rozsahu, v akom vykonava operacie v oblasti
hrani¢ného dozoru na namornej hranici a akékolvek iné tlohy kontroly hranic. Clenskym $tatom
zostava primarna zodpovednost za riadenie ich usekov vonkajsich hranic.

4. [Frontex] podporuje uplatiiovanie opatreni Unie tykajicich sa riadenia vonkajsich hranic
a vykonu rozhodnuti o navrate tym, Ze posiliiuje, posudzuje a koordinuje ¢innosti ¢lenskych statov
a poskytuje technickd a opera¢ni pomoc pri vykonavani tychto opatreni a pri zalezitostiach
navratu. [Frontex] nepodporuje ziadne opatrenia ani sa nezticastnuje na ziadnych c¢innostiach
suvisiacich s kontrolami na vnutornych hraniciach. [Frontex] v plnej miere zodpoveda za kazdé
rozhodnutie, ktoré prijme, a za kazda cinnost, za ktora je vyluéne zodpovednd podla tohto
nariadenia.

Clanok 10 tohto nariadenia, nazvany ,Ulohy [agenttiry Frontex], stanovuje:
»1. [Frontex] vykondva tieto tlohy:

a) monitoruje migra¢né toky a vykondva analyzu rizik, pokial ide o vSetky aspekty integrovaného
riadenia hranic;

b) monitoruje operacné potreby ¢lenskych statov stvisiace s vykondvanim ndvratu vratane zberu
operacnych udajov;

e) monitoruje dodrziavanie zdkladnych prav pri vSetkych svojich cinnostiach na vonkajsich
hraniciach a v ramci navratovych operacii;

g) pomaha ¢lenskym $tatom v situdcidch, ktoré si vyzaduji zvysenu technickd a opera¢ntt pomoc
na vonkajsich hraniciach, koordindciou a organizovanim spolo¢nych operacii, zohladnujac, ze
v niektorych situdcidch moéze dojst k humanitdrnym nddzovym situdcidm a zachrane na mori
v stilade s pravom Unie a s medzindrodnym pravom;
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Clanok 36 uvedeného nariadenia, nazvany ,,Cinnost agenttry [Frontex] na vonkajsich hraniciach®,
v odseku 2 stanovuje:

»[Frontex] organizuje pre hostitelsky ¢lensky $tdt prislusnd technickd a opera¢nd pomoc a moze
v sulade s prislusnymi pravom Unie a medzindrodnym pravom vratane zdsady zdakazu vyhostenia
alebo vratenia prijat jedno alebo viacero z tychto opatreni:

a) koordinovat spolo¢né opericie pre jeden alebo viaceré clenské staty a nasadzovat staly zbor
a technické vybavenie;

b) organizovat rychle pohrani¢né zasahy a nasadzovat staly zbor a technické vybavenie;

e) v ramci operdcii uvedenych v pismendch a), b) a c¢) tohto odseku a v sdlade s [nariadenim
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢. 656/2014 z 15. maja 2014, ktorym sa stanovuju
pravidld dozoru nad vonkajsimi morskymi hranicami v kontexte operacnej spoluprace
koordinovanej Eurdpskou agentirou pre riadenie operacnej spoluprace na vonkajsich
hraniciach ¢lenskych statov Eurépskej tinie (U.v. EU L 189, 2014, s. 93),] a s medzindrodnym
pravom poskytovat technickii a opera¢nd pomoc clenskym S$tatom a tretim krajindm pri
podpore patracich a zachrannych operacii tykajtucich sa os6b v nudzi na mori, ku ktorym
moze dojst pocas operdcii hrani¢cného dozoru na mori;

“«

Clanok 37 toho istého nariadenia, nazvany ,Iniciovanie spolo¢nych operacii a rychlych
pohrani¢nych zasahov na vonkajsich hraniciach®, stanovuje:

,1. Clensky $tat moze agentdru [Frontex] poziadat, aby spustila spolo¢né opericie s cielom celit
aktualnym vyzvam vratane nelegilneho pristahovalectva, sicasnych alebo buducich hrozieb na
jeho vonkajsich hraniciach alebo cezhrani¢nej trestnej cinnosti, alebo aby poskytla zvysenu
technickd a opera¢n pomoc pri vykonavani jeho povinnosti, pokial ide o kontrolu vonkajsich
hranic. Ako sucast takejto ziadosti moze Clensky $tat uviest aj profily operaénych pracovnikov
potrebnych pre prislusna spolo¢nt operaciu, pripadne vratane tych pracovnikov, ktori maju
vykonné pravomoci.

2. Na ziadost clenského statu, ktory je vystaveny osobitnym a neimernym vyzvam, najma
prichodu velkého poctu $tatnych prislusnikov tretich krajin na vonkajsie hranice, ktori sa snazia
vstipit na tzemie daného clenského statu bez opravnenia, moze [Frontex]| docCasne nasadit na
uzemie tohto hostitelského ¢lenského $tétu rychly pohrani¢ny zasah.

3. Vykonny riaditel hodnoti, schvaluje a koordinuje navrhy ¢lenskych $tdtov na spolo¢né opericie
alebo rychle pohrani¢né zasahy. Spolo¢nym operdacidm a rychlym pohrani¢cnym zdsahom
predchddza doékladn4, spolahlivd a aktudlna analyza rizik, ¢im sa agentdre [Frontex] umozni, aby
stanovila poradie priorit pre navrhované spolo¢né operacie a rychle pohrani¢né zasahy, beric
pritom do avahy trovne vplyvu priradené tsekom vonkajsich hranic v stilade s ¢lankom 34
a dostupnost zdrojov.

“«
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Podla ¢ldanku 38 nariadenia 2019/1896, nazvaného ,,Operacné plany spoloc¢nych operacii“:

»1. Pri priprave spolo¢nej operacie vykonny riaditel v spoluprdci s hostitelskym ¢lenskym $tdtom
vypracuje zoznam technického vybavenia, potrebného persondlu a profilov persondlu, pripadne
vratane toho persondlu, ktory ma vykonné pravomoci, ktoré sa maja povolit v sulade
s ¢lankom 82 ods. 2[.] ...

2. Vykonny riaditel vypracuje opera¢ny plan spolo¢nych operdcii na vonkajsich hraniciach.
Vykonny riaditel a hostitelsky ¢lensky stit po dokladnej a véasnej porade s participujacimi
Clenskymi $tatmi schvélia opera¢ny plan s podrobnymi Gdajmi o organiza¢nych a procesnych
aspektoch spolocnej operacie.

3. Operaény plin je zavdzny pre agentdru [Frontex], hostitelsky clensky $tit a participujtce
clenské staty. Zohladnuje vsetky aspekty, ktoré sa povazuju za potrebné na vykonanie spolo¢nej
operacie vratane:

d) opisu uloh vratane tych, ktoré si vyzaduja vykonné pravomoci, povinnosti, a to aj v suvislosti
s dodrziavanim zakladnych prav a poziadaviek na ochranu udajov a osobitnych pokynov pre
timy tykajucich sa aj toho, do ktorych databdz mozno nahliadnut a ktoré sluzobné zbrane,
strelivo a vystroj mozno v hostitelskom ¢lenskom $téte pouzit;

i) systému predkladania sprav a hodnoteni, ktory obsahuje kritéria pre hodnotiacu spravu, a to aj
v suvislosti s ochranou zdkladnych prav, a kone¢ny datum na predlozenie zaverecnej
hodnotiacej spravy;

1) vSeobecnych pokynov na to, ako zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav pocas operacnej
¢innosti agentury [Frontex];

“«

Clanok 39 tohto nariadenia, nazvany ,Postup pri spusteni rychleho pohrani¢ného zasahu*,
stanovuje:

,1. Ziadost ¢lenského $tatu o spustenie rychleho pohrani¢ného zasahu obsahuje opis situacie,
mozné ciele a predpokladané potreby, ako aj potrebné profily persondlu pripadne vratane toho
personalu, ktory ma vykonné pravomoci. ...

5. Vykonny riaditel prijme rozhodnutie tykajtce sa ziadosti o spustenie rychleho pohrani¢ného
zésahu do dvoch pracovnych dni odo dna dorucenia ziadosti. Vykonny riaditel sicasne pisomne
informuje dotknuty ¢lensky stat a riadiacu radu o svojom rozhodnuti. V rozhodnuti sa uveda
hlavné doévody, na ktorych sa zaklada.
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8. Vykonny riaditel spolu s hostitelskym ¢lenskym s$titom bezodkladne vypracujd a schvdlia
operacny plan uvedeny v ¢lanku 38 ods. 2, a to v kazdom pripade najneskor do troch pracovnych
dni odo dna prijatia rozhodnutia.

“«

Clanok 44 uvedeného nariadenia, nazvany , Koordina¢ny uradnik®, znie:

»1. [Frontex] zabezpecuje operativne vykonavanie vsetkych organiza¢nych aspektov spolo¢nych
operdcii, pilotnych projektov alebo rychlych pohrani¢nych zdsahov vratane pritomnosti stalych
zamestnancov.

3. Koordina¢ny uradnik kona v mene agentury [Frontex] vo vSetkych aspektoch nasadzovania
timov. Ulohou koordina¢ného tdradnika je podporovat spolupricu a koordiniciu medzi
hostitelskymi a participujicimi ¢lenskymi $tdtmi. Aspon jeden ¢len monitorovacej skupiny pre
zdkladné prava pomdha koordinacnému turadnikovi a radi mu. Koordina¢ny uradnik
predovsetkym:

b) v spolupraci s ¢lenmi monitorovacej skupiny pre zakladné prava monitoruje spravne
vykondvanie opera¢ného planu vratane ochrany zdkladnych prav a poddva o tom spravy
vykonnému riaditelovi;

d) podédva spravu vykonnému riaditelovi, ak pokyny clenskych s$titov vydané pre timy nie st
v stilade s opera¢nym pldnom, najmi pokial ide o zdkladné prdva, a v pripade potreby
navrhuje vykonnému riaditelovi, aby zvazil prijatie rozhodnutia v stlade s ¢lankom 46.

Clanok 46 toho istého nariadenia, nazvany ,Rozhodnutia pozastavit, ukoncit alebo nezacat
¢innosti“, v odsekoch 4 a 5 stanovuje:

»4. Vykonny riaditel po tom, ako uskuto¢ni konzulticiu s pracovnikom pre zikladné priva
a informuje dotknuty c¢lensky stat, c¢iasto¢ne alebo uplne zrusi financovanie akejkolvek ¢innosti
agentdry [Frontex] alebo pozastavi alebo ukon¢i akukolvek ¢innost agentury [Frontex], ak sa
domnieva, ze v suvislosti s prislusnou cinnostou doslo k poruseniu zdkladnych prav alebo
zavdzkov medzindrodnej ochrany, ktoré je vdznej povahy alebo bude pravdepodobne nadalej
pretrvavat.

5. Vykonny riaditel po tom, ako uskuto¢ni konzulticiu s pracovnikom pre zdkladné préva,
rozhodne o tom, Ze sa neza¢ne ziadna ¢innost agenttry [Frontex], o ktorej sa domnieva, ze uz od
zacCiatku cinnosti by existovali zavazné dovody na jej pozastavenie alebo ukoncenie, pretoze by
mohla viest k poruseniu zdkladnych prav alebo zavizkov medzinirodnej ochrany, ktoré je
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zdvazného charakteru. Vykonny riaditel o uvedenom rozhodnuti informuje dotknuty clensky
stat.”

Clanok 48 nariadenia 2019/1896, nazvany ,Navrat®, v odseku 1 stanovuje:

»Pokial ide o névrat, [Frontex] bez toho, aby hodnotila skutkovu podstatu rozhodnuti o navrate, za
ktoré nadalej vylu¢ne zodpovedaja clenské $tiaty a v stlade s dodrziavanim zakladnych prav,
vieobecnych zdsad prava Unie a medzinarodného prava vratane medzinirodnej ochrany,
dodrziavania zasady zdkazu vyhostenia alebo vritenia a prav deti:

a) poskytuje technickd a operacnt pomoc clenskym statom v oblasti ndvratu vratane:

i) zberu informdcii potrebnych na vyddvanie rozhodnuti o navrate, identifikacie Statnych
prislusnikov tretich krajin, ktori podliehaji konaniu o ndvrate a inym cinnostiam c¢lenskych
statov vykonavanych pred navratom, v savislosti s ndvratom, po prichode a po navrate
s cielom dosiahnut integrovany systém riadenia ndvratu medzi prislusnymi orgdnmi
Clenskych sStatov so zapojenim prislusnych organov tretich krajin a ostatnych
zainteresovanych stran;

Clanok 80 tohto nariadenia, nazvany ,,Ochrana zakladnych prav a stratégia pre zdkladné prava“,
znie:

»1. Eurdpska pohrani¢na a pobrezna straz zabezpecuje ochranu zakladnych prav pri plneni
svojich tloh podla tohto nariadenia v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi Unie, najmi
s chartou[,] a platnym medzindrodnym pravom vratane Dohovoru [o prdvhom postaveni
utecencov, podpisaného v Zeneve 28. jula 1951] [Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189,
s. 150, ¢. 2545 (1954)], jeho [protokolu tykajiceho sa pravneho postavenia utecencov, uzavretého
v New Yorku 31. janudra 1967], Dohovoru o pravach dietata[, prijatého Valnym zhromazdenim
Organizacie Spojenych narodov 20. novembra 1989, [Zbierka zmliv Spojenych ndrodov,
zv. 1577, s. 3, ¢. 27531 (1990)] a povinnosti stvisiacich s pristupom k medzindrodnej ochrane,
najma zdsady zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

Na tento ucel [Frontex] s prispenim pracovnika pre zakladné prava a s jeho schvalenim vypracuje,
realizuje a dalej rozvija stratégiu a akény plan pre zdkladné prava vratane G¢inného mechanizmu
na monitorovanie dodrziavania zadkladnych prav pri vsetkych ¢innostiach agentury [Frontex].

2. Eurdpska pohrani¢nd a pobrezna straz pri plneni svojich dloh zabezpeci, aby nikto nebol
v rozpore so zasadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia v zZiadnej krajine nuateny k vylodeniu,
nuteny k vstupu do krajiny alebo dopraveny do krajiny alebo inak odovzdany ¢i vrateny organom
danej krajiny, v ktorej okrem iného existuje vazne riziko, ze bude odsudeny na trest smrti,
vystaveny muceniu, prenasledovaniu alebo inému neludskému alebo ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu, alebo v ktorej by bol ohrozeny jeho zivot alebo sloboda z dévodu jeho
rasy, nabozenstva, narodnosti, sexudlnej orientacie, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo
zastavania urcitych politickych nazorov, alebo v ktorej hrozi riziko vyhostenia, odsunu, vydania
alebo vratenia do inej krajiny v rozpore so zasadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia.

3. Eurdpska pohrani¢nd a pobrezna straz pri plneni svojich tloh berie do ivahy prava a osobitné

potreby deti, maloletych bez sprievodu, os6b so zdravotnym postihnutim, obeti obchodovania
s fudmi, oséb, ktoré potrebuja lekdrsku pomoc, 0séb, ktoré potrebuji medzindrodnt ochranu,
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0sdb v tiesni na mori a dal$ich os6b v mimoriadne zranitelnom postaveni, a v rdmci svojho
mandatu sa nimi zaobera. Eurépska pohrani¢nd a pobreznad straz pri vsetkych svojich ¢innostiach
venuje osobitnd pozornost pravam deti a zabezpecuje dodrziavanie najlepsieho zaujmu dietata.

Clanok 97 uvedeného nariadenia, nazvany ,Zodpovednost, v odseku 4 stanovuje:

»V pripade mimozmluvnej zodpovednosti [Frontex] nahradi vsetky skody sposobené jej orgdnmi alebo
jej zamestnancami pri vykone ich povinnosti vratane povinnosti suvisiacich s pouzitim vykonnych
pravomoci, a to v sulade so vSéeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky ¢lenskych statov.”

Rokovaci poriadok Vseobecného stidu
Clanok 88 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu stanovuje:

»1. Opatrenia na zabezpecenie priebehu konania a ddkazné prostriedky mozno prijat alebo
zmenit v ktoromkolvek $tddiu konania bez navrhu alebo na navrh hlavného tcastnika konania.

2. Navrh uvedeny v odseku 1 musi presne uvadzat predmet navrhovanych opatreni a dokaznych
prostriedkov a ich dovody. Ak je tento navrh podany po prvej vymene vyjadreni, ucastnik konania,
ktory navrh podéva, musi uviest dévody, pre ktoré ho nemohol podat skor.

3. V pripade navrhu na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo dékaznych
prostriedkov predseda umozni ostatnym tcastnikom konania, aby sa k nemu vyjadrili.“

V ¢lanku 89 tohto rokovacieho poriadku sa uvadza:

»1. Cielom opatreni na zabezpecenie priebehu konania je ¢o najlepsie zabezpecit pripravu veci,
priebeh konania a vyrie$enie sporov.

2. Ucelom opatreni na zabezpecenie priebehu konania je najma:
a) zabezpecit riadny priebeh pisomnej alebo dstnej ¢asti konania a ulah¢it dokazovanie;

b) stanovit body, v stvislosti s ktorymi maju acastnici konania doplnit svoje tvrdenia alebo ktoré
si vyzaduja vykonanie dokazovania;

c) spresnit rozsah ndvrhov na rozhodnutie, ako aj ddvody a tvrdenia ticastnikov konania a vyjasnit
sporné otazky medzi nimi;

d) napomahat urovnaniu sporu zmierom.
3. Opatrenia na zabezpecenie priebehu konania zahrnaja najma:
a) kladenie otdzok ucastnikom konania;

b) vyzvanie icastnikov konania, aby sa pisomne alebo tstne vyjadrili k urcitym otdzkam sporu;

ECLI:EU:C:2025:977 9
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c) vyziadanie informdcif od Gcastnikov konania alebo tretich 0s6b uvedenych v ¢ldnku 24 druhom
odseku [Statatu Sudneho dvora Eurdpskej tniel;

d) ziadost o predloZenie akejkolvek prilohy stvisiacej s vecou t¢astnikmi konania;
e) predvolanie tcastnikov konania na zasadnutia.

4. Ak sa uskuto¢ni pojedndvanie, Vseobecny sid v ramci moznosti vyzve ucastnikov konania, aby
svoje prednesy upriamili na jednu alebo viacero urc¢enych otdzok.”

Clanok 90 ods. 1 uvedeného rokovacieho poriadku znie:

»,O opatreniach na zabezpecenie priebehu konania rozhodne Vseobecny sud.”
Clanok 91 toho istého rokovacieho poriadku stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lankov 24 a 25 [Stattitu Stidneho dvora Eurépskej tinie],
dokaznymi prostriedkami su:

a) osobny vysluch tGcastnikov konania;

b) Ziadost o informdcie alebo o predloZenie akejkolvek prilohy stvisiacej s vecou od ucastnika
konania;

c) ziadost o predlozenie dokumentov, ku ktorym institicia odmietla pristup, v ramci zaloby
o zdkonnost tohto odmietnutia;

d) svedecké vypovede;

e) znalecké posudky;

f) ohliadka miesta.”

Podla ¢ldnku 92 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného stdu tento sid uznesenim urci, ktoré
zllgtzigre;éprostriedky povazuje za Gcelné vykonat, a uvedie skutocnosti, ktoré nimi maja byt

Clanok 93 tohto rokovacieho poriadku stanovuje:

»1. Svedkovia, ktorych vysluch sa uznal za nevyhnutny, sa predvolajd uznesenim podla ¢lanku 92
ods. 1, ktoré obsahuje tieto udaje:

a) meno, postavenie a adresu svedkov;
b) datum a miesto vysluchu;

c) oznacenie skutocnosti, ktoré sa maju dokazat, a svedkov, ktori sa maja vypocut v suvislosti
s kazdou z tychto skuto¢nosti.

2. Vseobecny sud predvold svedkov, a to pripadne po zlozeni preddavku podla ¢ldanku 100 ods. 1.
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Clanok 94 uvedeného rokovacieho poriadku znie:

»1. Po overeni totoznosti svedkov ich predseda pouci o tom, Ze budd musiet potvrdit pravdivost
svojich vypovedi sposobom stanovenym v odseku 5 a v ¢lanku 97.

2. Svedkov vypocuva Vseobecny sud za pritomnosti predvolanych ucastnikov konania. Po
skonceni vypovedi mdze predseda na navrh niektorého z castnikov konania alebo bez navrhu
klast svedkom otazky.

3. Rovnaké opravnenie ma aj kazdy sudca a generdlny advokat.

4. Pod dohladom predsedu moézu klast svedkom otdzky zastupcovia acastnikov konania.

5. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia ¢lanku 97, po skonceni svojej vypovede zlozi svedok
tato prisahu:

,Prisahdam, Ze som vravel pravdu, celd pravdu a nic iné len pravdu.’

6. Po vypocuti hlavnych ucastnikov konania méze Vseobecny sud svedka oslobodit od povinnosti
zlozit prisahu.”

Clanok 95 toho istého rokovacieho poriadku stanovuje:
»1. Riadne predvolani svedkovia st povinni dostavit sa na vysluch.

2. Ak sa riadne predvolany svedok pred Vseobecny std nedostavi bez opravneného ddvodu,
moze mu Vseobecny sud ulozit penazna pokutu az do vysky 5000 eur a znova ho predvolat na
jeho vlastné naklady.

3. Rovnakd pokuta modze byt ulozend aj svedkovi, ktory bez opravneného dévodu odmietne
vypovedat alebo zlozit prisahu.”

Clanok 106 Rokovacieho poriadku Vieobecného stidu stanovuje:

»1. Konanie pred Vseobecnym stidom zahfna v ramci ustnej casti konania pojednévanie
nariadené bez navrhu alebo na ziadost hlavného ticastnika konania.

2. Ziadost hlavného tcastnika konania o nariadenie pojedndvania musi obsahovat dévody, pre
ktoré chce byt vypocuty. Musi sa podat v lehote troch tyzdnov odo dna, ked bolo tc¢astnikom
konania dorucené ozniamenie o skonceni pisomnej Casti konania. Predseda moze tuto lehotu
predizit.

3. V pripade nepodania Ziadosti podla odseku 2 V§eobecny sid moze, ak sa domnieva, Ze ma na
zdklade pisomnosti v spise dostatok informdcii, rozhodnut, ze sa o zalobe rozhodne bez Ustnej
Casti konania. V takom pripade vSak mdze o zacati Ustnej Casti konania rozhodnut neskéor.”

Clanok 126 tohto rokovacieho poriadku stanovuje:

»Ak Veobecny sud zjavne nie je prislusny rozhodnut o zalobe alebo ak je zaloba zjavne nepripustna ¢i
zjavne bez pravneho zdkladu, na ndvrh sudcu spravodajcu moéze kedykolvek rozhodnut odévodnenym
uznesenim bez dalsieho konania.”
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Okolnosti predchadzajtce sporu
Okolnosti predchddzajice sporu si opisané v bodoch 2 az 5 a 10 napadnutého uznesenia takto:

»2 [Odvolatel] je syrskym statnym prislusnikom. Tvrdi, Ze 28. aprila 2020, ked sa na ¢Ine doplavil
z Turecka, vstapil na grécke tzemie, konkrétne na ostrov Samos, so skupinou dalsich os6b
s cielom poziadat o azyl. Okrem toho uvadza, Ze po vylodeni na tomto ostrove jeho aj
ostatnych zadrzala miestna policia a grécke organy ho v ten isty den poslali spat na more, kde
ho v nasledujuci den vzalo na palubu plavidlo tureckej pobreznej straze a premiestnilo ho na
turecké tizemie (dalej len ,adajny incident z 28. a 29. aprila 2020).

3 Okrem toho [odvolatel] tvrdi, Ze 29. aprila 2020 v case, ktory strdvil na mori, ponad dané
miesto dvakrat preletelo stikromné monitorovacie lietadlo, ktoré bolo udajne vybavené
kamerou a prevdadzkované agentirou Frontex.

4 [Odvolatel] uvddza, Ze po udajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 bol v Turecku presunuty do
zariadenia urcéeného na zaistenie, kde ho drzali desat dni. Nasledne mu bolo dorucdené
rozhodnutie o vyhosteni a jeho syrsky pas bol skonfiskovany. Uviazol teda v Turecku bez
pristupu k azylovému systému a zil tam tajne, pricom mu bezprostredne hrozilo vyhostenie do
Syrie.

5 Z jeho vyjadreni predlozenych Vseobecnému sudu vyplyva, ze [odvolatelovi] sa medzitym
podarilo vstupit na tizemie clenskych stitov Unie a podat ziadost o medzindrodntt ochranu
v Nemecku.

10 V case udajného incidentu z 28. a 29. aprila 2020 prebiehali v geografickej zéne, kde k nemu
udajne doslo, dve operacné aktivity agentiry Frontex, a to rychly pohrani¢ny zdasah

¢«

v Egejskom mori a spolo¢nd operdacia ,Poseidon’.

Konanie na Vseobecnom stiide a napadnuté uznesenie

Ndévrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 10. marca 2022 podal odvolatel Zalobu podla
¢lankov 268 a 340 ZFEU, ktorou sa doméahal nahrady $kody, ktord mu tdajne vznikla v dosledku
protipravneho konania agentiry Frontex v rdmci jej operacii v Egejskom mori, najmi pocas
udajného incidentu z 28. a 29. aprila 2020. Na tento ucel navrhol ulozit agentire Frontex
povinnost zaplatit mu sumu 500 000 eur ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktord udajne utrpel
z dovodu porusenia c¢ldnkov 38, 46 a 80 nariadenia 2019/1896, ako aj clanku 1 (Iudska
déstojnost), ¢lanku 2 (prdvo na zivot), ¢lanku 3 (prdvo na nedotknutelnost osoby), ¢lanku 4
(zdkaz mucenia a neludského alebo ponizujiceho zaobchddzania alebo trestu), ¢lanku 6 (pravo
na slobodu a bezpecnost), ¢lanku 18 (pravo na azyl), ¢lanku 19 (ochrana v pripade vystahovania,
vyhostenia alebo extradicie) a ¢lanku 21 (nediskrimindcia) Charty.

Dna 10. marca 2022 odvolatel navrhol, aby V$eobecny sud jednak prijal opatrenia na zabezpecenie
priebehu konania alebo nariadil dokazovanie s cielom zabezpecit, aby Frontex predlozila
dokumenty, ktoré ma k dispozicii, a jednak nariadil pojedndvanie. V dnoch 29. aprila 2022
a 18. mdja 2022 odvolatel navrhol, aby Vseobecny sud prijal opatrenia na zabezpecenie priebehu
konania s cielom dosiahnut, aby Frontex predlozila dalsie dokumenty.
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Vseobecny stid napadnutym uznesenim zamietol Zalobu odvolatela. Po tom, ¢o v bodoch 19 az 23
tohto uznesenia pripomenul zasady upravujice podmienky vzniku mimozmluvnej zodpovednosti
Unie a v bodoch 28 az 34 uvedeného uznesenia zasady tykajiice sa najmi skuto¢nej povahy
uvadzanej skody, Vseobecny sud v bode 36 toho istého uznesenia zhrnul skutkové okolnosti
vzniku udajnej $kody, ktoré odvolatel uviedol vo svojej Zalobe v prvostupniovom konani, takto:

»[Odvolatel] vo svojej zalobe tvrdi, ze 28. aprila 2020 priblizne o 7.30 hod. rdno prislo na ostrov
Samos v Grécku 22 oséb, medzi ktorymi bol aj on sam. Pristdli na plazi v blizkosti hor, na ktoré
zacali po opusteni ¢lna vystupovat. [Odvolatel] uvddza, ze ked sa dostali na vrchol kopca,
vyhotovil fotografie a vided, ktoré poslal svojmu zndmemu v Rakdsku. Skupina stravila niekolko
hodin tym, Ze ziadala obyvatelov, aby zavolali policiu. Policajti im po svojom prichode
skonfiskovali telefony a v pikape odviezli skupinu na pldz, kde sa nachddzala malé lod a maly ¢ln.
Vsetkych clenov skupiny potom odviedli na palubu malého oranzového ¢lna, ktory bol podla
[odvolatela] zachrannym ¢lnom bez akychkolvek pohonnych prostriedkov. Skupina bola na mori
nutend vymenit ¢ln este dvakrat. Toto dotahovanie podla [odvolatela] pokracovalo celil noc a az
do popoludnia 29. aprila 2020, ked ich napokon vyzdvihla tureckd pobrezna straz.

V bode 37 napadnutého uznesenia VSeobecny sud poukdzal na to, ze, ,na preukidzanie tychto
tvrdeni tykajucich sa jeho pritomnosti [pri] didajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 a jeho
Ucasti na nom sa [odvolatel] opiera o nasledujice dokazy:

— v prvom rade o jeho vlastnd svedecku vypoved, ktor4 je pripojend ako priloha A.1 k zalobe;

— v druhom rade o ¢ldnok na portdli Bellingcat, uverejneny na internete 20. mdja 2020 (dalej len
[,¢lanok na portdli Bellingcat]), a najma dve vided z platformy YouTube, ktoré su sticastou
tohto ¢ldnku. Zaloba obsahuje hypertextovy odkaz na internetovi stranku s ¢lankom, a to
v texte aj v prilohe A.2;

— avtretom rade o $tyri fotografie, ktoré su pripojené ako priloha A.2 k zalobe. Tieto fotografie st
farebné snimky obrazovky z videi uvedenych v [¢lanku na portali Bellingcat]“.

V bode 39 napadnutého uznesenia Vseobecny sud konstatoval, zZe tieto dokazy su zjavne
nedostato¢né na to, aby sa presved¢ivo preukézalo, Ze odvolatel bol pritomny pri ddajnom
incidente z 28. a 29. aprila 2020 a zG¢astnil sa na nom. Z dévodov uvedenych v bodoch 40 az 60
tohto uznesenia v bode 61 uvedeného uznesenia dospel k zdveru, ze odvolatel nepreukézal
skuto¢nu povahu uvadzanej $kody, a preto podmienka tykajuica sa skuto¢nej povahy skody zjavne
nie je splnena.

Vseobecny sud preto v bode 62 toho istého uznesenia zamietol Zalobu z dévodu, Ze je zjavne bez

pravneho zdkladu, bez toho, aby bolo potrebné preskumat, ¢i st splnené ostatné podmienky
tykajice sa mimozmluvnej zodpovednosti agentiry Frontex.

Navrhy acastnikov odvolacieho konania
Odvolatel navrhuje, aby Sidny dvor

— zrusil napadnuté uznesenie,
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— rozhodol s kone¢nou platnostou vo veci samej, ak dospeje k zdaveru, ze mad na zdklade
skuto¢nosti uvedenych v spise dostatok informacii,

subsididrne vratil vec VSeobecnému stidu, aby tGplne preskumal skutkovy stav,
— ulozil agenture Frontex povinnost nahradit trovy prvostupnového aj odvolacieho konania.
Frontex navrhuje, aby Sudny dvor
— zamietol odvolanie a

— ulozil odvolatelovi povinnost nahradit trovy vratane trov, ktoré vznikli agenttire Frontex.

O odvolani

Na podporu svojho odvolania odvolatel uvddza jediny odvolaci dévod, ktory je zaloZeny na tom, Ze
Vseobecny sud porusil zdsady upravujuce ddkazné bremeno, pricom nezohladnil prava zaruc¢ené
Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, podpisanym v Rime
4. novembra 1950 (dalej len ,EDLP“), ktoré sa musia dodrziavat ako minimélna troven ochrany
podla ¢ldanku 52 ods. 3 Charty. Tento jediny odvolaci dévod sa skladd z dvoch casti, ktoré je
potrebné preskiimat spolocne.

Argumentdcia ucastnikov konania

V prvej Casti svojho jediného odvolacieho dévodu odvolatel v podstate tvrdi, ze Veobecny sud
porusil zasady upravujuce dokazné bremeno tym, ze v bodoch 35, 39, 61 a 62 napadnutého
uznesenia konstatoval, Ze odvolatel zjavne dostato¢ne nepreukazal, Ze je splnend podmienka
vzniku mimozmluvnej zodpovednosti Unie tykajtica sa skuto¢nej povahy kody.

Odvolatel tvrdi, ze ako vyplyva z judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej len ,ESL.P*)
vo veciach tykajicich sa vyhostenia ziadatelov o azyl, vzhladom na ich zranitelné postavenie treba
vziat do avahy, Ze pre tieto osoby je tazké, ak nie nemozné ziskat dokazy. ESLP sa najma
domnieva, Ze za takychto okolnosti nie je absencia priamych dékazov rozhodujicim faktorom, ze
v pripade pochybnosti je ¢asto potrebné rozhodnut pri posudzovani doveryhodnosti ich vyhldseni
a dokumentov predlozenych na ich podporu v prospech tychto osob a ze ked tieto osoby predlozia
dokaz prima facie na podporu svojho opisu skutkového stavu, dokazné bremeno sa obrati (pozri
v tomto zmysle ESLP, 23. augusta 2016, J. K. a i. v. Svédsko, CE:ECHR:2016:0823JUD005916612,
body 92 az 97; ESLP, 13. februara 2020, N. D. a N. T. w. Spanielsko,
CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, bod 85, a  ESLP, 18. novembra 2021,
M. H. ai. v. Chorvatsko, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, bod 268).

Podla odvolatela Veobecny std tym, Ze ulozil poziadavky tykajtice sa dokazovania, ktoré je tazké
alebo dokonca nemozné splnit v ramci operdcii vratenia osob, porusil zakladné prava zarucené
Chartou, vratane prava na ucinny prostriedok ndpravy a na dplny systém prostriedkov napravy
zavedeny Zmluvou o FEU. Tieto poZiadavky by v skuto¢nosti oslobodili agenttiru Frontex od
akejkolvek pravnej povinnosti poskytnit relevantné informdcie, ku ktorym mé vylu¢ny pristup,
a od akychkolvek pravnych nésledkov vyplyvajucich z neposkytnutia tychto informdcii.
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Odvolatel navyse tvrdi, Ze uloZenie tychto poziadaviek viedlo k tomu, ze Vseobecny sud vykonal
nespravnu pravnu kvalifikdciu skutkového stavu a skreslil dokazy.

Po prvé teda posidenia Vseobecného sidu uvedené v bodoch 37, 42, 46, 47, 53 a 55 napadnutého
uznesenia, podla ktorych fotografie a vided uvedené v ¢ldanku na portdli Bellingcat neumoznovali
identifikovat odvolatela ani miesto a ditum ich vyhotovenia, skresluju jasny zmysel tychto
fotografii a videi.

Po druhé v tychto bodoch Vseobecny sid vykonal nespravnu pravnu kvalifikaciu skutkového stavu
a porusil zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti tym, Ze konstatoval, Ze ddkazy predlozené
odvolatelom su prili§ nepresné na to, aby sa mohli povaZovat za relevantné a presved¢ivé. V tejto
suvislosti podla odvolatela fotografie a vided predlozené VSeobecnému sudu umoziuja jeho
identifikdciu aj potvrdenie jeho pritomnosti pri idajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020. Tieto
skutoc¢nosti podla neho podporuje sprava Eurépskeho tradu pre boj proti podvodom (OLAF)
vypracovana po vySetrovani OC/2020/0866/A1, ktora sa tyka zavaznych nezrovnalosti, ktorych sa
udajne dopustila Frontex, ktord zamlcala vracanie migrantov alebo sa na niom podielala (dalej len
»sprava OLAF-u”), ku ktorej odvolatel ziskal pristup po unikoch informdcii v tlac¢i. Odvolatel
uvadza, Ze navrhol, aby VSeobecny sud prijal opatrenie na zabezpeclenie priebehu konania
s ciefom zabezpecit predloZenie tejto spravy. Podla jeho nédzoru sa v$ak o tomto ndvrhu
nerozhodlo a dokonca ani nebol spomenuty v napadnutom uzneseni.

Po tretie VSeobecny sid v bodoch 40 a 41 napadnutého uznesenia vykonal nespravnu pravnu
kvalifikdciu skutkového stavu a skreslil dokazy tym, ze konStatoval, Ze svedeckd vypoved
odvolatela, ktora bola pripojend k zalobe v prvostupniovom konani, ma mali dékazni hodnotu,
ze nie je dostato¢ne konkrétna a Ze neumoznuje identifikiciu ostatnych oséb pritomnych pri
udajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020. Odvolatel sa v tejto suvislosti odvoldva na spravu
OLAF-u, v ktorej sa predovsetkym konstatuje, ze pri vykonavani hromadnych vyhosteni boli
pouzité prostriedky spolufinancované agenturou Frontex, ¢o je v rozpore s tvrdeniami agentuary
Frontex uvedenymi v priebehu vy$etrovania. Dalej tvrdi, Ze tato sprava potvrdzuje skuto¢nost, Ze
Frontex sa rozhodla premiestnit svoje letecké prostriedky, aby nemusela byt svedkom incidentov
v Egejskom mori, a skuto¢nost, ze jej pracovnici zo strachu pred odvetnymi opatreniami
hostitelského c¢lenského $titu neoznamovali incidenty. Tieto dodkazy podporuji tvrdenie
odvolatela, ze Gdajny incident z 28. a 29. aprila 2020 bol skor pripadom neozndmenia incidentu
nez pripadom jeho neodhalenia. Napokon podla nézoru odvolatela tito spriva potvrdzuje
doveryhodnost clanku na portdli Bellingcat o tdajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020.
Vzhladom na tieto dokazy, ktoré boli predlozené Vseobecnému sudu, mal Vseobecny sud
v pripade pochybnosti pri urcovani pravdivosti predmetnych skutkovych okolnosti rozhodnut
v prospech odvolatela.

V druhej casti jediného odvolacieho dovodu odvolatel tvrdi, Ze Vseobecny sid sa tym, zZe
v bodoch 14 a 62 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze ma na zdklade pisomnosti v spise
dostatok informdcii a ze zaloba je zjavne bez pravneho zdkladu, dopustil nespravneho pravneho
posudenia a vykonal nespridvnu prévnu kvalifikiciu skutkového stavu. Odvolatel v podstate
vytyka VsSeobecnému sidu, Ze riadne nepreSetrii vec a Ze nespravne uplatnil
clanok 126 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu. Vseobecny sid konkrétne tym, Ze bez
uvedenia odovodnenia odmietol vyhoviet ndvrhom odvolatela na predlozenie a zohladnenie
spravy OLAF-u, ako aj troch sprav uvedenych v databaze aplikdcie na vykazovanie spolo¢nych
operacii (Joint Operations Reporting Application) (dalej len ,spravy JORA), ku ktorym mala
Frontex vylu¢ny pristup, a tym, Ze odmietol nariadit pojedndvanie, o ktoré poziadal odvolatel, aby
na nom mohol vypovedat, podla jeho ndzoru porusil zdsadu riadneho vykonu spravodlivosti
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a zdsadu rovnosti zbrani a vykonal netplné preskimanie skutkového stavu. Tieto pochybenia,
ktoré podla neho narGsaja Gplny systém prostriedkov ndpravy zavedeny Zmluvami a maju za
néasledok, ze Frontex je nespravodlivo zbavend akejkolvek zodpovednosti, sposobuju, ze
konstatovania Vseobecného sidu uvedené v bodoch 14, 58, 59, 61 a 62 napadnutého uznesenia st
nespravne.

Odvolatel sa tiez domnieva, Ze v rozpore s tym, ¢o tvrdi Frontex, tento odvolaci dovod je
pripustny. Po prvé odvolatel tvrdi, Ze sa neodvoldva na dokazy, ktoré neboli sti¢astou spisu, ale na
navrhy na prijatie opatreni na zabezpecenie priebehu konania predlozené Vseobecnému sudu,
v ktorych navrhol predlozenie dokumentov, ku ktorym mala agentdra Frontex vylu¢ny pristup.
Po druhé odvolatel tvrdi, ze doslo k skresleniu jednozna¢ného zmyslu dokazov, ktory zjavne
vyplyva z pisomnosti v spise, takze Stidny dvor nemusi vykonat nové postidenie skutkového stavu
a dokazov.

Frontex tvrdi, Ze jediny odvolaci dévod je zjavne nepripustny a v kazdom pripade zjavne
neddvodny.

V prvom rade tvrdi, Ze prva cast jediného odvolacieho dévodu je nepripustnd. Po prvé podla
ndzoru agentury Frontex odvolatel ziada iba o opédtovné preskimanie dokazov alebo
o preskiimanie dékazov predlozenych prvykrat v stddiu odvolania. Frontex dalej tvrdi, Ze odvolatel
neuvadza, ktoré body napadnutého uznesenia spochybnuje v suvislosti s tvrdenim o poruseni
zésad upravujucich ddkazné bremeno, ako aj ¢lanku 52 ods. 3 Charty. Okrem toho odvolatel
prezentuje skutkové posudenia ako pravne otdzky. To plati pre otazku, ¢i by sa v pripade
pochybnosti malo rozhodnit v prospech odvolatela v zmysle judikatury ESLP. Frontex v tejto
stvislosti uvadza, ze tato judikatira neméze mat prednost pred pravidlom stanovenym v Statite
Sudneho dvora Eurépskej tnie, podla ktorého sa odvolanie obmedzuje na privne otéazky.
Napokon Frontex zastdva ndzor, Ze odvolatel vo viacerych ohladoch iba opakuje tvrdenia, ktoré
boli uvedené v prvostupnovom konani.

V kazdom pripade je tato cast podla ndzoru agentiry Frontex scasti neti¢innd a scasti nedévodna.
Predovsetkym je nesporné, ze v ¢ldnku na portali Bellingcat sa nespomina meno odvolatela a ze
grafickd kvalita tychto videi je pomerne nizka. Okrem toho Frontex tvrdi, Ze tidajné skreslenia
alebo pochybenia nie st preukdzané a zjavne nevyplyvaju z pisomnosti v spise. Sprava OLAF-u je
navyse irelevantnd, lebo vébec nedokazuje, Ze odvolatel je zobrazeny na fotografiach, ktoré
predlozil. Napokon na rozdiel od toho, ¢o tvrdi odvolatel, V§eobecny sud podla ndzoru agenttry
Frontex riadne zohladnil tvrdenia a dokazy predlozené odvolatelom.

V druhom rade Frontex sa domnieva, ze druha cast jediného odvolacieho dévodu je tiez
nepripustnd. Po prvé tvrdi, ze odvolatel sa odvoldva na spravu OLAF-u, ktord nebola sucastou
spisu v prvostupniovom konani. Po druhé, pokial ide o spravy JORA, neuvddza, ktoré body
napadnutého uznesenia na zaklade tychto sprav spochybnuje.

V kazdom pripade je podla ndzoru agentdry Frontex tdto Cast nedovodnd. V tejto suvislosti sa
Frontex domnieva, Ze odvolatel nemdéze spochybnit postdenie Vseobecného stdu uvedené
v bode 14 napadnutého uznesenia, podla ktorého mal Vseobecny sud na zdklade pisomnosti
v spise dostatok informadcii, ani zamietnutie zaloby z dévodu, Ze je zjavne bez pravneho zakladu,
v bode 62 uvedeného uznesenia s odvolanim sa na spravu OLAF-u, spravy JORA alebo svoju
ziadost o nariadenie pojednédvania, aby mohol vypovedat v konani na VSeobecnom sude.
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Frontex tvrdi, Ze pokial ide o ndvrh odvolatela, aby Vseobecny sud nariadil predloZenie spravy
OLAF-u v aGplnom zneni vratane jej priloh, z rozsudku zo 16. jala 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Komisia (C-481/07 P, EU:C:2009:461, bod 44), vyplyva, Ze VSeobecny sud je jedinym
sudom, ktory ma pravomoc rozhodnut, ¢i moze byt potrebné doplnit informadcie, ktoré ma
k dispozicii, nariadenim opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo dokazovania, ktoré
nemoOzu byt uréené na ndpravu opomenutia odvolatela v konani na tomto sude pri vykonavani
ddkazov. V kazdom pripade tvrdi, Ze tdto sprdva je irelevantnd, kedze odvolatel neuvadza, ze je
v nej uvedené jeho meno ani Ze tito sprava umoznuje preukazat, ze bol zobrazeny na
fotografiach, ktoré predlozil v prvostupnovom konani.

Okrem toho, pokial ide o Ziadost odvolatela o nariadenie pojedndvania, aby mohol vypovedat ako
svedok, Frontex sa domnieva, ze odvolatel neberie do uvahy, Ze prindlezi VSeobecnému sidu
rozhodnut, ¢i si vec vyzaduje vysluch svedka alebo uskuto¢nenie pojedndvania. Frontex tvrdi, ze
vzhladom na to, Ze odvolatel nepredlozil nijaky dokaz, ktory by preukazoval, zZe je osobou, ktorej
sa tykaju opatrenia prijaté gréckymi organmi a/alebo ktord je zobrazena na fotografiach
predlozenych v prvostupniovom konani, VSeobecny sud nemodze byt povinny prijat opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania alebo nariadit dokazovanie, lebo takéto opatrenia nemoézu
poskytnut dokazy, ktoré odvolatel nepredlozil. Frontex uvadza, ze VSeobecny sud ani Stidny dvor
nemozu predpokladat, Ze idajny incident z 28. a 29. aprila 2020 sa tykal odvolatela. Odvolatel
podla ndzoru agenttiry Frontex tiez nepreukazal, ako by vypocutie pred Vseobecnym stidom
umoznilo preukazat, Ze bol jednou z 0s6b zobrazenych na fotografidach nizkej kvality, ktoré boli
predlozené v prvostupniovom konani.

Postidenie Sudneho dvora

O pripustnosti

Frontex v prvom rade spochybnuje pripustnost jediného odvolacieho dovodu v podstate preto,
lebo odvolatel dostatocne presne neidentifikoval body napadnutého uznesenia, ktoré
spochybnuje.

V tejto suvislosti z ¢ldnku 256 ods. 1 druhého pododseku ZFEU, ¢lanku 58 prvého odseku Statttu
Sadneho dvora Eurépskej tnie, ako aj z ¢lanku 168 ods. 1 pism. d) a ¢lanku 169 ods. 2 Rokovacieho
poriadku Stdneho dvora vyplyva, Ze v odvolani musia byt presne uvedené napadané casti
rozsudku, ktorého zrusenie sa navrhuje, ako aj pravne tvrdenia, ktoré tento navrh konkrétne
podporujd, inak st odvolanie alebo dotknuty odvolaci dévod nepripustné (rozsudok
z 12. decembra 2024, DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, bod 99 a citovana judikatura).

Odvolaci d6vod, ktorého argumentdcia nie je dostatoCne jasnd a presnd na to, aby mohol Studny
dvor vykonat preskimanie zdkonnosti, tieto poziadavky nesplna a musi byt vyhlaseny za
nepripustny najma preto, ze podstatné skutocnosti, o ktoré sa odvolaci dévod opiera, nevyplyvaju
dostatocne stvislym a zrozumitelnym spdsobom z textu tohto odvolania, ktory je v tejto savislosti
nejasny a nejednoznacny. Sudny dvor takisto rozhodol, ze odvolanie, ktoré nema koherentnu
struktiru a obmedzuje sa na vSeobecné tvrdenia bez toho, aby presne odkazovalo na body
napadnutého rozhodnutia, v ktorych tdajne doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu, treba
zamietnut ako zjavne nepripustné (rozsudok z 12. decembra 2024, DD/FRA, C-680/22 P,
EU:C:2024:1019, bod 100 a citovand judikatura).
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V prejedndvanom pripade odvolatel vo svojom jedinom odvolacom dévode uvddza dosledky
udajnych porus$eni zdsad upravujicich ddkazné bremeno, pokial ide o prava zaruc¢ené EDILP
a ¢lankom 52 ods. 3 Charty, tykajuce sa jednak presetrenia prejedndvanej veci V§eobecnym sidom
a jednak postudenia pisomnosti v spise v prvostupnovom konani VSeobecnym sidom. Okrem toho
odvolatel v kazdej casti tohto odvolacieho d6vodu uviedol body napadnutého uznesenia, ktoré st
podla jeho ndzoru poznacené uvidzanymi nespravnymi pravnymi posudeniami. Z toho vyplyva, ze
podstatné skutocnosti, o ktoré sa tento odvolaci dovod opiera, vyplyvaja dostatocne savislym
a zrozumitelnym spOsobom z textu odvolania a Ze argumentdcia odvolatela je dostato¢ne jasna
a presnd na to, aby mohol Stdny dvor vykonat preskimanie zdkonnosti.

Namietku nepripustnosti zalozenti na nedostatoc¢nej identifikacii bodov napadnutého uznesenia,
ktoré sa spochybnuju, teda treba zamietnut.

V druhom rade Frontex tvrdi, Ze odvolanie je nepripustné z dévodu, Ze odvolatel sa v nom usiluje
prezentovat skutkové okolnosti ako pravne otazky a navrhuje, aby Stidny dvor vykonal nové
posudenie skutkového stavu alebo dokazov. Frontex najma tvrdi, Ze otazka, Ci existuje urcita
pochybnost, na zaklade ktorej by sa malo rozhodnut v prospech odvolatela, je skutkovou otdzkou
a Ze usmernenia vyplyvajace z judikatary ESLP tykajucej sa dokazného bremena, ktoré zndasaju
ziadatelia o azyl vo veciach, v ktorych ide o vyhostenie, nemézu mat prednost pred pravidlom
stanovenym v Stattite Sidneho dvora Eurépskej tinie, podla ktorého sa odvolanie obmedzuje na
pravne otazky.

V tejto stvislosti z ¢lanku 256 ZFEU, ako aj z ¢lanku 58 prvého odseku Stattitu Sidneho dvora
Eurépskej unie vyplyva, ze odvolanie sa obmedzuje na pravne otdzky. Zistenie a posudenie
relevantnych skuto¢nosti, ako aj hodnotenie dokazov je vo vylu¢nej pravomoci Vseobecného
sudu. Postdenie tychto skutocnosti a ddkazov teda nepredstavuje, s vynimkou pripadu ich
skreslenia, pravnu otdzku, ktord ako taka podlieha preskimaniu Stidnym dvorom v ramci
odvolacieho konania [rozsudok z 10. septembra 2024, Google a Alphabet/Komisia (Google
Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, bod 61, ako aj citovand judikatdra].

Otdzka, ¢i sa vzhladom na judikatiru ESLP a na ¢ldnok 52 ods. 3 Charty musia pravidla tykajuce sa
ddkazného bremena uplatnitelné na osoby, ktoré sa nachadzaju v situdcii, akou je situdcia
odvolatela, upravit tak, aby v pripade pochybnosti bolo mozné rozhodnut v prospech tychto
0sdb, je vsak pravnou otazkou. Otazka rozdelenia dokazného bremena totiz sice moze mat vplyv
na skutkové zistenia, ku ktorym dospel VSeobecny sud, ale je pravnou otdzkou (rozsudok zo
6. januara 2004, BAI a Komisia/Bayer, C-2/01 P a C-3/01 P, EU:C:2004:2, bod 61).

Okrem toho odvolatel vo svojom odvolani konkrétnym sposobom vysvetluje skreslenia, ktorych sa
podla neho Vseobecny sud dopustil. Uvddzané skreslenia teda nezodpovedajd navrhu na opatovné
posudenie skutkového stavu alebo dokazov.

Z toho vyplyva, ze ndmietku nepripustnosti zalozend na prezentdcii skutkovych okolnosti ako
pravnych otazok treba tiez zamietnut.

V tretom rade, pokial Frontex spochybnuje pripustnost odvolania tym, ze tvrdi, Ze odvolatel iba
opakuje tvrdenia, ktoré boli uvedené v prvostupnovom konani, je pravda, ze z judikatury
Sadneho dvora vyplyva, Ze v odvolani sa nemoézu opakovat len tie isté zalobné dovody a tvrdenia,
ktoré uz boli predlozené Vseobecnému sudu, ale musia sa predlozit aj tvrdenia o tom, ze
Vseobecny sid sa dopustil nespravneho pravneho posidenia (rozsudok z 26. juna 2025,
Mainova/Komisia, C-484/23 P, EU:C:2025:482, bod 56 a citovana judikatura). V prejedndvanej
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veci véak odvolatel konkrétne uviedol tvrdenia, ktorych cielom bolo preukazat, ze V$eobecny sud
sa v napadnutom uzneseni dopustil nespravnych pravnych posudeni, takze tato ndmietku
nepripustnosti treba zamietnut.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené uvahy je odvolanie odvolatela pripustné.

O veci samej

Odvolatel v podstate tvrdi, Ze V§eobecny sud porusil zésady upravujice dokazné bremeno, skreslil
dokazy a vykonal nespravnu pravnu kvalifikiciu skutkového stavu tym, Ze rozhodol, ze dokazy,
ktoré odvolatel predlozil, si zjavne nedostato¢né na to, aby sa presvedcivo preukdzala jeho
pritomnost pri idajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 a jeho Ucast na nom, takze nepreukizal,
ze uvadzana $koda je skuto¢na, a v dosledku toho nesplnil podmienku tykajicu sa skutocnej
povahy gkody, ktord musi byt splnené na to, aby Unii vznikla mimozmluvna zodpovednost za
konanie agentury Frontex.

— Uvodné tivahy

V prvom rade treba pripomenut, Ze Frontex je agentirou Unie zriadenou nariadenim
&. 2007/2004 s cielom zlepsit integrované riadenie vonkajsich hranic Unie, ktoré je v st¢asnosti
uvedené v ¢lanku 77 ods. 1 pism. c¢) ZFEU. Z ¢lanku 7 ods. 1 a 4 nariadenia 2019/1896 vyplyva, ze
hoci Frontex a vnutrostatne orgdny zodpovedné za riadenie hranic nest v tomto smere spolo¢nd
zodpovednost, Frontex v plnej miere zodpoveda za kazdé rozhodnutie, ktoré prijme, a za kazda
¢innost, za ktord je vylu¢ne zodpovednd podla tohto nariadenia.

Clanok 97 ods. 4 nariadenia 2019/1896 stanovuje — tak ako ¢lanok 340 druhy odsek ZFEU, ktory
konkretizuje —, ze v pripade mimozmluvnej zodpovednosti Frontex nahradi vsetky skody
sposobené jej organmi alebo jej zamestnancami pri vykone ich povinnosti, a to v stulade so
vSeobecnymi zdsadami spolo¢nymi pre pravne poriadky clenskych stitov. V prejedndvanej veci je
teda relevantn4 judikattira Sidneho dvora tykajica sa tohto ustanovenia Zmluvy o FEU.

Podla ustalenej judikatiry Sidneho dvora je vznik mimozmluvnej zodpovednosti Unie v zmysle
¢lanku 340 druhého odseku ZFEU podmieneny sti¢asnym splnenim niekolkych podmienok, a to
existenciou dostato¢ne zdvazného porusenia pravnej normy, ktorej cielom je priznat priva
jednotlivcom, existenciou $kody a existenciou pricinnej suvislosti medzi porusenim povinnosti
autorom aktu a s$kodou, ktord utrpeli poskodené osoby (pozri rozsudky z 5. marca 1996,
Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51, ako aj
z 5. marca 2024, Ko¢ner/Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, bod 117 a citovand judikatdru).

Z tejto judikatury tiez vyplyva, ze pokial jedna z tychto podmienok nie je splnend, zalobu treba
zamietnut v celom rozsahu bez toho, aby bolo potrebné preskimat daldie podmienky
mimozmluvnej zodpovednosti Unie, a Ze stid Unie nie je povinny pri skimani tychto podmienok
sledovat urcité poradie (rozsudok z 21. decembra 2023, United Parcel Service/Komisia,
C-297/22 P, EU:C:2023:1027, bod 61 a citovana judikatara).

Pokial ide konkrétnejsie o druht z tychto podmienok, ktord sa tyka skuto¢nej povahy skody,
vyzaduje sa, aby skoda, ktorej ndhrada sa ziada, bola skuto¢nd a urcitd (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. oktébra 2014, Giordano/Komisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, bod 36
a citovanu judikataru).
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V druhom rade, o sa tyka pravidiel tykajacich sa dokazného bremena a vykondvania dokazov
v stvislosti so vznikom mimozmluvnej zodpovednosti Unie na zéklade ¢lanku 340 druhého
odseku ZFEU, v zisade prindlezi ucastnikovi konania, ktory sa dovoldva vzniku tejto
zodpovednosti, aby presved¢ivymi dokazmi preukazal, Ze podmienky vzniku tejto zodpovednosti
su splnené. Tento ucastnik konania je teda najméd povinny predlozit také ddkazy o existencii
a rozsahu $kody, ktort namieta (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2024, Nemea
Bank/ECB a i., C-181/22 P, EU:C:2024:1020, bod 60, ako aj citovanu judikatdru). Na tento tcel
uvedeny ucastnik konania méze predkladat dokazy akejkolvek povahy, kedze v prave Unie plati
zasada slobodného predkladania dokazov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. decembra 2024,
DD/FRA, C-130/22 P, EU:C:2024:1018, bod 92 a citovant judikatiru).

Pri vykone priavomoci rozhodovat v prvom stupni spory tykajice sa ndhrady skody podla
¢lanku 340 druhého a tretieho odseku ZFEU, ktort ¢lanok 268 ZFEU v spojeni s ¢lankom 256
ods. 1 ZFEU prizndva Vieobecnému stidu, a pravomoci rozhodovat tieto spory v odvolacom
konani, ktorti uvedené ustanovenia prizndvaji Sidnemu dvoru, véak musia stidy Unie zarudit
ucinnd sudnu ochranu jednotlivcov.

Zaloba o ndhradu $kody uveden4 v ¢lanku 268 ZFEU sa m4 totiz posudzovat z hladiska celkového
systému sudnej ochrany jednotlivcov zavedeného Zmluvami a tato zaloba prispieva k uc¢innosti
tejto ochrany (rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank Refah Kargaran/Rada, C-134/19 P,
EU:C:2020:793, bod 34 a citovand judikatdra).

V tejto suvislosti treba pripomentt, Ze z ¢lanku 2 ZEU vyplyva, Ze Unia je zaloZend najmi na
hodnotach rovnosti a pravneho §tatu. Samotna existencia G¢inného sidneho preskimavania na
ti¢ely dodrzania ustanoveni prava Unie je pritom sucastou existencie takého pravneho $titu
(rozsudok z 25. juna 2020, CSUE/KF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, bod 58 a citovana judikattra).

Navyse ¢lanok 47 Charty, ktory predstavuje potvrdenie zasady Gc¢innej sidnej ochrany, vo svojom
prvom odseku vyzaduje, aby kazdy, koho prava a slobody zaru¢ené pravom Unie boli porusené,
mal za podmienok ustanovenych v tomto clanku pravo na ucinny prostriedok napravy pred
sudom (rozsudok zo 6. oktébra 2020, Bank Refah Kargaran/Rada, C-134/19 P, EU:C:2020:793,
bod 36 a citovana judikatira).

Okrem toho treba pripomenut, ze — ako vyplyva z preambuly rozhodnutia Rady 88/591/ESUO,
EHS, Euratom z 24. oktébra 1988 o zriadeni Sidu prvého stupnia Eurépskych spolocenstiev (U. v.
ES L 319, 1988, s. 1; Mim, vyd. 01/001, s. 181) — VSeobecny sud bol zriadeny na zachovanie kvality
a vykonnosti sidneho preskiimania v pravnom poriadku Spolocenstva, ktory sa zmenil na pravny
poriadok Unie. V tejto preambule sa v tejto stvislosti uvadza, Ze zverenie pradvomoci rozhodovat
v prvom stupni o Zalobdch vyzadujucich blizsie preskimanie zlozitych skutocnosti Vseobecnému
sudu, ¢im sa zriadi druhy stupen sudneho konania, zlep$i sidnu ochranu zaujmov jednotlivcov.

Uplatnovanie pravidiel tykajucich sa dokazného bremena a vykondvania dokazov Vseobecnym
sudom teda nemoze ohrozit icinnost sidnej ochrany prav, ktoré jednotlivcom priznava pravo
Unie. Toto uplatfiovanie najmi nesmie viest k tomu, ze niektorému tcastnikovi konania sa ulozi
dokazné bremeno, ktoré je prilis tazké, ak nie je nemozné uniest (probatio diabolica), alebo
k spochybneniu zasady rovnosti zbrani, z ktorej vyplyva — ako Stidny dvor rozhodol — povinnost
poskytnit kazdému ucastnikovi konania primeranti moznost uviest svoje tvrdenia za podmienok,
ktoré ho zjavne neznevyhodnuju vo vztahu k protistrane (rozsudok zo 17. novembra 2022,
Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895, bod 62 a citovana judikattra).
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Vseobecny sud teda pri uplatinovani tychto pravidiel musi zabezpecit plné reSpektovanie prava na
wéinny prostriedok ndpravy, ktoré zarucCuje ¢ldnok 47 Charty, tym, ze zohladni konkrétne
okolnosti veci, ktora prejedniava. Ak sa vzhladom na tieto okolnosti ukéze, ze uplatnovanie
tychto pravidiel spdsobuje, ze niektorému tcastnikovi konania sa ulozi dokazné bremeno, ktoré
je prilis tazké, ak nie je nemozné uniest, tieto pravidld treba upravit.

V tretom rade je potrebné pripomentt, ze Vseobecnému sidu boli zverené pravomoci na tcely
pripravy veci, ktoré mu boli predlozené, a ich presetrenia. Véeobecny sad totiz podla ¢lankov 88
a 89 svojho rokovacieho poriadku moze prijat opatrenia na zabezpecenie priebehu konania,
ktorych ciefom je ¢o najlepsie zabezpecit pripravu veci, priebeh konania a vyrie$enie sporov. Ako
vyplyva z vykladu ¢lanku 24 Statitu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktory sa uplatni na Vieobecny
sud podla ¢lanku 53 tohto $tatutu, a ¢lanku 89 Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu vo
vzajomnej suvislosti, Vseobecny sid mdze prijat opatrenia spocivajuce najmd v tom, ze
ucastnikov konania poziada, aby predlozili vsetky dokumenty a poskytli vSetky informacie, ktoré
povazuje za potrebné. Clanok 91 tohto rokovacieho poriadku dovoluje, aby Vieobecny std
vykonal dokazné prostriedky, ktorymi st najmi osobny vysluch dcastnikov konania a ziadost
o informécie alebo o predlozenie akejkolvek prilohy suvisiacej s vecou od ucastnika konania.
Okrem toho podla ¢lankov 26 az 30 Statttu Stidneho dvora Eurépskej tinie, ktoré sa uplatnia na
Vseobecny sid podla ¢lanku 53 tohto §tatdtu, v spojeni s ¢ldnkami 93 az 95 Rokovacieho
poriadku Vseobecného sidu Vseobecny sid moze vypocut svedkov pod prisahou. Napokon
¢lanok 32 Statitu Sudneho dvora Furdpskej tnie, ktory sa uplatni na Vseobecny sud podla
¢lanku 53 tohto Statatu, dovoluje, aby Vs$eobecny sid v priebehu pojednédvania vypocuval
ucastnikov konania a svedkov.

Hoci je pravda, Ze VSeobecnému stidu prinalezi rozhodnut o potrebe uplatnenia tychto pravomoci
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. janudra 2016, Heli-Flight/AESA, C-61/15 P, EU:C:2016:59,
bod 94 a citovanu judikaturu), faktom zostéva, Ze Vseobecny sid musi vykonavat tieto pravomoci
v uplnom sudlade s poziadavkami vyplyvajucimi z ¢lanku 47 Charty. Preto vo vynimocnych
pripadoch, ked uplatnenie pravidiel tykajucich sa dékazného bremena a vykonédvania dokazov
neumoznuje zarucit uc¢innd sidnu ochranu zalobcu, Vseobecny siid musi na zabezpecenie tejto
ochrany, ktora ma zdsadny vyznam v Unii ako dnii zaloZenej na z4sade pravneho $tatu, vyuzit
tieto pravomoci na doplnenie informaécii, ktoré ma k dispozicii vo veci, ktora prejednava.

Vseobecny sud teda nemoze jednoducho zamietnut tvrdenia zalobcov pre nedostatok dokazov,
ked prave tento sud mé prdvomoc najma tym, ze vyhovie ndvrhu tychto zalobcov na vykonanie
dokaznych prostriedkov, ako je predlozenie dokumentov, odstranit pripadnd neistotu
o spravnosti tychto tvrdeni alebo vysvetlit dovody, pre ktoré takyto dokument v nijakom pripade
a bez ohladu na jeho obsah nemoéze byt relevantny pre rozhodnutie sporu (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 4. marca 1999, Ufex a i./Komisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116, body 110 a 111, ako aj
uznesenie zo 4. oktébra 2007, Olsen/Komisia, C-320/05 P, EU:C:2007:573, bod 64).

V tom istom zmysle z ustdlenej judikatiry Vseobecného stidu vyplyva, Ze tento sid sa zapoji do
ziskavania dokazov v prospech Zalobcu prostrednictvom opatreni na zabezpecenie priebehu
konania vo vynimoc¢nych pripadoch, ked Zalobca skutoc¢ne potrebuje dokazy na podporu svojich
tvrdeni a Celi tazkostiam alebo odmietnutiu pristupu k nim (pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu
prvého stupna z 25. septembra 2002, Ajour a i./Komisia, T-201/00 a T-384/00, EU:T:2002:224,
bod 75; rozsudky Vseobecného sudu zo 16. oktébra 2013, TF1/Komisia, T-275/11,
EU:T:2013:535, bod 116, a z 11. decembra 2014, van der Aat a i./Komisia, T-304/13 P,
EU:T:2014:1055, bod 61, ako aj uznesenie Sudu prvého stupna zo 4. februira 2005, Aguar
Fernandez a i./Komisia, T-20/04, EU:T:2005:35, bod 36).
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Na to, aby dosiahol, ze Vseobecny suid sa zapoji do ziskavania dokazov, vSak tcastnik konania,
ktory to navrhuje, musi predlozit aspon minimum dékazov potvrdzujicich uzito¢nost tohto
zapojenia sa na Gcely konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. jula 2011, Diputacién Foral
de Vizcaya a i./Komisia, C-474/09 P az C-476/09 P, EU:C:2011:522, bod 92, ako aj citovanu
judikatdru).

Sidnemu dvoru prindlezi v konani o odvolani, ktorym sa spochybnuje uplatnenie pravidiel
tykajacich sa dokazného bremena a vykondvania ddkazov Vseobecnym stdom, overit, ¢i si
Vseobecny sud splnil povinnosti uvedené v bodoch 78 a 80 tohto rozsudku v dplnom sulade
s poziadavkami vyplyvajicimi z ¢lanku 47 Charty.

Vzhladom na tieto ivodné uvahy je potrebné preskumat, ¢i si VSeobecny sud v prejedndvanej veci
nesplnil svoju povinnost upravit pravidla tykajtice sa ddkazného bremena a vykondvania dokazov
na Ucely zabezpecenia ucinnej sidnej ochrany.

— O potrebe upravit dékazné bremeno

V bode 39 napadnutého uznesenia V§eobecny sud konstatoval, ze ddkazy predlozené odvolatelom
st zjavne nedostato¢né na to, aby sa presvedc¢ivo preukézalo, Ze odvolatel bol pritomny pri
udajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 a ztcastnil sa na nom.

Aby sa urdilo, ¢i je toto konstatovanie, ako tvrdi odvolatel, poznacené nespravnym pravnym
posudenim z dévodu, Ze V$eobecny sid nezohladnil potrebu upravit dokazné bremeno vzhladom
na konkrétne okolnosti jeho Zaloby o uré¢enie mimozmluvnej zodpovednosti Unie za $kodu, ktord
mu udajne vznikla z dovodu tdajnych poruseni ¢lanku 46 ods. 4 a 5 nariadenia 2019/1896 a jeho
zakladnych prav vyplyvajacich z ¢lankov 1 az 4, 6, 18, 19 a 21 Charty agenturou Frontex pocas
tohto udajného incidentu, je potrebné poznamenat, Ze tito zaloba ma nasledujice Specifické
znaky.

Po prvé tento udajny incident spocival v operdcii vratenia osob, ktoré rovnako ako odvolatel
utiekli zo svojej krajiny povodu, z tizemia Unie po mori do tretej krajiny bez toho, aby mali
moznost podat na tomto Gzemi ziadost o medzindrodnti ochranu. Takd operdcia okamzitého
nateného navratu sa pritom vyznacuje znac¢nou zranitelnostou osob, voci ktorym sa vykonava,
a absenciou identifikicie a individualizovaného zaobchddzania s tymito osobami zo strany
organov. Okrem toho sa tieto osoby v case skutkovych okolnosti nachddzaju v situdcii, ktora im
velmi stazuje ziskanie dokazov na dcely preukdzania takychto skutocnosti, ¢i dokonca vylucuje
akakolvek moznost ziskat ich, najma ak im vnuatrostatne organy zhabali telefony.

Po druhé, ako vyplyva z bodu 10 napadnutého uznesenia, v ¢ase tdajného incidentu z 28.
a 29. aprila 2020 prebiehali v geografickej zéne, kde k tomuto tdajnému incidentu doslo, dve
operacné cCinnosti agentury Frontex, a to rychly pohrani¢ny zasah v Egejskom mori a spolo¢na
operacia ,Poseidon®.

Ako pritom vyplyva z ¢lankov 1 a 4 nariadenia 2019/1896, Frontex je agenttirou Unie, ktord tvori
spolu s vnutro$taitnymi organmi uvedenymi v tomto ¢lanku 4 eurépsku pohrani¢na a pobreznu
straz, ktorej ilohou je zabezpecit eurdpske integrované riadenie hranic na vonkajsich hraniciach
s ciefom ¢inne riadit tieto hranice pri plnom re$pektovani zdkladnych prav a zvysit G¢innost
politiky Unie v oblasti navratu.
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Najmé z odovodnenia 3 nariadenia 2019/1896 vyplyva, Ze agenttre Frontex boli na tento tucel
zverené rozsirené tlohy a pravomoci v oblasti kontroly na vonkajsich hraniciach Unie, ktoré
su — ako sa uvddza v odovodneni 24 tohto nariadenia — vyvadzené posilnenymi zarukami
dodrziavania zdkladnych préav, ako aj vy$Sou zodpovednostou a vyssim podielom zavizkov tejto
agentury.

Konkrétne podla ¢lanku 5 ods. 3 nariadenia 2019/1896 Frontex ulah¢uje a zabezpecduje Gcinnejsie
uplatiiovanie opatreni Unie, ktoré sa tykajua riadenia vonkaj$ich hranic a navratu. Clanok 7 ods. 4
tohto nariadenia v tejto savislosti spresnuje, ze Frontex podporuje uplatnovanie tychto opatreni
tym, ze posilnuje, posudzuje a koordinuje cinnosti clenskych Statov a poskytuje technicka
a opera¢nu pomoc pri vykonavani tychto opatreni. Okrem toho ¢lanok 10 ods. 1 pism. a), b) a g)
uvedeného nariadenia stanovuje, Ze Frontex v rdmci svojich tloh najmé monitoruje migrac¢né toky
a vykondva analyzu rizik, pokial ide o v$etky aspekty integrovaného riadenia hranic, monitoruje
operacné potreby clenskych §tatov suvisiace s vykondvanim ndvratu vratane zberu opera¢nych
udajov, ako aj pomdha ¢lenskym S$tatom v situdciach, ktoré si vyzaduju zvySend technickd
a opera¢nu pomoc na vonkajsich hraniciach, koordinaciou a organizovanim spolo¢nych operacii,
zohladnujuc, Zze v niektorych situdcidch moze dojst k humanitdrnym nadzovym situdcidm
a zachrane na mori v stilade s pravom Unie a s medzinidrodnym pravom.

Ako sa uvadza v oddvodneni 103 nariadenia 2019/1896, v tomto nariadeni sa zdroven respektuja
zakladné prava a dodrziavaji zasady uznané v ¢lankoch 2 a 6 ZEU a v Charte. Clanok 5 ods. 4
uvedeného nariadenia konkrétne stanovuje, Ze Frontex prispieva k uplatiovaniu acquis Unie
v oblasti zdkladnych prav, najméd Charty, na vonkajsich hraniciach a ¢ldanok 10 ods. 1 pism. e)
toho istého nariadenia prizndva agentdre Frontex tlohu monitorovat dodrziavanie zakladnych
prav pri vSetkych jej ¢innostiach na vonkajsich hraniciach a v rdmci navratovych operacii.

Clanok 80 ods. 1 a 2 nariadenia 2019/1896 v tejto suvislosti spresnuje, Ze eurépska pohrani¢nd
a pobreznd straz zabezpecuje ochranu zékladnych prav pri plneni svojich dloh podla toho istého
nariadenia v stlade s prislusnymi préavnymi predpismi Unie, najmid s Chartou, a platnym
medzindarodnym pravom vratane Dohovoru o pravnom postaveni uteCencov, podpisaného
v Zeneve 28. jula 1951 [Zbierka zmliv Spojenych ndrodov, zv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)], jeho
protokolu tykajuceho sa pravneho postavenia utecencov, uzavretého v New Yorku
31. janudra 1967, Dohovoru o pravach dietata, prijatého Valnym zhromazdenim Organizacie
Spojenych narodov 20. novembra 1989 [Zbierka zmliiv Spojenych ndrodov, zv. 1577, s. 3, ¢. 27531
(1990)], a povinnosti savisiacich s pristupom k medzindrodnej ochrane, najmé zasady zdkazu
vyhostenia alebo vratenia. Konkrétnejsie zabezpecuje, aby pri plneni jej tloh nikto nebol
v rozpore so zasadou zdkazu vyhostenia alebo vratenia v Ziadnej krajine niteny k vylodeniu,
nuteny k vstupu do krajiny alebo dopraveny do krajiny alebo inak odovzdany ¢i vrateny organom
danej krajiny.

Okrem toho, pokial ide o technickt a opera¢nii pomoc v oblasti ndvratu, ¢lanok 48 ods. 1 pism. a)
a i) nariadenia 2019/1896 v spojeni s odévodnenim 81 tohto nariadenia spresnuje, ze tdito pomoc
sa musi poskytovat pri plnom re$pektovani zdkladnych prav a zahrna identifikdciu $tatnych
prislusnikov tretich krajin, ktori podliehaji konaniu o ndvrate a inym cinnostiam ¢lenskych
statov vykondvanych pred navratom.

Vzhladom na svoje tlohy monitorovania, zhromazdovania opera¢nych tdajov a pomoci orgdnom
¢lenskych $tatov a svoju povinnost prispievat k uplathovaniu acquis Unie v oblasti zdkladnych
prav na vonkajsich hraniciach Unie Frontex v zdsade mdze mat informécie, ktoré su relevantné
na Ucely preukdzania existencie okamzitého niteného navratu.
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Tdato agenttira tym skor moze mat takéto informdcie, pokial ide o geografické zony, v ktorych sa
zucastiuje na konkrétnych operac¢nych ¢innostiach, akymi st v prejednavanom pripade rychly
pohrani¢ny zdsah v Egejskom mori a spolo¢na operacia ,Poseidon”, uvedené v bode 89 tohto
rozsudku, ktoré prebiehali v tom istom case a v tej istej geografickej zéne ako udajny incident
z 28. a 29. aprila 2020.

Ako totiz vyplyva z ¢lanku 36 ods. 2 pism. a), b) a e), ¢lanku 37 ods. 1 az 3, ¢lanku 38 ods. 2
a ¢lanku 39 ods. 5 a 8 nariadenia 2019/1896, je ulohou vykonného riaditela agentdry Frontex
vyhodnotit, schvilit a koordinovat takéto opera¢né Cinnosti a vypracovat spolu s hostitelskym
Clenskym §titom a po porade so zicastnenymi ¢lenskymi §taitmi operacny plan pre tieto ¢innosti.

Podla ¢lanku 38 ods. 3 pism. d), i) a 1) tohto nariadenia je pritom opera¢ny plan zavizny tak pre
agentdru Frontex, ako aj pre tieto clenské $tity, najmad pokial ide o opis tloh, systém
predkladania sprav a hodnoteni a vSeobecné pokyny na zabezpecenie dodrziavania zdkladnych
prav pocas takych operacnych ¢innosti.

Frontex je najmd povinnd zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav pri operativhom
vykondvani koordina¢nymi tradnikmi, ktorych tlohou je podla ¢lanku 44 ods. 1 a ¢lanku 44
ods. 3 pism. b) a d) uvedeného nariadenia monitorovat spravne vykonavanie operacného planu
a podavat spravu tomuto vykonnému riaditelovi, ak pokyny ¢lenskych stitov vydané pre timy nie
st v sulade s opera¢nym pldnom, najmé pokial ide o ochranu zakladnych prav.

Okrem toho podla ¢lanku 46 ods. 4 toho istého nariadenia vykonny riaditel agentary Frontex
pozastavi alebo ukondi Cinnosti tejto agentury, ak sa domnieva, ze v suvislosti s nimi doslo
k poruseniu zdkladnych prav alebo zavdzkov medzinarodnej ochrany, ktoré je vaznej povahy
alebo bude pravdepodobne nadalej pretrvavat.

Povinnost prispievat k uplatiovaniu acquis Unie v oblasti zdkladnych prav na vonkajsich
hraniciach Unie, ktora vyplyva z ustanoveni uvedenych v tak predchddzajicom bode, ako aj
v bodoch 93 az 95 tohto rozsudku, navyse vyzaduje, aby Frontex désledne spolupracovala pri
akomkolvek administrativnom vy$etrovani alebo sidnom konani tykajicom sa tddajnych
poruseni tychto zakladnych prav na vonkajsich hraniciach Unie.

Po tretie treba poznamenat, Ze Zaloba o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti podla
¢lanku 268 ZFEU moze byt jedinym prostriedkom ndpravy sposobilym v dostatocnej miere
zabezpecit sidnu ochranu na side Unie proti agenttre Frontex.

Vzhladom na tieto osobitosti Zaloby o uréenie mimozmluvnej zodpovednosti podanej proti Unii
na zdklade udajného protipravneho konania, ktorého sa dopustila Frontex, tykajuceho sa
operacie okamzitého nuteného navratu do tretej krajiny, ktorej obetami sa idajne stali osoby, ako
je odvolatel, nemozno od tychto osob pozadovat, aby predlozili presved¢ivé dokazy o tom, Ze
k tejto operacii doslo a ze boli pocas nej pritomné.

Ako totiz generdlny advokat v podstate tiez zdoraznil v bode 52 svojich ndvrhov, neexistencia
upravy ddkazného bremena, ktoré nest uvedené osoby, by mohla branit vSetkym sidnym
konaniam zacatym obetami operdcie okamzitého nuteného ndvratu proti agentire Frontex
z dévodu udajne protipravnych konani, ktorych sa dopustila tato agentura, v dosledku ¢oho by
Frontex ziskala faktickd imunitu, a tak by bola ohrozend Gc¢inna ochrana zakladnych prav tychto
obeti, ktoré st zakotvené najma v ¢lankoch 18, 19 a 47 Charty.
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Ak teda osoby tvrdia, Ze sa stali obetami operdcie okamzitého nuteného ndvratu, plné
re$pektovanie prava na ucinny prostriedok ndpravy, ktoré je zarucené clankom 47 Charty,
vyzaduje, aby postacovalo, ak tieto osoby predlozia dokaz prima facie o tom, ze tato operacia, na
ktorej sa agentura Frontex zucastnila, sa uskutocnila a ze boli pocas nej pritomné.

Tento zaver je v silade s judikatirou ESLP.

Na zéklade ¢lanku 52 ods. 3 Charty totiz Stiidny dvor musi zohladnit ako minimélnu uroven
ochrany prava zarucené v EDLP, ktoré zodpovedaji pravam stanovenym v Charte (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 3. aprila 2025, Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230, bod 24). Stdny dvor teda
musi dbat na to, aby vyklad, ktory poskytuje ¢lanku 47 Charty, ktorého prvy a druhy odsek
zodpovedaju ¢lanku 6 ods. 1 a clanku 13 EDLP, zabezpecil taka troven ochrany, ktord nenarusuje
uroven zarucenu v tychto ustanoveniach EDLP, tak ako ich vyklad4a ESLP (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 10. septembra 2024, KS a i./Rada a i., C-29/22 P a C-44/22 P, EU:C:2024:725, bod 77,
ako aj citovand judikaturu).

ESLP pritom v stvislosti s hromadnym vyhostovanim migrantov opakovane rozhodol, Ze ak
absencia identifikdcie a individualizovaného zaobchddzania zo strany S$tatnych organov tvori
podstatu staznosti stazovatela, staci, aby stazovatel poskytol dokaz prima facie na podporu
svojho opisu skutkového stavu. Na tento ucel postaCuje, aby stazovatel poskytol podrobny,
konkrétny a konzistentny opis predmetnych udalosti (pozri najma ESLP, 13. februdra 2020,
N. D. a N. T. v. Spanielsko, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, bod 85; ESLP,
18. novembra 2021, M. H a i. v. Chorvatsko, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, bod 268, ako aj
ESLP, 7. janudra 2025, A. R. E. v. Grécko, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, bod 214).

Z toho vyplyva, ze Vseobecny sud sa v bode 39 napadnutého uznesenia dopustil nespravneho
pravneho posudenia tym, ze konstatoval, Ze je potrebné posudit, ¢i odvolatel predlozil
presvedcivé dokazy o svojej pritomnosti pri idajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 a svojej
ucasti na nom, namiesto toho, aby preskimal, ¢i odvolatel predlozil dokaz prima facie o svojej
pritomnosti na tomto incidente a svojej icasti na nom.

Toto nespravne pravne posudenie nevyhnutne ovplyvnilo konstatovania Vseobecného sudu
uvedené v bodoch 40 az 57 napadnutého uznesenia tykajice sa dokazov predlozenych
odvolatelom, kedZe toto posudenie bolo vykonané s ohladom na prili§ vysoky dékazny $tandard.

Hoci toto nespravne pravne postuidenie postacuje na zrusenie napadnutého uznesenia, Sidny dvor
musi napriek tomu, aby zabezpecil tplné dodrzanie poziadaviek vyplyvajucich z ¢lanku 47 Charty,
na zdklade konstatovani Vseobecného sudu posudit, ¢i odvolatel predlozil dokaz prima facie
o0 svojej pritomnosti pri idajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 a svojej ticasti na nom.

— O existencii dokazu prima facie

V bode 37 napadnutého uznesenia Vseobecny siid poznamenal, Ze na tcely preukazania svojej
pritomnosti pri idajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 a svojej Gcasti na nom sa odvolatel
odvoldva v prvom rade na svoju vlastnd svedecku vypoved, v druhom rade na ¢ldnok na portdli
Bellingcat a v tretom rade na Styri fotografie, ktoré su farebnymi snimkami obrazovky z videi
uvedenych v tomto ¢lanku.
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Na ucely urcenia, ¢i tieto dokazy, na ktoré sa odvolatel odvoldva a ktoré predlozil, mozno
povazovat za dostatocné na poskytnutie dokazu prima facie o jeho pritomnosti pri idajnom
incidente z 28. a 29. aprila 2020 a jeho tcasti na nom, je potrebné predovsetkym poznamenat,
ako Vseobecny sud spravne pripomenul v bodoch 31 a 32 napadnutého uznesenia, zZe dosledkom
zésady slobodného predkladania dokazov je zdsada volného hodnotenia dékazov. Podla tejto
poslednej uvedenej zasady je jedinym relevantnym kritériom pre postidenie dokaznej hodnoty
riadne predlozenych dokazov ich doveryhodnost (rozsudok z 26. septembra 2018, Infineon
Technologies/Komisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, bod 65 a citovana judikattra).

Pokial ide v prvom rade o pisomnu svedeckt vypoved odvolatela, treba pripomenut, Ze posudenie
jej dokaznej hodnoty vyzaduje, aby sa doveryhodnost tejto svedeckej vypovede a vierohodnost
informadcii, ktoré su v nej uvedené, overili okrem iného s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych
bola tito svedeckd vypoved vyhotovend, a na osobu, ktorej je urcend, a aby sa ur¢ilo, ¢i sa tento
dokument na prvy pohlad javi ako hodnoverny a spolahlivy [pozri analogicky uznesenie
z 12. jana 2019, OY/Komisia, C-816/18 P, EU:C:2019:486, bod 4 (bod 6 stanoviska, ktoré
predniesol generdlny advokat Pikamae)].

Svedeckd vypoved zalobcu najmid nemozno odmietnut z dévodu, ze ma mala dékaznd hodnotu,
bez zohladnenia vsetkych dokazov predlozenych v konkrétnom pripade.

Z toho vyplyva, Ze VSeobecny sid sa v bodoch 33 a 40 napadnutého uznesenia dopustil
nespravneho pravneho postidenia tym, Ze konstatoval, ze svedeckd vypoved samotného Zalobcu
ma vo vSeobecnosti mali déokaznud hodnotu.

Ako vyplyva z konstatovani v bodoch 36 a 37 tohto uznesenia, odvolatel vo svojej pisomnej
svedeckej vypovedi pripojenej k navrhu na zacatie konania na Vseobecnom sude podrobne
a ucelene opisal svoj prechod na ostrov Samos, pricom tiez potvrdil, ze k uvedenému prechodu
doslo v aprili 2020, a operaciu okamzitého niteného navratu, ktorej obetou sa tdajne stal po
tom, ako sa dostal na tento ostrov.

Na zéaklade tychto konstatovani mal pritom Vseobecny sid dospiet k zaveru, Ze pisomna svedecka
vypoved odvolatela je dostato¢ne podrobnd, konkrétna a konzistentné na to, aby predstavovala
dokaz prima facie o tom, Ze odvolatel bol v aprili 2020 skuto¢ne obetou operécie okamzitého
nuteného navratu z ostrova Samos.

Posddenie VSeobecného sudu uvedené v bode 41 napadnutého uznesenia, podla ktorého tito
svedeckd vypoved obsahuje viacero tvrdeni, ktoré nie su dostato¢ne konkrétne, pokial ide
o podstatné skutkové okolnosti, neumoziiuje dospiet k zdveru, ze tdto svedeckd vypoved
nepredstavuje takyto dokaz prima facie.

V tejto suvislosti z bodu 41 napadnutého uznesenia vyplyva, Ze VSeobecny sid na odévodnenie
tohto posudenia uviedol, Ze po prvé odvolatel v odpovedi na otdzku, ¢i si pamitd datum, kedy
podnikol cestu do Eurépy, vyhlasil ze si tento datum v skuto¢nosti nepaméta, ale mysli si, Ze to
bolo v aprili, a po druhé odvolatel vyhlasil, Ze pocas udajného incidentu z 28. a 29. aprila 2020 bol
stcastou skupiny 22 osdb, ale vo svojej svedeckej vypovedi neidentifikoval Ziadnu z dalsich os6b
a ani neposkytol ziadnu svedeckt vypoved tychto osob.
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Samotnd skutocnost, ze osoba, ktord tvrdi, Ze sa stala obetou operacie okamzitého niteného
navratu, si nemusi pamaétat presny datum, kedy podnikla cestu do Eurépy, a nemusi byt schopna
presne identifikovat ostatné obete tejto operacie ¢i dokonca poskytnit ich svedeckd vypoved, vsak
zjavne nie je dostato¢nym dévodom na zamietnutie dokaznej hodnoty svedeckej vypovede tejto
osoby na ucely urcenia, ¢i tito svedeckd vypoved predstavuje dokaz prima facie.

Ako totiz vyplyva z bodov 109 a 115 tohto rozsudku, tato dokazna hodnota zavisi vylu¢ne od toho,
¢i je opis uvedeny v tejto svedeckej vypovedi podrobny, konkrétny a konzistentny a ¢i su
informacie, ktoré su v nej obsiahnuté, hodnoverné.

Pokial ide v druhom rade o ¢lanok na portéli Bellingcat, treba poznamenat, Ze tento ¢lanok, ako
vyplyva z konstatovani uvedenych v bodoch 50 a 53 az 55 napadnutého uznesenia, opisuje
prichod skupiny os6b na ostrov Samos po mori 28. aprila 2020, okamzity ntuteny ndvrat tychto
osOb, ktoré sa nachddzali na palube provizérneho plavidla bez motora, gréckymi orgdnmi
a prevzatie tychto osob tureckou pobreznou strazou na mori v nasledujici den. Obsah tohto
¢lanku je teda v sulade so svedeckou vypovedou odvolatela.

Toto konstatovanie nespochybnuji postudenia Vseobecného sudu uvedené v bode 55
napadnutého uznesenia, podla ktorych v podstate po prvé informécie uvedené v tomto ¢ldnku,
pokial ide o ddtum a miesto udalosti, ktoré st v nom opisané, nie st dostato¢ne presné, a po druhé
zdroje, na ktorych boli zaloZené tvrdenia autorov tohto ¢lanku, nebolo mozné overit. Hoci totiz
tieto posudenia moézu preukiazat, ze c¢lanok na portdli Bellingcat nemozno povazovat za
presvedcivy dokaz o tidajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020, nemdzu zbavit tento ¢lanok
vSetkej dokaznej hodnoty, a teda zabranit tomu, aby sa konstatovalo, Ze tento ¢lanok podporuje
dokaz prima facie, ktory predstavuje pisomnd svedeckd vypoved odvolatela.

Co sa tyka v tretom rade $tyroch fotografii uvedenych v ¢ldnku na portali Bellingcat, Vieobecny
sid v bode 48 napadnutého uznesenia konstatoval, Ze odvolatel nie je na nich lahko
identifikovatelny ani jasne rozpoznatelny a Ze tieto fotografie preto nepreukazuju, ze osoba, ktord
je na nich uvedens, je td istd osoba, ktord je vyobrazend v pase odvolatela. Aj keby to bolo tak, treba
pritom konstatovat, Ze tieto posudenia VSeobecného sidu nemaju vplyv na skutocnost, ze
pisomnd svedeckd vypoved odvolatela, v ktorej sa podrobne, konkrétne a konzistentne opisuje
operécia okamzitého nateného ndvratu, ktorej obetou sa odvolatel tdajne stal v aprili 2020, ked
prisiel na ostrov Samos, a ktora potvrdzuje ¢lanok na portali Bellingcat, predstavuje dokaz prima
facie v zmysle bodu 106 tohto rozsudku.

Okrem toho dokaz prima facie, ktory poskytol odvolatel, pokial ide o jeho pritomnost pri idajnom
incidente z 28. a 29. aprila 2020 a jeho Gc¢ast na nom, nie je spochybneny argumentaciou agentuary
Frontex, ktord je uvedend v bode 38 napadnutého uznesenia, podla ktorej jej nebol ozndmeny
nijaky incident ani nedostala nijaké informdcie sdvisiace s tymto idajnym incidentom. Vzhladom
na svoju povinnost zabezpecit dodrziavanie zdkladnych prav a informacie o tejto téme, ktoré
musela mat k dispozicii, najmd v kontexte rychleho pohrani¢ného zasahu v Egejskom mori
a spoloc¢nej operdcie ,Poseidon®, sa tato agentura totiz nemoéze bez dalsieho objasnenia odvolavat
na to, Ze nevedela o tomto idajnom incidente.

Vzhladom na to, ze odvolatel nie je povinny predlozit presvedCivy dokaz, ale dokaz prima facie
o svojej pritomnosti pri idajnom incidente z 28. a 29. aprila 2020 a svojej icasti na nom, teda treba
konstatovat, ze ddkazy, na ktoré sa odvolatel odvoldval a ktoré predlozil, ktoré tvoria stbor
zhodujucich sa dokazov, boli postacujice na poskytnutie takého dokazu prima facie.
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— O povinnosti Vseobecného siidu pokracovat v konani a presetrit vec

Z konstatovani uvedenych v bodoch 110 a 128 tohto rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud sa
v bodoch 13, 14, 61 a 62 napadnutého uznesenia dopustil nespravneho pravneho posidenia tym,
ze rozhodol, ze vzhladom na to, ze odvolatel nepreukdzal existenciu $kody, ktord mu vznikla, jeho
zalobu treba v sulade s clankom 126 Rokovacieho poriadku Vseobecného stidu zamietnut
z dovodu, Ze je zjavne bez pravneho zakladu, bez toho, aby bolo potrebné pokracovat v konani.

Po prvé bez ohladu na dékaznu hodnotu dékazov predloZenych odvolatelom sa Vseobecny sud
dopustil nespravneho pravneho posudenia tym, Ze rozhodol, Ze nepreukazanie existencie skody
odvolatelom ododvodniuje zamietnutie jeho Zzaloby o urcenie mimozmluvnej zodpovednosti
z dovodu, Ze je zjavne bez pravneho zdkladu, podla c¢lanku 126 Rokovacieho poriadku
Vseobecného sudu.

Po druhé vzhladom jednak na osobitosti sporu uvedené v bodoch 88 az 103 tohto rozsudku
a jednak na skutocnost, ze odvolatel predlozil dokaz prima facie o okamzitom niitenom nivrate,
ktorého obetou sa udajne stal, tym, Ze predlozil pisomna svedecku vypoved a ¢lanok na portali
Bellingcat, sa Vseobecny sud dopustil nespravneho pravneho posudenia, kedze nepokracoval
v konani s cielom presetrit vec, ktord mu bola predloZzend, pred rozhodnutim o ne;j.

Ak odvolatel predlozi dokaz prima facie o tom, ze sa stal obetou okamzitého niteného névratu,
a vytyka agenture Frontex, Ze sa podielala na tomto okamzitom nitenom ndvrate, VSeobecny sud
je povinny pokracovat v konani a presetrit vec, ktord mu bola predlozend, s cielom posudit na
zéklade vsetkych informadcii, ktoré ma k dispozicii, pravdivost tejto okolnosti. Ak V$eobecny sid
dospeje k zaveru, ze tento ddkaz prima facie nebol vyvrateny pocas vysluchu odvolatela ako
svedka ani dokazmi a tvrdeniami, ktoré uviedli ostatni Gcastnici konania vo svojich podaniach,
alebo dokonca inymi pripadnymi dokazmi ziskanymi v priebehu presetrovania veci V$eobecnym
sudom, tato okolnost sa musi povazovat za preukazanu.

Najmi vzhladom na informécie, ktoré musela mat Frontex k dispozicii na tc¢ely plnenia svojich
uloh a vykonu svojich pravomoci, ako aj vzhladom na jej povinnost zabezpecit dodrziavanie
zakladnych prav pocas rychleho pohrani¢ného zasahu v Egejskom mori a spolo¢nej operacie
»Poseidon“ bol Vseobecny sid v prejedndvanom pripade povinny prijat opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania alebo nariadit dokazovanie s cielom ziskat od tejto agentiry
vSetky relevantné informacie, ktoré mala k dispozicii, aby objasnil skutkové okolnosti idajného
incidentu z 28. a 29. aprila 2020. Toto presetrenie bolo nevyhnutné vzhladom na dpravu
dokazného bremena, na ktord md odvolatel nirok z doévodov uvedenych v bode 106 tohto
rozsudku, aby VSeobecny sud skuto¢ne mohol mat dostatok informdcii na postidenie déovodnosti
zaloby odvolatela a mohol zarucit a¢innt sidnu ochranu prav odvolatela.

V tejto suvislosti treba poznamenat, ze odvolatel pocas konania na Vseobecnom side podal
viaceré navrhy na prijatie takych opatreni.

Po prvé 10. marca 2022 odvolatel navrhol, aby Vseobecny sud prostrednictvom opatreni na
zabezpecenie priebehu konania alebo dokaznych prostriedkov vyzval agenturu Frontex, aby mu
spristupnila nasledujice dokumenty.

Predovsetkym poziadal o pristup k hlavnym castiam operac¢ného planu, vSetkym jeho priloham,

ako aj prirucke k operacnému planu v stvislosti s rychlym pohrani¢nym zasahom v Egejskom mori
v roku 2020.
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Dalej poziadal o poskytnutie vietkej kore$pondencie vratane, ale nie vylu¢ne listov, e-mailov
a akychkolvek priloh, dokumentov vritane, ale nie vylu¢ne hodnoteni, opisov, brifingov,
pozndmok, sprav a analyz, komunikicie medzi odporkynou v odvolacom konani a gréckymi
organmi v ramci pripravy rychleho pohrani¢ného zasahu v Egejskom mori v roku 2020 vratane
vSetkych zaslanych dokumentov obsahujucich opis situdcie a cielov predmetnej operacie v sulade
s ¢lankom 39 nariadenia 2019/1896.

Napokon poziadal o predlozenie vietkej koreSpondencie vritane, ale nie vylu¢ne e-mailov, sprav,
poznamok a listov, ako aj vSetkych priloh medzi vykonnym riaditelom agenttry Frontex na jednej
strane a gréckym ministerstvom pre migraciu a azyl, Uradom pre zdkladné prava agenttiry Frontex
a akoukolvek inou osobou na druhej strane, pokial ide o zdokumentované operacie vratenia osob,
ku ktorym doslo 18. a 19. aprila 2020, teda 10 dni pred idajnym incidentom z 28. a 29. aprila 2020.

Po druhé vo svojej ziadosti z 10. marca 2022 odvolatel tiez poziadal Vseobecny o nariadenie
pojedndvania, aby mohol vypovedat ako svedok o operdcii vratenia os6b v Egejskom mori, ktorej
obetou sa idajne stal, a o nemajetkovej ujme, ktord mu v tejto savislosti vznikla.

Po tretie odvolatel 29. aprila 2022 navrhol, aby Vseobecny sid prostrednictvom opatrenia na
zabezpecCenie priebehu konania poziadal agentiru Frontex o predlozenie spravy
OLAF-u v Gplnom zneni vratane jej priloh.

Po stvrté odvolatel 18. mdja 2022 navrhol, aby VSeobecny sud prostrednictvom opatrenia na
zabezpecenie priebehu konania ulozil agentire Frontex povinnost predlozit spravy JORA
tykajace sa incidentov, ku ktorym doslo 28. a 29. aprila 2020.

Okrem toho odvolatel v suvislosti s kazdym zo svojich ndvrhov na nariadenie opatreni na
zabezpecenie priebehu konania alebo dokazovania predlozil minimum doékazov potvrdzujtucich
uzitocnost tychto opatreni na ucely konania v stilade s judikatirou pripomenutou v bode 83 tohto
rozsudku.

Pokial totiz ide o ziadost o predlozenie spravy OLAF-u v tplnom zneni, odvolatel uviedol, Ze tato
sprava, ktord este nebola zverejnend v ¢ase, ked podal Zalobu na V$eobecny sud, dokumentuje
okrem iného operaciu vratenia osob v Egejskom mori, ktora sa uskutocnila 28. a 29. aprila 2020.
Navyse uviedol, ze tito sprava potvrdzuje jeho tvrdenia uvedené v konani na Vseobecnom sude,
podla ktorych po prvé riadiaca rada agentiry Frontex bola informovand o zapojeni majetku
a zamestnancov tejto agentury do nezdkonnych operacii vratenia os6b a po druhé informacie
a dokazy tykajice sa tychto konani a opomenuti boli utajené a skreslené, ¢o najmia branilo
agenture Frontex vo vykone jej pravomoci v stlade s ¢lankom 46 ods. 4 a 5 nariadenia 2019/1896.
Okrem toho by podla jeho ndzoru tito spridva umoznila preukdzat, Ze neozndmenie operacie
vratenia osob z 28. a 29. aprila 2020 nebolo spdsobené tym, Ze monitorovacie lietadlo agentuiry
Frontex vybavené vyspelymi technolégiami, ktoré lietalo nad zénou, kde st trasy na prekrocenie
mora velmi krétke, ju neodhalilo, ale bolo spésobené organiza¢nou kultdrou v ramci agentiry
Frontex, na zdklade ktorej sa ,,privieraja o¢i“ pred porusovanim zakladnych prav migrantov.

Na podporu svojho ndvrhu na predlozenie sprav JORA odvolatel tvrdil, Ze po vySetrovani, ktoré
uskutocnilo zoskupenie investigativnych novindrov, zverejnenom 28. aprila 2022 sa mu podarilo
ziskat dokazy preukazujice, ze 28. a 29. aprila 2020 sa v zdéne, v ktorej sa vykondvali operdcie
agentury Frontex, uskutoc¢nili tri odlisSné operacie a Ze vSetky boli v databaze aplikacie na
vykazovanie spolo¢nych operacii (Joint Operations Reporting Application), ktora je umiestnena
na serveri agentdry Frontex, klasifikované ako operdcie na ,zabranenie odchodu®.
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Pokial ide o navrhy na predlozenie dokumentov podané 10. marca 2022, odvolatel sa v podstate
domnieval, Ze boli potrebné na to, aby VSeobecny sid mohol overit, ¢i konania a opomenutia
vytykané agenttre Frontex mohli viest k vzniku jej mimozmluvnej zodpovednosti, ako tvrdil vo
svojej zalobe v prvostupnovom konani.

Vzhladom na névrhy odvolatela na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania
a dokazovania, ako aj na dokazy, ktoré odvolatel predlozil na preukdzanie uzito¢nosti tychto
opatreni, treba pripomentt, Ze hoci V§eobecnému stidu s ohladom na ¢ldnok 90 ods. 1, ¢ldnok 92
ods. 1 a clanok 106 jeho rokovacieho poriadku prindlezi rozhodnut, ¢i st takéto opatrenia uzito¢né
pre vyrieSenie sporu, ktory mu bol predlozeny, Sidny dvor je napriek tomu povinny overit, ¢i sa
Vseobecny sid tym, Ze tieto ndvrhy zamietol, dopustil nespravneho pravneho postudenia (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 28. jila 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a i./Komisia, C-474/09 P az
C-476/09 P, EU:C:2011:522, bod 93, ako aj citovand judikaturu).

Konkrétne, ako vyplyva z bodov 80 a 84 tohto rozsudku, Sidnemu dvoru prindlezi v konani
o odvolani, ktorym sa spochybnuje uplatnenie pravidiel tykajucich sa ddkazného bremena
a vykonavania ddkazov Vseobecnym stidom, overit, ¢i VSeobecny sid vykonal tito pravomoc
v tplnom stlade s poziadavkami vyplyvajacimi z ¢lanku 47 Charty.

Treba pritom konstatovat, Ze vzhladom na to, Ze odvolatel predlozil dokaz prima facie o tom, ze sa
ho tykala operdcia okamzitého nuteného navratu, a vzhladom na to, ze Frontex dobrovolne
nespolupracovala, odvolatel sa nachddza v jednej z vynimoc¢nych situécii uvedenych v judikatdre
pripomenutej v bodoch 81 a 82 tohto rozsudku, ktord odovodnuje, aby sa Vseobecny sad
prostrednictvom prijatia opatreni na zabezpecenie priebehu konania a dokazovania, ktoré navrhol
odvolatel, zapojil do ziskavania dokazov tykajacich sa tohto okamzitého ntateného ndvratu, ktoré
moze mat Frontex k dispozicii.

V tejto savislosti je potrebné osobitne zdoraznit, Ze sprdva OLAF-u, ktora ciasto¢ne zverejnili
rozne médid a ktord bola pripojend k odvolaniu odvolatela, v bode 2.2.1 pism. c) vyslovne
odkazuje na opatrenia hromadného vyhostenia, ku ktorym doslo 28. a 29. aprila 2020, ktorych
obetou sa udajne stal odvolatel, a uvddza sa v nej, ze dva Gtvary agentury Frontex [jednotka pre
analyzu rizik (risk analysis unit alebo ,RAU”) a jednotka pre posudzovanie zranitelnosti
(vulnerability assessment unit alebo ,VAU“)] potvrdili doveryhodnost urcitych sprav
z ,otvorenych zdrojov” vratane clanku na portali Bellingcat, ktoré sa tykaja konkrétne tychto
skutoc¢nosti.

Vseobecny sid preto nemohol bez toho, aby sa dopustil nespravneho pravneho postdenia,
zamietnut navrhy odvolatela na nariadenie opatreni na zabezpecenie priebehu konania alebo
dokazovania z dévodov uvedenych v bode 60 napadnutého uznesenia, teda Ze VSeobecny sud nie
je v nijakom pripade povinny prijat doplinujice opatrenie na vykonanie dékazov o spornych
skutoc¢nostiach, a to ani v pripade, Ze na konci svojho postdenia dospeje k zaveru, ze ziadny
z dokazov v spise nema akuikolvek ddkazni hodnotu.

Okrem toho, pokial ide o ziadost odvolatela o nariadenie pojedndvania, aby mohol vypovedat
v konani na VSeobecnom stide, Vseobecny sid sa v bode 58 napadnutého uznesenia dopustil
nespravneho pravneho postidenia tym, Ze tuto ziadost zamietol z ddévodu, ze vzhladom na zéver,
ze dokazy predlozené odvolatelom zjavne neboli spdsobilé preukdzat skutkové okolnosti tykajice
sa vzniku uvddzanej $kody, a vzhladom na skutoc¢nost, ze svedeckd vypoved Zalobcu ma vo
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véeobecnosti malu dékazntt hodnotu, vypocutie odvolatela ako svedka by mu neumoznilo uniest
ddkazné bremeno, ktoré znédsa, pokial ide o skutkové okolnosti tykajuce sa vzniku uvddzanej
skody, a to najmaé preto, lebo uz predlozil svoju pisomnd svedecku vypoved.

Ako totiz bolo uvedené v bodoch 116 a 117 tohto rozsudku, VSeobecny sid nemdze a priori
konstatovat, ze vlastnd svedeckd vypoved Zalobcu ma vo v§eobecnosti mald dékaznd hodnotu.
Okrem toho z dovodov uvedenych v bodoch 113 az 128 tohto rozsudku pisomna svedecka
vypoved odvolatela, ktortt podporuje ¢ldnok na portdli Bellingcat a ktord tak tvori stubor
zhodujucich sa dokazov, predstavuje ddkaz prima facie o tom, Ze odvolatela sa tykal tidajny
incident z 28. a 29. aprila 2020, takze jeho vypocutie mohlo umoznit, aby VSeobecny sud ziskal
vysvetlenia tykajtce sa skutkovych okolnosti uvedenych v pisomnej svedeckej vypovedi odvolatela
a uplne posudil doveryhodnost tejto svedeckej vypovede.

Vzhladom na vsetky vyssie uvedené Gvahy je potrebné vyhoviet jedinému odvolaciemu dévodu,
a teda zrusit napadnuté uznesenie.

O vrateni veci Vseobecnému sudu

Podla ¢lanku 61 prvého odseku Statttu Sudneho dvora Eurépskej Unie moze Stdny dvor
v pripade zru$enia rozhodnutia V$eobecného sidu sam vydat konecny rozsudok, ak to stav
konania dovoluje.

V prejedndvanej veci nejde o taky pripad. Kedze totiz VSeobecny sud riadne nepresetril spor
s ciefom urcit, ¢i sa splnené podmienky mimozmluvnej zodpovednosti agentury Frontex, stav

konania nedovoluje vydat kone¢ny rozsudok. Vec sa preto musi vratit Vseobecnému sidu, aby
rozhodol o zalobe odvolatela.

O trovach
KedzZe sa vec vracia V$eobecnému sudu, o trovach konania sa rozhodne neskor.
Z tychto dévodov Stdny dvor (velkda komora) rozhodol takto:

1. Uznesenie Vseobecného stidu Eurdpskej tnie z 13. decembra 2023, Hamoudi/Frontex
(T-136/22, EU:T:2023:821), sa zrusuje.

2. Vec sa vracia Vseobecnému stidu Eurdpskej tnie.

3. O trovach konania sa rozhodne neskor.

Podpisy
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