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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

18 decembrie 2025 *

»Recurs — Politica comuna in materie de azil si imigrare — Regulamentul (UE) 2019/1896 —
Gestionarea europeana integrata a frontierelor externe ale Uniunii — Politia de frontiera si garda
de coasta la nivel european — Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta
(Frontex) — Obligatiile care revin Frontex in materie de protectie a drepturilor fundamentale —

Practici de trimitere inapoi sumara (pushback) catre o tara terta in regiunea Marii Egee —
Raspunderea extracontractuald a Frontex — Prejudiciu real si cert — Sarcina probei —
Protectie jurisdictionald efectivdi — Inceput de dovada — Obligatia Tribunalului Uniunii
Europene de a efectua cercetarea judecatoreasca in cauza”

In cauza C-136/24 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 19 februarie 2024,

Alaa Hamoudi, reprezentat initial de F. Gatta, avvocato, ulterior de F. Gatta, avvocato, si
A. Musco Eklund, profesoar4, asistati de J. De Coninck, experta,

recurent,
cealalta parte din procedura fiind:
Agentia Europeana pentru Politia de Frontiera si Garda de Coasta (Frontex), reprezentata
initial de C. Carroll si R.-A. Popa, in calitate de agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat, ulterior de
H.Y. Caniard, C. Carroll si R.-A. Popa, in calitate de agenti, asistati de B. Wagenbaur, avocat,
parata in prima instanta,
CURTEA (Marea Cameri),
compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul T. von Danwitz, vicepresedinte, domnul
F. Biltgen, doamnele K. Jiirimde, M. L. Arastey Sahun si I. Ziemele, domnul J. Passer si doamna
O. Spineanu-Matei, presedinti de camer4, si domnii S. Rodin, D. Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi si
B. Smulders (raportor), judecatori,

avocat general: domnul R. Norkus,

grefier: doamna C. Stromholm, administratoare,

* Limba de proceduré: engleza.
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avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 4 februarie 2025,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 aprilie 2025,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, domnul Alaa Hamoudi solicita anularea Ordonantei Tribunalului Uniunii
Europene din 13 decembrie 2023, Hamoudi/Frontex (T-136/22, denumitd in continuare
sordonanta atacatd”, EU:T:2023:821), prin care acesta i-a respins actiunea intemeiatd pe
articolul 268 TFUE si avand ca obiect repararea prejudiciului pe care l-ar fi suferit ca urmare a
unor incélcari ale dreptului Uniunii Europene pe care Agentia Europeand pentru Politia de
Frontiera si Garda de Coasta (Frontex) le-ar fi savarsit in cadrul unor masuri de expulzare pe care

le-ar fi adoptat autoritatile elene in privinta sa.

Cadrul juridic

Regulamentul (UE) 2019/1896

Considerentele (2), (3), (24), (81) si (103) ale Regulamentului (UE) 2019/1896 al Parlamentului
European si al Consiliului din 13 noiembrie 2019 privind Politia de frontiera si garda de coastd la
nivel european si de abrogare a Regulamentelor (UE) nr. 1052/2013 si (UE) 2016/1624 (JO 2019,
L 295, p. 1) au urmétorul cuprins:

»(2) Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale
statelor membre ale Uniunii Europene a fost instituita prin Regulamentul (CE)
nr. 2007/2004 al Consiliului [din 26 octombrie 2004 de instituire a Agentiei Europene
pentru Gestionarea Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale
Uniunii Europene (JO 2004, L 349, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 71)]. De la 1 mai 2005,
cand si-a preluat mandatul, aceasta a sprijinit cu succes statele membre la punerea in
aplicare a aspectelor operative ale gestiondrii frontierelor externe prin intermediul unor
operatiuni comune si al unor interventii rapide la frontierd, prin analiza de risc, schimb de
informatii, relatii cu tarile terte si returnarea persoanelor returnate.

(3) Agentia Europeand pentru Gestionarea Cooperirii Operative la Frontierele Externe ale
statelor membre ale Uniunii Europene a fost redenumita Agentia Europeana pentru Politia
de Frontiera si Garda de Coasti [...], cunoscutd sub denumirea de Frontex, iar sarcinile
acesteia au fost extinse, asigurdndu-se continuitatea deplind a tuturor activitatilor si
procedurilor sale. Rolurile de baza ale [Frontex] ar trebui sa fie urmatoarele: instituirea unei
strategii tehnice si operationale in cadrul punerii in aplicare a ciclului politicii strategice
multianuale pentru gestionarea europeand integrata a frontierelor; supravegherea
functiondrii efective a controlului la frontierele externe; efectuarea de analize de risc si
evaluari ale vulnerabilitatii; oferirea de asistentd tehnicd si operationald sporita statelor
membre si tarilor terte prin intermediul operatiunilor comune si al interventiilor rapide la
frontierd; asigurarea punerii in practica a masurilor in situatii care necesita actiuni urgente
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la frontierele externe; oferirea de asistenta tehnicé si operationala in sprijinul operatiunilor
de cautare si de salvare a persoanelor aflate in pericol pe mare; si organizarea, coordonarea
si desfasurarea de operatiuni de returnare si interventii de returnare.

(24) Sarcinile si competentele extinse ale [Frontex] ar trebui si pastreze echilibrul in raport cu
garantiile consolidate privind drepturile fundamentale si o responsabilitate si rdspundere
sporite, in special in ceea ce priveste exercitarea competentelor executive de céitre
personalul statutar.

(81) [Frontex] ar trebui, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale si fird a aduce
atingere responsabilittii statelor membre in ceea ce priveste emiterea de decizii de
returnare, sa ofere asistentd tehnicd si operationald statelor membre in procesul de
returnare, inclusiv in ceea ce priveste identificarea resortisantilor tarilor terte si alte
activitdti premergatoare returnarii si legate de returnare ale statelor membre. De
asemenea, [Frontex] ar trebui sd sprijine statele membre in privinta obtinerii
documentelor de caldtorie necesare pentru returnare, in cooperare cu autoritétile tarilor
terte in cauza.

(103) Prezentul regulament respectd drepturile fundamentale si principiile recunoscute la
articolele 2 si 6 din TUE si in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(«carta»), in special respectul pentru demnitatea umand, dreptul la viatd, interzicerea
torturii si a tratamentului sau pedepselor inumane sau degradante, interzicerea traficului
de persoane, dreptul la libertate si securitate, dreptul la protectia datelor cu caracter
personal, dreptul de acces la documente, dreptul la azil, precum si protectia impotriva
indepartarii si expulzarii, nereturnarea, nediscriminarea si drepturile copilului.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect”, prevede:

»Prezentul regulament instituie o Politie de frontierd si gardd de coasta la nivel european care sa
asigure o gestionare europeand integratd a frontierelor externe, in vederea gestionarii frontierelor
respective intr-un mod eficient si cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si
pentru a spori eficienta politicii Uniunii in materie de returnare.

Prezentul regulament abordeaza provocirile legate de migratie si potentialele provocéri si amenintari
viitoare la frontierele externe. Regulamentul asigura un nivel ridicat de securitate internd in Uniune, cu
respectarea deplina a drepturilor fundamentale, garantand, in acelasi timp, libera circulatie a
persoanelor in interiorul Uniunii. El contribuie la detectarea, prevenirea si combaterea criminalitatii
transfrontaliere la frontierele externe.”

Articolul 4 din regulamentul mentionat, intitulat ,Politia de frontiera si garda de coasta la nivel
european”, prevede:

»~Autoritatile nationale ale statelor membre responsabile cu gestionarea frontierelor, inclusiv garda de
coastd in masura in care indeplineste sarcini de control la frontiere, autoritatile nationale responsabile
cu returnarea si [Frontex] constituie Politia de frontiera si garda de coasta la nivel european.”
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Articolul 5 din acelasi regulament, intitulat ,,[Frontex]”, prevede la alineatele (3) si (4):

»(3) Pentru a asigura coerenta gestionarii europene integrate a frontierelor, agentia faciliteaza si
eficientizeaza aplicarea masurilor Uniunii referitoare la gestionarea frontierelor externe, in special
a [Regulamentului (UE) 2016/399 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 martie 2016 cu
privire la Codul Uniunii privind regimul de trecere a frontierelor de citre persoane (Codul
frontierelor Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1)] si a masurilor Uniunii referitoare la returnare.

(4) [Frontex] contribuie la aplicarea continua si uniformd a dreptului Uniunii, inclusiv a
acquis-ului Uniunii in domeniul drepturilor fundamentale, in special [carta], la frontierele
externe. Contributia sa include schimburile de bune practici.”

Articolul 7 din Regulamentul 2019/1896, intitulat ,Responsabilitatea partajata”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Politia de frontiera si garda de coasta la nivel european pune in aplicare gestionarea
europeand integratd a frontierelor ca responsabilitate partajatd a [Frontex] si a autoritatilor
nationale responsabile cu gestionarea frontierelor, inclusiv a gérzii de coastd in mésura in care
efectueaza operatiuni de supraveghere a frontierelor maritime sau indeplineste orice alte sarcini
de control la frontiere. Statelor membre le revine principala responsabilitate pentru gestionarea
propriilor sectiuni ale frontierelor externe.

[...]

(4) [Frontex] sprijind aplicarea masurilor Uniunii care au legaturd cu gestionarea frontierelor
externe si cu executarea deciziilor de returnare consolidand, evaluand si coordonand actiunile
statelor membre, precum si furnizdnd asistentd tehnica si operationald, in ceea ce priveste
punerea in aplicare a masurilor respective si aspectele legate de returnare. [Frontex] nu sprijina
masuri si nu participa la activitati legate de controlul la frontierele interne. [Frontex] este pe
deplin responsabila si raspunzatoare pentru orice decizie pe care o ia, precum si pentru orice
activitate pentru care ii revine responsabilitatea exclusiva in temeiul prezentului regulament.

[...]”
Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,,Sarcinile [Frontex]”, prevede:
»(1) [Frontex] indeplineste urmatoarele sarcini:

(a) monitorizeaza fluxurile de migratie si efectueaza analize de risc cu privire la toate aspectele
gestionarii integrate a frontierelor;

(b) monitorizeaza nevoile operative ale statelor membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a
returnarilor, inclusiv prin colectarea de date operative;

(e) monitorizeaza respectarea drepturilor fundamentale in toate activitatile sale la frontierele
externe si in operatiunile de returnare;
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(g) sprijina statele membre in situatiile in care este nevoie de o asistenta tehnica si operationald
sporita la frontierele externe, prin coordonarea si organizarea de operatiuni comune, tinand
seama de faptul ca unele situatii pot implica urgente umanitare si operatiuni de salvare pe
mare in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul international;

[...]"

Articolul 36 din regulamentul mentionat, intitulat ,Actiunile desfasurate de [Frontex] la
frontierele externe”, prevede la alineatul (2):

»[Frontex] organizeaza asistenta tehnica si operationald necesara pentru statul membru gazda si,
actionand in conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul international relevant, inclusiv cu
principiul nereturnarii, poate lua una sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) coordoneazid operatiuni comune pentru unul sau mai multe state membre si trimite corpul
permanent si echipamente tehnice;

(b) organizeaza interventii rapide la frontiera si trimite corpul permanent si echipamente tehnice;

(e) in cadrul operatiunilor mentionate la literele (a), (b) si (c) din prezentul alineat si in
conformitate cu [Regulamentul (UE) nr. 656/2014 al Parlamentului European si al Consiliului
din 15 mai 2014 de stabilire a unor norme de supraveghere a frontierelor maritime externe in
contextul cooperarii operative coordonate de Agentia Europeana pentru Gestionarea
Cooperarii Operative la Frontierele Externe ale statelor membre ale Uniunii Europene
(JO 2014, L 189, p. 93)] si cu dreptul international, furnizeazi asistentd tehnicd si
operationala statelor membre si térilor terte, in sprijinul operatiunilor de cautare si de salvare
a persoanelor aflate in pericol pe mare care pot fi declansate in cursul operatiunilor de
supraveghere a frontierelor pe mare;

[...]"

Articolul 37 din acelasi regulament, intitulat ,Initierea unor operatiuni comune si a unor
interventii rapide la frontierele externe”, prevede:

»(1) Un stat membru poate solicita ca [Frontex] sa lanseze operatiuni comune pentru a face fata
provocarilor viitoare, inclusiv imigratiei ilegale, amenintarilor prezente sau viitoare la frontierele
sale externe sau criminalitatii transfrontaliere, sau sa ofere asistentd tehnica si operationala
sporitd atunci cand isi indeplineste obligatiile legate de controlul frontierelor externe. Ca parte a
solicitdrii respective, un stat membru poate de asemenea si indice profilurile de personal
operativ necesare operatiunii comune in cauzi, inclusiv de personal cu competente executive,
daca este cazul.

(2) La cererea unui stat membru care se confruntd cu o situatie caracterizatd de provocari
specifice si disproportionate, in special sosirea, la punctele de la frontierele externe, a unui numar
mare de resortisanti ai tarilor terte care incearca s intre fara autorizatie pe teritoriul statului
membru respectiv, [Frontex] poate efectua o interventie rapida la frontiera, pentru o perioada
limitatd, pe teritoriul statului membru gazda respectiv.
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(3) Directorul executiv evalueazd, aproba si coordoneazé propunerile din partea statelor membre
pentru operatiuni comune sau interventii rapide la frontierd. Operatiunile comune si interventiile
rapide la frontiera trebuie sa fie precedate de o analizd de risc temeinica, fiabild si actualizata, in
masura sa permita agentiei sa stabileascd o ordine de prioritate pentru propunerile de operatiuni
comune si de interventii rapide la frontier4, tindnd seama de nivelul de impact atribuit sectiunilor
de frontiera externa in conformitate cu articolul 34 si de disponibilitatea resurselor.

[...]"

Potrivit articolului 38 din Regulamentul 2019/1896, intitulat ,Planul operational pentru
operatiunile comune”:

»(1) Pentru a pregati o operatiune comuna, directorul executiv, in cooperare cu statul membru
gazdd, intocmeste o listd a echipamentelor tehnice, personalului si profilurilor de personal
necesare, inclusiv a personalului cu competente executive, daca este cazul, pentru a fi autorizate
in conformitate cu articolul 82 alineatul (2). [...]

(2) Directorul executiv intocmeste un plan operational pentru operatiunile comune de la
frontierele externe. Directorul executiv si statul membru gazda, in urma unei stranse consultari
desfasurate in timp util cu statele membre participante, convin asupra unui plan operational care
prezintd in detaliu aspectele organizatorice si procedurale ale operatiunii comune.

(3) Planul operational este obligatoriu pentru [Frontex], pentru statul membru gazda si pentru
statele membre participante. Acesta abordeaza toate aspectele considerate necesare pentru
desfasurarea operatiunii comune, inclusiv:

(d) o descriere a sarcinilor, inclusiv a celor care necesitd competente executive, a
responsabilitatilor, inclusiv in ceea ce priveste respectarea drepturilor fundamentale si
cerintele legate de protectia datelor, si a instructiunilor speciale adresate echipelor, inclusiv
privind bazele de date care pot fi consultate sau armele de serviciu, munitia si echipamentele
care pot fi utilizate in statul membru gazdi;

(i) o schemd de raportare si de evaluare care contine indicatori pentru raportul de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste protectia drepturilor fundamentale, si termenul pentru
transmiterea raportului final de evaluare;

() instructiuni generale privind modul de garantare a drepturilor fundamentale in timpul
activitatii operative ale [Frontex];

[...]”
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Articolul 39 din acest regulament, intitulat ,Procedura de lansare a unei interventii rapide la
frontiera”, prevede:

»(1) Cererea unui stat membru de lansare a unei interventii rapide la frontiera include o descriere
a situatiei, eventualele obiective si o estimare a nevoilor, precum si profilurile de personal
necesare, inclusiv de personal cu competente executive, daca este cazul. [...]

(5) Directorul executiv ia o decizie cu privire la cererea de lansare a unei interventii rapide la
frontiera in termen de doud zile lucriatoare de la data primirii acesteia. Directorul executiv
informeaza in scris simultan statul membru in cauza si Consiliul de administratie cu privire la
decizie. Decizia precizeaza principalele motivele pe care se intemeiaza.

(8) Directorul executiv, impreuna si de acord cu statul membru gazd4, intocmeste imediat si, in
orice caz, nu mai tirziu de trei zile lucratoare de la data deciziei un plan operational, astfel cum
este mentionat la articolul 38 alineatul (2).

[...]"
Articolul 44 din regulamentul mentionat, intitulat , Ofiterul coordonator”, are urmatorul cuprins:

»(1) [Frontex] asigurd punerea in aplicare operativd a tuturor aspectelor organizatorice ale
operatiunilor comune, ale proiectelor-pilot sau ale interventiilor rapide la frontiera, inclusiv
prezenta membrilor personalului statutar.

(3) Ofiterul coordonator actioneazéa in numele [Frontex] in toate aspectele legate de trimiterea
echipelor. Rolul ofiterului coordonator este de a promova cooperarea si coordonarea intre statele
membre gazda si cele participante. Ofiterul coordonator este ajutat si indrumat de cel putin un
responsabil cu monitorizarea respectarii drepturilor fundamentale. Ofiterul coordonator are in
special urméatoarele sarcini:

(b) monitorizeazd punerea corectad in aplicare a planului operational, inclusiv, in cooperare cu
responsabilii pentru monitorizarea respectarii drepturilor fundamentale, in ceea ce priveste
protectia drepturilor fundamentale si prezinta un raport directorului executiv cu privire la
aceasta;

(d) raporteaza directorului executiv in cazul in care instructiunile adresate echipelor de catre
statele membre gazda nu sunt conforme cu planul operational, indeosebi in ceea ce priveste
drepturile fundamentale, si, dupd caz, propune ca directorul executiv sd aibd in vedere
adoptarea unei decizii in conformitate cu articolul 46.
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[...]"

Articolul 46 din acelasi regulament, intitulat ,Decizii privind suspendarea, incetarea sau
neinitierea activitatilor”, prevede la alineatele (4) si (5):

»(4) Directorul executiv, dupa consultarea ofiterului pentru drepturile fundamentale si dupa ce
informeaza statul membru in cauzi, retrage finantarea pentru orice activitate a [Frontex] sau
dispune suspendarea sau incetarea totald sau partiald a oricarei activitati a [Frontex] in cazul in
care considera cd existd incalcari grave sau care sunt susceptibile sd persiste, ale drepturilor
fundamentale sau ale obligatiilor de protectie internationald, legate de activitatea in cauza.

(5) Directorul executiv, dupé consultarea ofiterului pentru drepturile fundamentale, nu initiaza
nicio activitate a [Frontex] in cazul in care considera ci ar exista deja motive serioase, la inceputul
activitatii, de a o suspenda sau inceta, pentru ca activitatea in cauza ar putea duce la incalcari grave
ale drepturilor fundamentale sau ale obligatiilor de protectie internationala. Directorul executiv
informeaza statul membru in cauza cu privire la decizia respectiva.”

Articolul 48 din Regulamentul 2019/1896, intitulat ,,Returnarea”, prevede la alineatul (1):

»Fard a intra in aspectele de fond ale deciziilor de returnare, care riméan in responsabilitatea
exclusiva a statelor membre, si cu respectarea drepturilor fundamentale, a principiilor generale
ale dreptului Uniunii si ale dreptului international, inclusiv protectia internationald, respectarea
principiului nereturndrii si drepturile copiilor, in ceea ce priveste returnarea, [Frontex] are
urmatoarele sarcini:

(a) acorda asistenta tehnica si operationald statelor membre in materie de returnare, inclusiv la:
(i) colectarea informatilor necesare pentru emiterea deciziilor de returnare, identificarea
resortisantilor tarilor terte care fac obiectul procedurilor de returnare si pentru alte
activitati ale statelor membre premergitoare returnarii, legate de returnare si de faza ce
urmeazd sosirii si returndrii, pentru a realiza un sistem integrat de gestionare a
returnarilor intre autoritatile competente ale statelor membre, cu participarea
autoritatilor responsabile ale tarilor terte si a altor parti interesate relevante;

[...]"

Articolul 80 din acest regulament, intitulat ,Protectia drepturilor fundamentale si o strategie
privind drepturile fundamentale”, are urmétorul cuprins:

»(1) Politia de frontierd si garda de coasta la nivel european garanteazd protectia drepturilor
fundamentale in indeplinirea sarcinilor care ii revin in temeiul prezentului regulament, in
conformitate cu dreptul relevant al Uniunii, in special cu Carta si cu dreptul international
relevant, inclusiv cu Conventia [privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951]
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], completata de [Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967], Conventia cu privire la
drepturile copilului [adoptatd de Adunarea generala a Organizatiei Natiunilor Unite la
20 noiembrie 1989] [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, p. 3, nr. 27531 (1990)] si
obligatiile privind accesul la protectie internationald, in special principiul nereturnarii.

In acest scop, [Frontex], cu contributia ofiterului pentru drepturile fundamentale si sub rezerva
aprobarii acestuia, intocmeste, pune in aplicare si dezvolta in continuare o strategie si un plan de
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actiune privind drepturile fundamentale, inclusiv un mecanism eficace de monitorizare a
respectarii drepturilor fundamentale in cadrul tuturor activitatilor [Frontex].

(2) 1In cadrul indeplinirii sarcinilor sale, Politia de frontieri si garda de coasta la nivel european se
asigura ci nicio persoand, incélcand principiul nereturnarii, nu este fortata sa debarce, fortata sa
intre sau condusa intr-o tara in care existd, printre altele, un risc grav ca persoana in cauza s fie
supusa pedepsei cu moartea, torturii, persecutiei sau altor tratamente sau pedepse inumane sau
degradante sau in care viata sau libertatea persoanei respective ar fi amenintata din motive legate
de rasa, religie, nationalitate, orientare sexuald, apartenenta sa la un anumit grup social sau din
cauza opiniilor sale politice, sau in care existd un risc de expulzare, de indepértare, de extradare
sau de returnare catre o alta tarda cu incalcarea principiului nereturnarii, precum si ca nicio
persoana nu este predatd in alt fel sau returnata autoritatilor unei astfel de tari.

(3) In indeplinirea sarcinilor sale, Politia de frontieri si garda de coasti la nivel european tine
cont de nevoile speciale ale copiilor, ale minorilor neinsotiti, ale persoanelor cu dizabilitati, ale
victimelor traficului de persoane, ale persoanelor care au nevoie de asistentda medicala, ale
persoanelor care au nevoie de protectie internationald, ale persoanelor aflate in pericol pe mare si
ale altor persoane aflate intr-o situatie deosebit de vulnerabila si abordeaza aceste nevoi in cadrul
mandatului sau. In toate activititile sale, Politia de frontieri si garda de coasti la nivel european
acordd o atentie deosebitd drepturilor copilului si se asigura ca sunt respectate interesele
superioare ale copilului.

[...]"

Articolul 97 din regulamentul mentionat, intitulat ,Raspunderea”, prevede la alineatul (4):

,In cazul raspunderii extracontractuale, in conformitate cu principiile generale comune legislatiilor
statelor membre, agentia acorda despagubiri pentru orice prejudiciu provocat de serviciile sale sau de
membrii personalului sau in executarea indatoririlor care le revin, inclusiv a celor legate de exercitarea
competentelor executive.”

Regulamentul de procedura al Tribunalului
Articolul 88 din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede:

»(1) Masurile de organizare a procedurii si activitatile de cercetare judecatoreasca pot fi adoptate
sau modificate in orice stadiu al procedurii, fie din oficiu, fie la cererea unei parti principale.

(2) Cererea vizata la alineatul (1) trebuie s indice cu precizie obiectul masurilor si al activitatilor
solicitate si motivele de naturd sa le justifice. Atunci cand aceastd cerere este formulatd dupa
primul schimb de memorii, partea care depune cererea trebuie sa expuna motivele pentru care
nu a putut sa o depuna anterior.

(3) In cazul formularii unei cereri de masuri de organizare a procedurii sau de activitati de

cercetare judecatoreasca, presedintele acorda celorlalte parti posibilitatea de a-si exprima pozitia
cu privire la aceasta.”

ECLI:EU:C:2025:977 9
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Articolul 89 din acest regulament prevede:

»(1) Masurile de organizare a procedurii urmaresc sa asigure pregitirea cauzelor pentru judecats,
desfasurarea procedurilor si solutionarea litigiilor in cele mai bune conditii.

(e)
(4)

Masurile de organizare a procedurii au ca obiect, in special:

asigurarea bunei desfisurdri a fazei scrise sau a fazei orale a procedurii si facilitarea
administrarii probelor;

identificarea aspectelor in privinta carora partile trebuie sa isi completeze argumentatia sau
care necesita cercetare judecatoreascd;

precizarea concluziilor partilor, precum si a motivelor si a argumentelor acestora si
clarificarea aspectelor in litigiu;

facilitarea solutionarii amiabile a litigiilor.
Masurile de organizare a procedurii pot consta in special in:
punerea de intrebari partilor;

solicitarea adresata partilor de a se pronunta in scris sau oral cu privire la anumite aspecte ale
litigiului;

solicitarea de informatii partilor sau tertilor vizati la articolul 24 al doilea paragraf din
[Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene];

solicitarea adresatd partilor de a prezenta orice inscrisuri sau mijloace materiale de proba
referitoare la cauzi;

convocarea la reuniuni a partilor.

In cazul in care se organizeaza o sedinta de audiere a pledoariilor, Tribunalul, in masura

posibilului, invita partile sa isi concentreze pledoariile asupra unuia sau mai multor aspecte
determinate.”

Articolul 90 alineatul (1) din regulamentul mentionat are urmatorul cuprins:

»Masurile de organizare a procedurii sunt decise de Tribunal.”

Articolul 91 din acelasi regulament prevede:

»Féard a aduce atingere prevederilor articolelor 24 si 25 din [Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene], activititile de cercetare judecatoreasca cuprind:

(a)
(b)

10

infitisarea personala a partilor;

solicitarea de informatii sau de prezentare a oricarui inscris sau mijloc material de proba
referitor la cauzd, adresata unei parti;

ECLL:EU:C:2025:977
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(c) solicitarea de prezentare a unor documente la care s-a refuzat accesul de catre o institutie,
efectuatd in cadrul unei actiuni privind legalitatea acestui refuz;

(d) proba testimonialg;

(e) expertiza;

(f) cercetarea la fata locului.”

Potrivit articolului 92 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Tribunalului, acesta din
urma stabileste prin ordonanta activitatile de cercetare judecatoreasca pe care le considera
necesare si faptele ce trebuie dovedite.

Articolul 93 din acest regulament prevede:

»(1) Martorii a caror audiere este consideratd necesard sunt citati in temeiul unei ordonante,
prevazuti la articolul 92 alineatul (1), care cuprinde:

(a) numele, calitatea si domiciliul martorilor;
(b) data si locul audierii;

(c) indicarea faptelor care trebuie dovedite si a martorilor care trebuie ascultati cu privire la
fiecare dintre aceste fapte.

(2) Martorii sunt citati de Tribunal, eventual dupd consemnarea sumei de bani previzute la
articolul 100 alineatul (1).”

Articolul 94 din regulamentul mentionat are urmétorul cuprins:

»(1) Dupa verificarea identitatii martorilor, presedintele ii informeaza cd au obligatia sa ateste
veridicitatea declaratiilor in conditiile precizate la alineatul (5) si la articolul 97.

(2) Martorii sunt ascultati de Tribunal, partile fiind citate. Dupa depunerea marturiei,
presedintele poate, la cererea partilor sau din oficiu, s puna intrebari martorilor.

(3) Fiecare judecitor si avocatul general pot, la rdndul lor, sd pun intrebari martorilor.
(4) Cuincuviintarea presedintelui, reprezentantii pértilor pot pune intrebari martorilor.

(5) Sub rezerva prevederilor articolului 97, dupid depunerea maérturiei, martorul presteaza
urmatorul juramant: «Jur ca am spus adevarul, tot adevérul si numai adevarul.»

(6) Tribunalul poate, dupéd ascultarea partilor principale, sd incuviinteze ca martorul s nu
presteze juramant.”

Articolul 95 din acelasi regulament prevede:

»(1) Martorii legal citati sunt obligati sa dea curs citatiei si sa se prezinte la audiere.

ECLI:EU:C:2025:977 11
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(2) In cazul in care, faira motive temeinice, un martor legal citat nu se prezinta in fata
Tribunalului, acesta poate s ii aplice o sanctiune pecuniara de cel mult 5 000 de euro si sa dispuna
0 noua citare a martorului pe cheltuiala acestuia.

(3) Aceeasi sanctiune poate fi aplicata martorului care, fara motive temeinice, refuza sa depuna
marturie sau sd presteze juramant.”

Articolul 106 din Regulamentul de procedura al Tribunalului prevede:

»(1) Procedura in fata Tribunalului cuprinde, in cadrul fazei sale orale, o sedinta de audiere a
pledoariilor, organizata fie din oficiu, fie la cererea unei parti principale.

(2) Cererea de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor formulata de o parte principala
trebuie sa indice motivele pentru care aceasta doreste si fie ascultatd. Cererea trebuie sa fie depusa
in termen de trei saiptamani de la notificarea catre parti a inchiderii fazei scrise a procedurii. Acest
termen poate fi prelungit de catre presedinte.

(3) Inlipsa cererii previzute la alineatul (2), Tribunalul poate decide, in cazul in care se considera
suficient de lamurit de inscrisurile si mijloacele materiale de probd de la dosarul cauzei, sa se
pronunte asupra actiunii fara parcurgerea fazei orale a procedurii. Cu toate acestea, in acest caz,
Tribunalul poate si decidé ulterior deschiderea fazei orale a procedurii.”

Articolul 126 din acest regulament prevede:

»Atunci cind Tribunalul este in mod vadit necompetent sa judece o actiune sau atunci cand aceasta
este in mod vadit inadmisibila sau in mod vadit nefondata, Tribunalul poate oricand si decida, la
propunerea judecdtorului raportor, farda continuarea procedurii, si se pronunte prin ordonanti
motivata.”

Istoricul litigiului
Istoricul litigiului este prezentat dupa cum urmeaza la punctele 2-5 si 10 din ordonanta atacata:

»2 Reclamantul este un resortisant sirian. Acesta sustine cd, la 28 aprilie 2020, cand a sosit din
Turcia cu o ambarcatiune, a intrat pe teritoriul elen, si anume pe insula Samos, impreuna cu
un grup de alte persoane pentru a solicita azil. El arata in plus ca, dupa debarcarea pe aceasta
insula, politia locald i-a interceptat pe el si pe ceilalti si, in aceeasi zi, autoritatile elene 1-au
trimis inapoi pe mare, unde, in ziua urmatoare, o nava a pazei de coasta turce l-a luat la bord
si 1-a dus pe teritoriul turc (denumit in continuare «pretinsul incident din 28 si 29 aprilie
2020»).

3 Pe de alta parte, reclamantul sustine c4, la 29 aprilie 2020, in timp ce se afla pe mare, un avion
de supraveghere privat, care ar fi fost echipat cu o camera video si operat de Frontex, a survolat
de doua ori zona.

4 Recurentul aratd ca, in urma pretinsului incident din 28 si 29 aprilie 2020, a fost transferat
intr-un centru de detentie din Turcia, unde a fost retinut 10 zile. Ulterior, a primit un ordin
de expulzare si i s-a confiscat pasaportul sirian. In consecinti, a rimas blocat in Turcia fird a
avea acces la sistemul de azil si a trait clandestin, sub amenintarea iminenta a unei returnari in
Siria.

12 ECLL:EU:C:2025:977



28

29

30

HOTARAREA DIN 18.12.2025 — Cauza C-136/24 P
Hamoupi/FRONTEX

5 Din inscrisurile sale depuse la Tribunal reiese ca, intre timp, reclamantul a reusit sa intre pe
teritoriul statelor membre ale Uniunii si sd8 depund o cerere de protectie internationala in
Germania.

[...]

10 La momentul pretinsului incident din 28 si 29 aprilie 2020, erau in curs doud activitati
operationale ale Frontex in zona geograficd in care ar fi avut loc acesta, si anume interventia
rapida la frontierd in Marea Egee si operatiunea comund «Poseidon»”.

Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 10 martie 2022, recurentul a introdus o
actiune intemeiata pe articolele 268 si 340 TFUE prin care a solicitat repararea prejudiciului pe
care l-ar fi suferit ca urmare a comportamentului nelegal al Frontex in cadrul operatiunilor sale
in Marea Egee, in special cu ocazia pretinsului incident din 28 si 29 aprilie 2020. In acest sens, el
a solicitat obligarea Frontex la plata sumei de 500000 de euro pentru repararea prejudiciului
moral pe care l-ar fi suferit ca urmare a incélcarii articolelor 38, 46 si 80 din Regulamentul
2019/1896, precum si a articolului 1 (demnitatea umand), a articolului 2 (dreptul la viatd), a artico-
lului 3 (dreptul la integritate al persoanei), a articolului 4 (interzicerea torturii si a pedepselor sau
tratamentelor inumane sau degradante), a articolului 6 (dreptul la libertate si la sigurantd), a arti-
colului 18 (dreptul de azil), a articolului 19 (protectia in caz de stramutare, expulzare sau
extradare) si a articolului 21 (nediscriminarea) din carta.

La 10 martie 2022, recurentul a solicitat Tribunalului, pe de o parte, si adopte masuri de
organizare a procedurii sau activititi de cercetare judecatoreasca pentru ca Frontex sd prezinte
documente aflate in posesia sa si, pe de altd parte, sa organizeze o sedinta de audiere a
pledoariilor. La 29 aprilie si la 18 mai 2022, recurentul a solicitat Tribunalului sa adopte masuri
de organizare a procedurii avand ca obiect prezentarea de catre Frontex a altor documente.

Prin ordonanta atacata, Tribunalul a respins actiunea recurentului. Dupa ce a amintit, la punctele
19-23 din aceasta ordonantd, principiile care guverneaza conditiile de angajare a raspunderii
extracontractuale a Uniunii si, la punctele 28-34 din ordonanta mentionata, pe cele referitoare in
special la caracterul real al prejudiciului invocat, Tribunalul a rezumat, la punctul 36 din aceeasi
ordonantd, faptele aflate la originea prejudiciului invocat de recurent in cererea sa introductiva in
prima instantd dupa cum urmeaza:

»Reclamantul afirmd in cererea introductiva ca, la 28 aprilie 2020, in jurul orei 7.30, 22 de
persoane, printre care si acesta, au sosit pe insula Samos din Grecia. Au ajuns pe o plaja aflata
langda munti, pe care au inceput sid ii urce dupd ce au pdardsit ambarcatiunea. Potrivit
reclamantului, odatd ajunsi in varful muntelui, acesta a facut fotografii si inregistrari video pe
care le-a trimis unei cunostinte din Austria. Timp de cateva ore, grupul a solicitat locuitorilor sa
cheme politia. Atunci cidnd au sosit, functionarii politiei le-au confiscat telefoanele si, cu ajutorul
unei camionete, au transportat grupul pe plaji, unde se aflau o nava si o ambarcatiune de mici
dimensiuni. Ulterior, toti membrii grupului au fost dusi la bordul unei mici ambarcatiuni
portocalii, care, potrivit reclamantului, era o pluta de salvare fara niciun mijloc de propulsie.
Odatd ajuns pe mare, grupul a fost obligat sa schimbe ambarcatiunile incé de doua ori. Potrivit
reclamantului, acest du-te-vino a continuat peste noapte si in dupd-amiaza zilei de
29 aprilie 2020, cand in cele din urma i-a preluat paza de coasta turca.”
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La punctul 37 din ordonanta atacata, Tribunalul a arétat cd, ,[p]entru a dovedi aceste afirmatii
privind prezenta si participarea sa la pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020, reclamantul se
intemeiazd pe urmatoarele elemente de proba:

— in primul rand, pe propria marturie, atasata ca anexa A.1 la cererea introductiva;

— in al doilea rand, pe un articol de presa din Bellingcat, publicat la 20 mai 2020 pe internet
(denumit in continuare [«articolul din Bellingcat]») si in special pe doud videoclipuri de pe
YouTube incluse in acest articol. Cererea introductiva cuprinde un link cétre site-ul internet
care contine articolul, atat in textul sdu, cat si in anexa A.2;

— si, in al treilea rdnd, pe patru fotografii, atasate ca anexa A.2 la cererea introductiva. Aceste
fotografii sunt capturi de ecran color luate din materialele video prezentate in [articolul din
Bellingcat]”.

La punctul 39 din ordonanta atacata, Tribunalul a apreciat ca aceste elemente de proba erau vadit
insuficiente pentru a demonstra in mod concludent prezenta si implicarea recurentului in
pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020. Pentru motivele expuse la punctele 40-60 din aceasta
ordonantd, Tribunalul a constatat, la punctul 61 din ordonanta mentionata, ca recurentul nu
demonstrase caracterul real al prejudiciului invocat si cd, prin urmare, era evident ca nu era
indeplinitd conditia referitoare la caracterul real al prejudiciului.

Prin urmare, la punctul 62 din aceeasi ordonantd, Tribunalul a respins actiunea ca vadit

nefondatd, fard sa fi fost necesar si se examineze daca erau indeplinite celelalte conditii de
angajare a raspunderii extracontractuale a Frontex.

Concluziile partilor in recurs

Recurentul solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;

— solutionarea pe fond a cauzei in cazul in care considera ca dispune de suficiente informatii din
dosar; cu titlu subsidiar, trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta si
efectueze o examinare completa a faptelor si

— obligarea Frontex la plata cheltuielilor de judecaté aferente celor doua proceduri.

Frontex solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata, inclusiv a celor efectuate de Frontex.

Cu privire la recurs
In sustinerea recursului formulat, recurentul invocé un motiv unic, intemeiat pe incélcari de cétre

Tribunal ale principiilor care reglementeaza sarcina probei, contrar drepturilor garantate de
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnata
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la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDQ”), a céror respectare se impune in
temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd ca prag minim de protectie. Acest motiv unic
cuprinde doua aspecte, care trebuie analizate impreuna.

Argumentatia pdrtilor

In cadrul primului aspect al motivului unic, recurentul sustine in esenti ci Tribunalul a
considerat, la punctele 35, 39, 61 si 62 din ordonanta atacata, cu incélcarea principiilor care
reglementeaza sarcina probei, cd era evident cd nu demonstrase corespunzator cerintelor legale
cd era indeplinita conditia de angajare a raspunderii extracontractuale a Uniunii referitoare la
caracterul real al prejudiciului.

Astfel cum ar reiesi din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (denumita in
continuare ,,Curtea EDO”) in cauzele privind expulzarea solicitantilor de azil, avand in vedere
situatia de vulnerabilitate in care se afld acestia din urma, trebuie sa se tina seama de dificultatile
sau chiar de imposibilitatea acestor persoane de a obtine probe. In special, Curtea EDO ar aprecia
cd, in asemenea situatii, lipsa unor elemente de proba directe nu constituie un factor decisiv, ca
este necesar in mod frecvent ca persoanelor respective sa li se acorde beneficiul indoielii cu
ocazia aprecierii credibilitatii declaratiilor lor si a documentelor care le sustin si cd, atunci cind
aceleasi persoane au adus un inceput de dovada in sustinerea versiunii lor cu privire la fapte,
sarcina probei este rasturnati (a se vedea in acest sens Curtea EDO, 23 august 2016, J.K. si altii
impotriva Suediei, CE:ECHR:2016:0823JUD005916612, § 92-97, Curtea EDO, 13 februarie 2020,
N.D. si N.T. impotriva Spaniei, CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, § 85, si Curtea EDO,
18 noiembrie 2021, M.H si altii impotriva Croatiei, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268).

Prin impunerea unor cerinte in materie de proba care sunt dificile, chiar imposibil de indeplinit in
cadrul unor operatiuni de returnare, Tribunalul ar fi adus atingere drepturilor fundamentale
garantate de carta, printre care dreptul la o cale de atac efectiva, si sistemului complet de cai de
atac instituit de Tratatul FUE. Aceste cerinte ar echivala cu a exonera Frontex de orice obligatie
juridica ce ii impune sa furnizeze informatii relevante la care este singura care are acces si de
orice consecinta care decurge din neprezentarea acestor informatii.

In plus, impunerea cerintelor mentionate ar fi determinat Tribunalul sa savarseascd erori de
calificare juridica a faptelor, precum si denaturéri ale elementelor de proba.

Astfel, in primul rand, aprecierile Tribunalului cuprinse la punctele 37, 42, 46, 47, 53 si 55 din
ordonanta atacatd, potrivit cirora fotografiile si inregistrarile video care provin din articolul din
Bellingcat nu permiteau identificarea recurentului sau a locului si a datei la care au fost realizate,
ar denatura aceste fotografii si aceste inregistrari video.

In al doilea rand, la aceste puncte, Tribunalul ar fi sdvarsit erori de calificare juridici a faptelor si ar
fi incalcat principiul bunei administrari a justitiei atunci cand a apreciat ca elementele de proba
prezentate de recurent erau prea imprecise pentru a putea fi considerate relevante si probante. In
aceasta privinta, fotografiile si inregistrarile video prezentate in fata Tribunalului ar permite
identificarea reclamantului, precum si confirmarea prezentei sale cu ocazia pretinsului incident
din 28 si 29 aprilie 2020. Aceste fapte ar fi confirmate de raportul Oficiului European de Lupta
Antifrauda (OLAF) intocmit in urma investigatiei OC/2020/0866/A1 si referitor la nereguli
serioase care ar fi fost savarsite de Frontex, care ar consta printre altele in faptul de a fi trecut sub
tidcere sau de a fi fost implicata in trimiteri inapoi sumare de migranti (denumit in continuare
sraportul OLAF”), la care recurentul a avut acces in urma unor scurgeri de informatii in presa.
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Recurentul ar fi solicitat Tribunalului sa adopte o masura de organizare a procedurii pentru a
obtine prezentarea acestui raport. Aceasta cerere ar fi ramas insa fara rezultat si nu ar fi fost nici
macar mentionata in ordonanta atacata.

In al treilea rand, la punctele 40 si 41 din ordonanta atacati, Tribunalul ar fi savarsit o eroare de
calificare juridica a faptelor si ar fi denaturat elementele de proba atunci cand a considerat ca
marturia recurentului anexatd la cererea introductivd in prima instantd are doar o valoare
probanta redusd, ca nu este suficient de precisa si ca nu permite identificarea celorlalte persoane
prezente cu ocazia pretinsului incident din 28 si 29 aprilie 2020. Recurentul invocd in acest
context raportul OLAF, care ar stabili, mai intai, ca mijloace cofinantate de Frontex au participat
la punerea in aplicare a unor expulziri colective, contrar celor afirmate de Frontex in cursul
investigatiei. In continuare, acest raport ar atesta faptul ci Frontex decisese si isi relocheze
mijloacele aeriene pentru a nu fi martora la incidente in Marea Egee si faptul cd agentii sai, de
teama represaliilor din partea statului membru gazda, se abtinuserd si semnaleze incidente.
Aceste elemente ar confirma argumentul recurentului potrivit céruia pretinsul incident din 28
si 29 aprilie 2020 ar fi mai mult un caz de nesemnalare a unui incident decit un caz de
nedetectare a acestuia. In sfarsit, raportul respectiv ar confirma credibilitatea articolului din
Bellingcat privind pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020. Avand in vedere elementele
mentionate, care au fost prezentate Tribunalului, acesta din urmd ar fi trebuit sa acorde
recurentului beneficiul indoielii in scopul stabilirii materialitétii faptelor in cauza.

In cadrul celui de al doilea aspect al motivului unic, recurentul sustine ci Tribunalul a sivarsit
erori de drept si de calificare juridica a faptelor atunci cand a apreciat, la punctele 14 si 62 din
ordonanta atacatd, ca era suficient de lamurit de inscrisurile din dosar si cd actiunea era vadit
nefondatd. Recurentul reproseaza in esentda Tribunalului cd nu a efectuat cercetarea
judecatoreasca in cauza in mod corect si ca a aplicat in mod eronat articolul 126 din
Regulamentul de procedurd al Tribunalului. Mai precis, prin faptul ca a refuzat, fara a furniza o
motivare, sa dea curs cererilor recurentului de a prezenta si de a tine seama de raportul OLAF,
precum si de cele trei rapoarte aflate in baza de date a aplicatiei de transmitere a informatiilor
privind operatiunile comune (Joint Operations Reporting Application) (denumite in continuare
srapoartele JORA”), la care Frontex dispunea de un acces exclusiv, si prin faptul ca a refuzat sa
organizeze o sedinta solicitata de recurent pentru ca el sa poata depune marturie in cadrul
acesteia, Tribunalul ar fi incélcat principiul bunei administréri a justitiei, precum si principiul
egalitatii armelor si ar fi realizat o examinare incompleta a faptelor. Aceste erori, care ar aduce
atingere sistemului complet de cdi de atac instituit de tratate si ar conduce la exonerarea in mod
injust a Frontex de orice raspundere, ar vicia aprecierile Tribunalului care figureaza la punctele
14, 58, 59, 61 si 62 din ordonanta atacata.

Recurentul apreciazd de asemenea ca, contrar celor sustinute de Frontex, prezentul motiv este
admisibil. Pe de o parte, recurentul nu s-ar intemeia pe elemente de proba care nu figureaza in
dosar, ci pe cereri de organizare a procedurii adresate Tribunalului prin care se urmérea
obtinerea prezentarii unor documente la care Frontex avea acces exclusiv. Pe de altd parte,
recurentul invoca o denaturare a elementelor de proba care rezulta in mod evident din
inscrisurile din dosar, astfel incat nu ar fi necesar ca Curtea sa efectueze o noua apreciere a
faptelor si a elementelor de proba.

Frontex sustine ca motivul unic este vadit inadmisibil si, in orice caz, vadit nefondat.
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In primul rand, aceasta sustine ca primul aspect al motivului unic este inadmisibil. Mai intai,
recurentul s-ar limita la a solicita reexaminarea elementelor de proba sau evaluarea unor
elemente de proba prezentate pentru prima dati in stadiul recursului. In continuare, el nu ar
mentiona punctele contestate din ordonanta atacatd atunci cdnd invoca incalcari atat ale
principiilor care reglementeazi sarcina probei, cat si ale articolului 52 alineatul (3) din carti. In
plus, recurentul ar prezenta ca fiind aspecte de drept ceea ce ar constitui aprecieri de fapt.
Aceasta ar fi situatia in ceea ce priveste aspectul dacd recurentului ar trebui si i se acorde
beneficiul indoielii, in sensul jurisprudentei Curtii EDO. Frontex precizeaza in aceasta privinta ca
jurisprudenta mentionata nu poate prevala asupra normei din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene potrivit cireia recursul se limiteazi la chestiuni de drept. In sfarsit, Frontex considera
cd, in mai multe privinte, recurentul se limiteazd la a repeta argumentele formulate in prima
instanta.

In orice caz, acest aspect ar fi in parte inoperant si in parte nefondat. Mai intéi, nu s-ar contesta
nicidecum ca articolul din Bellingcat nu mentioneazd numele recurentului si cd aceste
inregistrari video sunt de o calitate relativ scizuti. In plus, pretinsele denaturiri sau erori nu ar fi
nicidecum dovedite, intrucat acestea nu reies in mod vidit din inscrisurile din dosar. In
continuare, raportul OLAF ar fi lipsit de relevantd, din moment ce nu stabileste in niciun mod ca
recurentul apare in fotografiile prezentate de acesta din urma. In sfarsit, contrar celor sustinute de
recurent, Tribunalul ar fi luat in considerare in mod corespunzator argumentele si elementele de
probad prezentate de acesta din urma.

In al doilea rand, Frontex apreciazi ci al doilea aspect al motivului unic este de asemenea
inadmisibil. Pe de o parte, recurentul s-ar intemeia pe raportul OLAF, care nu figura in dosarul
in prima instantda. Pe de altd parte, in ceea ce priveste rapoartele JORA, acesta nu ar indica
punctele din ordonanta atacaté pe care le-ar contesta pe baza acestor rapoarte.

In orice caz, aspectul mentionat ar fi nefondat. In aceasta privinti, Frontex apreciazi ci recurentul
nu poate contesta aprecierea Tribunalului care figureaza la punctul 14 din ordonanta atacata,
potrivit careia acesta ar fi fost suficient de lamurit de inscrisurile din dosar, sau respingerea
actiunii ca fiind vadit nefondatd, la punctul 62 din aceasta ordonanta, invocand raportul OLAF,
rapoartele JORA sau chiar cererea recurentului de organizare a unei sedinte pentru a se putea
infatisa in fata Tribunalului.

In ceea ce priveste cererea recurentului adresata Tribunalului de a dispune prezentarea raportului
OLAF in intregime, inclusiv anexele la acesta, din Hotararea din 16 iulie 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Comisia (C-481/07 P, EU:C:2009:461, punctul 44), ar reiesi cd Tribunalul este singurul
competent sa se pronunte asupra eventualei necesitéti de a completa informatiile de care dispune
adoptand masuri de organizare a procedurii sau activititi de cercetare judecétoreascd, ce nu pot
avea ca obiect suplinirea inactiunii reclamantului in administrarea probelor. In orice caz, acest
raport ar fi lipsit de relevanta, din moment ce recurentul nu indica faptul ca numele siu este citat
in acesta sau ca raportul mentionat ar permite sa se stabileasca faptul cd aparea in fotografiile pe
care le-a prezentat in prima instanta.

In plus, in ceea ce priveste cererea recurentului de organizare a unei sedinte de audiere a
pledoariilor pentru a se putea infatisa in calitate de martor, Frontex apreciaza ca recurentul nu
tine seama de faptul ca revine Tribunalului competenta de a decide dacd o cauzad necesita
audierea unui martor sau organizarea unei sedinte. Frontex precizeaza ca, din moment ce
recurentul nu a furnizat nicio proba care sa demonstreze ca este o persoana vizatd de masurile
luate de autoritétile elene si/sau care apare in fotografiile prezentate in prima instanta,
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Tribunalul nu poate fi obligat sa adopte masuri de organizare a procedurii sau activitati de
cercetare judecitoreascd, intrucat acestea nu ar fi permis furnizarea elementelor de proba a caror
prezentare a fost omisd de recurent. Nici Tribunalul, nici Curtea nu ar putea prezuma ca
recurentul era vizat de pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020. Recurentul nu ar indica nici
modul in care o sedinta in fata Tribunalului ar fi permis sé se stabileasca faptul ca era una dintre
persoanele care apareau in fotografiile de slaba calitate prezentate in prima instanta.

Aprecierea Curtii

Cu privire la admisibilitate

Frontex contestd, in primul rdnd, admisibilitatea motivului unic de recurs pentru motivul, in
esentd, ca recurentul nu ar identifica cu suficienta precizie punctele din ordonanta atacatd pe
care le contesta.

In aceasta privinti, din articolul 256 alineatul (1) al doilea paragraf TFUE, din articolul 58 primul
paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si din articolul 168 alineatul (1)
litera (d) si din articolul 169 alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Curtii rezultd ca un
recurs trebuie sd indice cu precizie punctele criticate din hotararea a carei anulare se solicits,
precum si argumentele de drept care sustin in mod specific aceastd cerere, sub sanctiunea
inadmisibilitatii recursului sau a motivului in cauza (Hotéararea din 12 decembrie 2024, DD/ERA,
C-680/22 P, EU:C:2024:1019, punctul 99 si jurisprudenta citata).

Nu respectd aceste cerinte si trebuie declarat inadmisibil printre altele un motiv a carui
argumentatie nu este suficient de clara si de precisa pentru a-i permite Curtii sd isi exercite
controlul de legalitate, in special intrucat elementele esentiale pe care se sprijinda motivul nu
rezultd in mod suficient de coerent si de comprehensibil din textul acestui recurs, care este
formulat intr-un mod obscur si ambiguu in aceastd privinta. Curtea a statuat de asemenea ca
trebuie respins ca vadit inadmisibil un recurs care nu are o structura coerenta, care se limiteaza
la afirmatii generale si care nu cuprinde indicatii precise privind punctele din decizia atacata care
ar fi afectate eventual de o eroare de drept (Hotararea din 12 decembrie 2024, DD/FRA,
C-680/22 P, EU:C:2024:1019, punctul 100 si jurisprudenta citata).

In speti, in cadrul motivului siu unic, recurentul a expus consecintele incilcarilor invocate ale
principiilor care reglementeaza sarcina probei in raport cu drepturile garantate de CEDO si de
articolul 52 alineatul (3) din carta, pe de o parte, asupra efectudrii de catre Tribunal a cercetérii
judecatoresti in prezenta cauza si, pe de altd parte, asupra aprecierii de céitre Tribunal a
inscrisurilor din dosarul in prima instanti. In plus, in fiecare aspect al acestui motiv, recurentul a
indicat punctele din ordonanta atacata care ar fi afectate de erorile de drept invocate. Reiese ca
elementele esentiale pe care se sprijind acest motiv rezulta in mod suficient de coerent si de
comprehensibil din textul recursului si ca argumentatia recurentului este suficient de clara si de
precisd pentru a permite Curtii sd isi exercite controlul de legalitate.

Prin urmare, cauza de inadmisibilitate intemeiata pe lipsa identificérii suficiente a punctelor din
ordonanta atacatd care sunt contestate trebuie inlaturata.

In al doilea rand, Frontex sustine ca recursul este inadmisibil intrucat, in cadrul acestuia,

recurentul ar incerca sa prezinte aspecte de fapt ca aspecte de drept si ar solicita Curtii sa
efectueze o noua apreciere a faptelor sau a elementelor de proba. In special, Frontex sustine cé
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problema existentei unei indoieli de care ar trebui sa beneficieze recurentul este o chestiune de
fapt si ca concluziile jurisprudentei Curtii EDO cu privire la sarcina probei ce revine solicitantilor
de azil in cauze de expulzare nu pot prevala asupra normei din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene potrivit cireia un recurs se limiteaza la chestiuni de drept.

In aceasti privint, din articolul 256 TFUE, precum si din articolul 58 primul paragraf din Statutul
Curtii de Justitie a Uniunii Europene rezultd ca recursul se limiteazd la chestiuni de drept.
Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele pertinente, precum si sa
aprecieze elementele de probd. Aprecierea acestor fapte si elemente de proba nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturarii lor, o chestiune de drept supusa ca atare controlului Curtii
in cadrul unui recurs [Hotérarea din 10 septembrie 2024, Google si Alphabet/Comisia (Google
Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, punctul 61, precum si jurisprudenta citata].

Cu toate acestea, problema daci, avand in vedere jurisprudenta Curtii EDO si articolul 52
alineatul (3) din cartd, normele in materie de sarcind a probei aplicabile unor persoane care se
afla intr-o situatie precum cea a recurentului trebuie si fie adaptate astfel incat acestor persoane
sa li se poatd acorda beneficiul indoielii este o chestiune de drept. Astfel, problema repartizarii
sarcinii probei, desi poate avea incidentd asupra constatirilor de fapt efectuate de Tribunal,
constituie o chestiune de drept (Hotérarea din 6 ianuarie 2004, BAI si Comisia/Bayer, C-2/01 P
si C-3/01 P, EU:C:2004:2, punctul 61).

In plus, in recursul formulat, recurentul motiveazd in mod specific denaturérile despre care
pretinde ca ar fi fost savarsite de Tribunal. Denaturarile invocate nu corespund, asadar, unei
cereri de reapreciere a faptelor sau a elementelor de proba.

In consecinta, cauza de inadmisibilitate intemeiata pe prezentarea unor aspecte de fapt ca fiind
aspecte de drept trebuie de asemenea inlaturata.

In al treilea rand, in misura in care Frontex contesti admisibilitatea recursului sustinand ci
recurentul se limiteazd la a repeta argumentele formulate in prima instanta, reiese, desigur, din
jurisprudenta Curtii ca un recurs nu poate sd se limiteze la repetarea motivelor si a argumentelor
care au fost deja prezentate in fata Tribunalului fara a se aduce argumente pentru a stabili ca
acesta ar fi savarsit o eroare de drept (Hotararea din 26 iunie 2025, Mainova/Comisia,
C-484/23 P, EU:C:2025:482, punctul 56 si jurisprudenta citatd). Totusi, in spetd, recurentul a
invocat in mod specific argumente pentru a stabili cd Tribunalul a savarsit erori de drept in
ordonanta atacatd, astfel incat aceastd cauzd de inadmisibilitate trebuie respinsa.

Avand in vedere consideratiile care preceda, recursul formulat de recurent este admisibil.

Cu privire la fond

Recurentul sustine in esentd ca Tribunalul a incalcat principiile care reglementeaza sarcina probei,
cd a denaturat elementele de proba si ca a savarsit erori de calificare juridica a faptelor atunci cand
a statuat cd elementele de proba pe care le prezentase erau vadit insuficiente pentru a demonstra
in mod concludent prezenta si implicarea sa in pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020, astfel
incat nu a demonstrat caracterul real al prejudiciului pe care il invocd si, prin urmare,
indeplinirea conditiei referitoare la caracterul real al prejudiciului de care depinde angajarea
raspunderii extracontractuale a Uniunii pentru actiunile Frontex.
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— Counsideratii introductive

In primul rand, trebuie amintit ci Frontex este o agentie a Uniunii creatd prin Regulamentul
nr. 2007/2004 in scopul imbunatatirii gestiondrii integrate a frontierelor externe ale Uniunii,
prevazutd in prezent la articolul 77 alineatul (1) litera (c) TFUE. Din articolul 7 alineatele (1)
si (4) din Regulamentul 2019/1896 rezulta cd, desi Frontex si autoritatile nationale responsabile
cu gestionarea frontierelor au o responsabilitate partajatd in aceastd privinta, Frontex este pe
deplin responsabild si raspunzatoare pentru orice decizie pe care o ia, precum si pentru orice
activitate pentru care li revine responsabilitatea exclusiva in temeiul acestui regulament.

Articolul 97 alineatul (4) din Regulamentul 2019/1896 prevede — la fel ca articolul 340 al doilea
paragraf TFUE, a carui concretizare o constituie — cd, in cazul raspunderii extracontractuale, in
conformitate cu principiile generale comune legislatiilor statelor membre, Frontex acorda
despagubiri pentru orice prejudiciu provocat de serviciile sale sau de membrii personalului sdu in
executarea indatoririlor care le revin. In consecints, jurisprudenta Curtii referitoare la aceasti
dispozitie din Tratatul FUE este relevanta in speta.

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii
in temeiul articolului 340 al doilea paragraf TFUE depinde de indeplinirea unui ansamblu de
conditii, si anume existenta unei incalcéri suficient de grave a unei norme de drept care confera
drepturi particularilor, caracterul real al prejudiciului si existenta unei legaturi de cauzalitate
intre incalcarea obligatiei ce revine autorului actului si prejudiciul suferit de persoanele viatamate
(a se vedea Hotaréarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93,
EU:C:1996:79, punctul 51, precum si Hotararea din 5 martie 2024, Ko¢ner/Europol, C-755/21 P,
EU:C:2024:202, punctul 117 si jurisprudenta citata).

Reiese de asemenea din aceasta jurisprudenta ca, in cazul in care una dintre aceste conditii nu este
indeplinita, actiunea trebuie respinsd in intregime, fara a fi necesara examinarea celorlalte conditii
ale raspunderii extracontractuale a Uniunii, iar instanta Uniunii nu are obligatia sd examineze
conditiile mentionate intr-o ordine determinatd (Hotararea din 21 decembrie 2023, United Parcel
Service/Comisia, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, punctul 61 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste mai precis a doua dintre aceleasi conditii referitoare la caracterul real al
prejudiciului, se impune ca prejudiciul a carui reparare este solicitata s fie real si cert (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 octombrie 2014, Giordano/Comisia, C-611/12 P, EU:C:2014:2282,
punctul 36 si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in ceea ce priveste normele in materie de sarcini si de administrare a probei
referitoare la angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii in temeiul articolului 340 al
doilea paragraf TFUE, revine, in principiu, partii care pune in discutie aceasta raspundere sarcina
de a demonstra prin probe concludente ca sunt indeplinite conditiile de angajare a acesteia. Astfel,
aceasta parte trebuie sa furnizeze, printre altele, asemenea probe cu privire la existenta si la
intinderea prejudiciului pe care il invocd (a se vedea in acest sens Hotardrea din
12 decembrie 2024, Nemea Bank/BCE s.a., C-181/22 P, EU:C:2024:1020, punctul 60, precum si
jurisprudenta citatd). In acest scop, partea mentionati se poate prevala de mijloace de probi de
orice naturd, din moment ce principiul in dreptul Uniunii este cel al liberei administrari a probelor
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 decembrie 2024, DD/FRA, C-130/22 P, EU:C:2024:1018,
punctul 92 si jurisprudenta citata).
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Cu toate acestea, in exercitarea competentei pe care articolul 268 TFUE coroborat cu articolul 256
alineatul (1) TFUE o confera Tribunalului de a judeca in prima instantd litigii referitoare la
repararea prejudiciilor previzute la articolul 340 al doilea si al treilea paragraf TFUE si Curtii de a
solutiona aceste litigii in recurs, instanta Uniunii trebuie sa asigure o protectie jurisdictionala
efectiva a particularilor.

Astfel, actiunea in despédgubire prevazuta la articolul 268 TFUE trebuie apreciata in raport cu
ansamblul sistemului de protectie jurisdictionald a particularilor instituit de tratate si contribuie
la caracterul efectiv al acestei protectii (Hotdrdrea din 6 octombrie 2020, Bank Refah
Kargaran/Consiliul, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In aceasti privintd, trebuie amintit cd din articolul 2 TUE rezultd cad Uniunea se intemeiaza,
printre altele, pe valorile privind egalitatea si statul de drept. Or, existenta insasi a unui control
jurisdictional efectiv destinat sa asigure respectarea dispozitiilor dreptului Uniunii este inerenta
existentei unui asemenea stat de drept (Hotédrarea din 25 iunie 2020, CSUE/KF, C-14/19 P,
EU:C:2020:492, punctul 58 si jurisprudenta citata).

De altfel, articolul 47 din carta, care constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale
efective, prevede, la primul paragraf, cd orice persoana ale cérei drepturi si libertéti garantate de
dreptul Uniunii sunt incélcate are dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei instante
judecétoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de articolul mentionat (Hotararea din
6 octombrie 2020, Bank Refah Kargaran/Consiliul, C-134/19 P, EU:C:2020:793, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, trebuie amintit c4, astfel cum reiese din preambulul Deciziei 88/591/CECO, CEE,
Euratom a Consiliului din 24 octombrie 1988 de instituire a Tribunalului de Prima Instanta al
Comunitatilor Europene (JO 1988, L 319, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 1, p. 67), Tribunalul a fost
creat pentru a mentine calitatea si eficacitatea controlului jurisdictional in ordinea juridica
comunitard, devenitd ordinea juridica a Uniunii. Acest preambul precizeaza in aceasta privinta ca
atribuirea in favoarea Tribunalului a competentei de a decide in prima instanta cu privire la
actiunile care necesitd o examinare aprofundata a unor fapte complexe, instituind astfel un dublu
grad de jurisdictie, contribuie la imbunatatirea protectiei jurisdictionale a justitiabililor.

Prin urmare, aplicarea de catre Tribunal a normelor privind sarcina probei si administrarea
probelor nu poate aduce atingere efectivitatii protectiei jurisdictionale a drepturilor care sunt
conferite particularilor de dreptul Uniunii. O asemenea aplicare nu poate sa conduca, printre
altele, la a impune unei parti o sarcind a probei excesiva sau chiar imposibil de indeplinit
(probatio diabolica) sau la a repune in discutie principiul egalititii armelor, care implica, astfel
cum a statuat Curtea, obligatia de a oferi fiecirei parti o posibilitate rezonabila de a-si sustine
cauza in conditii care s nu o plaseze intr-o situatie de dezavantaj net in raport cu adversarul sau
(Hotararea din 17 noiembrie 2022, Harman International Industries, C-175/21, EU:C:2022:895,
punctul 62 si jurisprudenta citata).

Astfel, cu ocazia aplicarii acestor norme, Tribunalul trebuie sa asigure respectarea deplina a
dreptului la o cale de atac efectiva, garantat de articolul 47 din carta, tindnd seama de
imprejurdrile specifice ale cauzei cu care este sesizat. Dacd, avand in vedere aceste imprejurari, se
dovedeste ca aplicarea normelor mentionate impune unei parti la litigiu o sarcina a probei excesiv
de dificila sau chiar imposibild, se impune o adaptare a acelorasi norme.
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In al treilea rand, trebuie amintit cd Tribunalului i-au fost conferite competente pentru a asigura
pregatirea pentru judecata a cauzelor cu care este sesizat si efectuarea cercetarii judecatoresti in
aceste cauze. Astfel, in temeiul articolelor 88 si 89 din Regulamentul de procedurd, Tribunalul
poate lua masuri de organizare a procedurii care urmaresc sa asigure pregatirea cauzelor pentru
judecata, desfasurarea procedurilor si solutionarea litigiilor in cele mai bune conditii. Dupa cum
reiese din coroborarea articolului 24 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aplicabil
Tribunalului in temeiul articolului 53 din acesta, cu articolul 89 din Regulamentul de procedura al
Tribunalului, Tribunalul poate lua masuri care constau printre altele in a solicita partilor sa
prezinte toate documentele si sd furnizeze toate informatiile pe care le considerd necesare.
Articolul 91 din acest regulament de procedura ii permite Tribunalului sa efectueze activitati de
cercetare judecatoreasca ce cuprind printre altele infatisarea personald a partilor si solicitarea de
informatii sau de prezentare a oricdrui inscris sau mijloc material de proba referitor la cauza,
adresata acestor parti. Pe de alta parte, in temeiul articolelor 26-30 din Statutul Curtii de Justitie
a Uniunii Europene, aplicabile Tribunalului in temeiul articolului 53 din acesta, coroborate cu
articolele 93-95 din Regulamentul de procedura al Tribunalului, Tribunalul poate audia martori
sub juramant. In sfarsit, in cadrul organizirii unei sedinte, articolul 32 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, aplicabil Tribunalului in temeiul articolului 53 din acesta, permite
Tribunalului sa audieze partile si martorii.

Desi este cert cd Tribunalul este cel care decide cu privire la necesitatea de a face uz de aceste
competente (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 28 ianuarie 2016, Heli-Flight/AESA,
C-61/15 P, EU:C:2016:59, punctul 94 si jurisprudenta citatd), nu este mai putin adevérat ca
Tribunalul trebuie sa exercite competentele mentionate cu respectarea deplina a cerintelor care
decurg din articolul 47 din cartd. Prin urmare, atunci cand aplicarea normelor in materie de
sarcind si de administrare a probei nu permite, in mod exceptional, sd se garanteze o protectie
jurisdictionald efectiva a reclamantului, Tribunalul trebuie, pentru a asigura aceastd protectie,
care este fundamentald in Uniune, in calitate de Uniune de drept, si faca uz de aceleasi
competente pentru a completa informatiile de care dispune in cauza cu care este sesizat.

Astfel, Tribunalul nu se poate limita la a respinge sustinerile reclamantilor pentru insuficienta
probelor in conditiile in care depinde de el, in special prin admiterea unei cereri a acestor parti
de a dispune activitéti de cercetare judecatoreasca, precum prezentarea de inscrisuri, sa inlature
incertitudinea care poate exista in ceea ce priveste exactitatea acestor sustineri sau sa explice
motivele pentru care un asemenea document nu poate, in orice caz si indiferent de continutul
sau, sa fie relevant pentru solutionarea litigiului (a se vedea in acest sens Hotdrarea din
4 martie 1999, Ufex s.a./Comisia, C-119/97 P, EU:C:1999:116, punctele 110 si 111, precum si
Ordonanta din 4 octombrie 2007, Olsen/Comisia, C-320/05 P, EU:C:2007:573, punctul 64).

In aceeasi ordine de idei, reiese dintr-o jurisprudenti consacrati a Tribunalului ci acesta din urma
se implica in strangerea elementelor de proba in beneficiul unui reclamant in cadrul masurilor de
organizare a procedurii, in cazuri exceptionale in care reclamantul respectiv are efectiv nevoie de
aceasta pentru a-si sustine argumentatia si se confruntd cu dificultati de acces sau cu refuzul
accesului (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 25 septembrie 2002, Ajour
s.a./Comisia, T-201/00 si T-384/00, EU:T:2002:224, punctul 75, Hotararea Tribunalului din
16 octombrie 2013, TF1/Comisia, T-275/11, EU:T:2013:535, punctul 116, si Hotararea
Tribunalului din 11 decembrie 2014, van der Aat s.a./Comisia, T-304/13 P, EU:T:2014:1055,
punctul 61, precum si Ordonanta Tribunalului din 4 februarie 2005, Aguar Fernandez
s.a./Comisia, T-20/04, EU:T:2005:35, punctul 36).
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Pentru a beneficia de interventia Tribunalului in strangerea elementelor de probd, partea care
solicita aceasta trebuie totusi sa furnizeze cel putin un minim de elemente care sa justifice
utilitatea acestei interventii in cadrul procedurii (a se vedea in acest sens Hotiararea din
28 iulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya s.a./Comisia, C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522,
punctul 92, precum si jurisprudenta citata).

Este de competenta Curtii, in cadrul unui recurs care contesta aplicarea de catre Tribunal a
normelor privind sarcina si administrarea probelor, si verifice dacd acesta si-a indeplinit
obligatiile mentionate la punctele 78 si 80 din prezenta hotarare, cu respectarea deplina a
cerintelor care decurg din articolul 47 din carta.

In lumina acestor precizéri introductive trebuie analizat dacd, in spetd, Tribunalul si-a incalcat
obligatia de a adapta normele privind sarcina si administrarea probelor pentru a asigura o
protectie jurisdictionala efectiva.

— Cu privire la necesitatea unei adaptdri a sarcinii probei

La punctul 39 din ordonanta atacata, Tribunalul a considerat ca probele prezentate de recurent
erau vadit insuficiente pentru a demonstra in mod concludent prezenta si implicarea sa in
pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020.

Pentru a stabili daca, astfel cum sustine recurentul, aceasta consideratie este afectatd de o eroare
de drept, pentru motivul ca Tribunalul nu a respectat necesitatea unei adaptari a sarcinii probei
avind in vedere imprejurdrile specifice ale actiunii sale in raspundere extracontractuala
impotriva Uniunii pentru prejudicii pe care le-ar fi suferit ca urmare a pretinselor incalcari de
citre Frontex ale articolului 46 alineatele (4) si (5) din Regulamentul 2019/1896 si ale drepturilor
sale fundamentale intemeiate pe articolele 1-4, 6, 18, 19 si 21 din cartd, cu ocazia acestui pretins
incident, este necesar sa se arate ca actiunea respectiva prezinta urmatoarele particularitati.

In primul rand, pretinsul incident mentionat ar consta intr-o operatiune de returnare de pe
teritoriul Uniunii, pe cale maritima, catre un stat tert a unor persoane care, precum recurentul,
au fugit din tara lor de origine, fara ca aceste persoane si fi primit posibilitatea de a depune o
cerere de protectie internationald pe teritoriul respectiv. Or, o asemenea operatiune de trimitere
inapoi sumara se caracterizeaza printr-o mare vulnerabilitate a persoanelor care sunt supuse
acesteia, precum si printr-o lipsd a identificarii si a unui tratament individualizat al acestor
persoane din partea autorititilor. In plus, persoanele mentionate se afli, la momentul faptelor,
intr-o situatie care nu le permite decét cu foarte mare dificultate si adune elemente de proba
pentru a stabili astfel de fapte sau chiar care exclude orice posibilitate in aceasta privinta, in
special atunci cand autoritatile nationale au confiscat telefoanele persoanelor respective.

In al doilea rand, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 10 din ordonanta atacats, la momentul
pretinsului incident din 28 si 29 aprilie 2020, erau in curs doud activitéti operationale ale Frontex
in zona geograficd in care ar fi avut loc acest pretins incident, si anume interventia rapida la
frontiera in Marea Egee si operatiunea comuna ,,Poseidon”.

Or, dupa cum reiese din articolele 1 si 4 din Regulamentul 2019/1896, Frontex este o agentie a

Uniunii care constituie, impreuna cu autoritatile nationale mentionate la acest articol 4, politia
de frontiera si garda de coastd la nivel european, care este responsabild sa asigure gestionarea

ECLI:EU:C:2025:977 23



91

92

93

94

HOTARAREA DIN 18.12.2025 — Cauza C-136/24 P
Hamoupi/FRONTEX

europeand integratd a frontierelor externe, in vederea gestionarii frontierelor respective intr-un
mod eficient si cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si pentru a spori
eficienta politicii Uniunii in materie de returnare.

Rezulta printre altele din considerentul (3) al Regulamentului 2019/1896 ca Agentiei Europene
pentru Politia de Frontiera si Garda de Coastd (Frontex) i s-au atribuit in acest scop sarcini si
competente extinse in materie de control la frontierele externe ale Uniunii, care, asa cum enunta
considerentul (24) al acestui regulament, pastreaza echilibrul in raport cu garantiile consolidate
privind drepturile fundamentale, precum si in raport cu o responsabilitate si o raspundere sporite
ale acestei agentii.

Astfel, in temeiul articolului 5 alineatul (3) din Regulamentul 2019/1896, Frontex faciliteaza si
eficientizeaza aplicarea masurilor Uniunii referitoare la gestionarea frontierelor externe si la
returnare. Articolul 7 alineatul (4) din regulamentul mentionat precizeaza in aceastd privinta ca
Frontex sprijina aplicarea acestor masuri consoliddnd, evaluand si coordonand actiunile statelor
membre, precum si furnizand asistentd tehnicd si operationald in ceea ce priveste punerea in
aplicare a masurilor mentionate. In plus, articolul 10 alineatul (1) literele (a), (b) si (g) din
regulamentul mentionat prevede cd Frontex indeplineste printre altele sarcina de a monitoriza
fluxurile de migratie si de a efectua analize de risc cu privire la toate aspectele gestionarii
integrate a frontierelor, de a monitoriza nevoile operative ale statelor membre in ceea ce priveste
punerea in aplicare a returndrilor, inclusiv prin colectarea de date operative, precum si de a sprijini
statele membre in situatiile in care este nevoie de o asistenta tehnicé si operationald sporita la
frontierele externe, prin coordonarea si organizarea de operatiuni comune, tindnd seama de
faptul ca unele situatii pot implica urgente umanitare si operatiuni de salvare pe mare in
conformitate cu dreptul Uniunii si cu dreptul international.

In acelasi timp, asa cum se aratd in considerentul (103) al Regulamentului 2019/1896, acest
regulament respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute la articolele 2 si 6 TUE si
in carta. Articolul 5 alineatul (4) din regulamentul mentionat prevede astfel cid Frontex contribuie
la aplicarea acquis-ului Uniunii in domeniul drepturilor fundamentale, in special carta, la
frontierele externe, iar articolul 10 alineatul (1) litera (e) din acelasi regulament incredinteaza
Frontex sarcina de a monitoriza respectarea drepturilor fundamentale in toate activitatile sale la
frontierele externe si in operatiunile de returnare.

Articolul 80 alineatele (1) si (2) din Regulamentul 2019/1896 precizeaza in aceastd privintd ca
Politia de frontierd si garda de coastd la nivel european garanteazd protectia drepturilor
fundamentale in indeplinirea sarcinilor care ii revin in temeiul aceluiasi regulament, in
conformitate cu dreptul relevant al Uniunii, in special cu carta si cu dreptul international
relevant, inclusiv cu Conventia privind statutul refugiatilor, semnata la Geneva la 28 iulie 1951
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954)], completata de Protocolul
privind statutul refugiatilor, incheiat la New York la 31 ianuarie 1967, cu Conventia cu privire la
drepturile copilului, adoptata de Adunarea generald a Organizatiei Natiunilor Unite la
20 noiembrie 1989 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, p. 3, nr. 27531 (1990)] si cu
obligatiile privind accesul la protectie internationald, in special principiul nereturnirii. Mai
precis, aceasta se asigurd ca, in indeplinirea sarcinilor sale, nicio persoand nu este fortata sa
debarce, fortata sa intre sau condusd intr-o tard, nici predatd sau returnatd in alt mod
autoritatilor unei tari cu incélcarea principiului nereturnarii.
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In plus, in ceea ce priveste asistenta tehnica si operationald in domeniul returnirii, articolul 48
alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Regulamentul 2019/1896 coroborat cu considerentul (81) al
acestui regulament precizeazd ca aceasta asistenta trebuie si se realizeze cu respectarea deplini a
drepturilor fundamentale si include identificarea resortisantilor tarilor terte care fac obiectul
procedurilor de returnare si pentru alte activitati ale statelor membre premergétoare returnarii.

Avand in vedere sarcinile sale de monitorizare, de colectare de date operative si de sprijinire a
autoritatilor statelor membre, precum si obligatia sa de a contribui la aplicarea acquis-ului
Uniunii in domeniul drepturilor fundamentale la frontierele externe ale Uniunii, Frontex ar
putea, in principiu, sa detina informatii relevante pentru a demonstra existenta trimiterilor inapoi
sumare.

Aceasta agentie ar putea, cu atat mai mult, sa detina asemenea informatii in ceea ce priveste zonele
geografice in care participa la activititi operationale concrete, precum, in spetd, interventia rapida
la frontiera in Marea Egee si operatiunea comuna ,Poseidon”, mentionate la punctul 89 din
prezenta hotarare, care erau in curs la momentul si in zona geografica a pretinsului incident din 28
si 29 aprilie 2020.

Astfel, dupd cum reiese din articolul 36 alineatul (2) literele (a), (b) si (e), din articolul 37
alineatele (1)-(3), din articolul 38 alineatul (2) si din articolul 39 alineatele (5) si (8) din
Regulamentul 2019/1896, revine directorului executiv al Frontex sarcina de a evalua, de a aproba
si de a coordona asemenea activitati operationale si de a intocmi, impreund cu statul membru
gazda si in consultare cu statele membre participante, planul operational pentru acestea.

Or, in conformitate cu articolul 38 alineatul (3) literele (d), (i) si (1) din acest regulament, planul
operational este obligatoriu atat pentru Frontex, cat si pentru aceste state membre in ceea ce
priveste, printre altele, o descriere a sarcinilor, o schema de raportare si de evaluare si instructiuni
generale, pentru a garanta respectarea drepturilor fundamentale in cursul unor astfel de activitati
operationale.

In special, Frontex este obligata si asigure respectarea drepturilor fundamentale la punerea in
aplicare operationala de catre ofiterii coordonatori, care, potrivit articolului 44 alineatul (1) si
alineatul (3) literele (b) si (d) din regulamentul mentionat, au rolul de a monitoriza punerea
corecta in aplicare a planului operational si de a raporta respectivului director executiv in cazul
in care instructiunile adresate echipelor de catre statele membre gazda nu sunt conforme cu
planul operational, indeosebi in ceea ce priveste drepturile fundamentale.

Pe de altd parte, in temeiul articolului 46 alineatul (4) din acelasi regulament, directorul executiv al
Frontex dispune suspendarea sau incetarea activitatilor acestei agentii in cazul in care considera ca
existd incalcari grave sau care sunt susceptibile sd persiste ale drepturilor fundamentale sau ale
obligatiilor de protectie internationald legate de acestea.

In plus, obligatia de a contribui la aplicarea acquis-ului Uniunii in domeniul drepturilor
fundamentale la frontierele externe ale Uniunii, care decurge din dispozitiile mentionate atat la
punctul anterior, cat si la punctele 93-95 din prezenta hotarare, impune Frontex sé coopereze in
mod diligent la orice ancheta administrativa sau procedura judiciara privind presupuse incélcari
ale acestor drepturi fundamentale la frontierele externe ale Uniunii.
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In al treilea radnd, trebuie aratat ca actiunea in raspundere extracontractuald in temeiul
articolului 268 TFUE poate constitui singura cale de atac de natura sa garanteze in mod suficient
o protectie jurisdictionald in fata instantei Uniunii impotriva Frontex.

Avand in vedere aceste particularitéti ale unei actiuni in raspundere extracontractuala indreptate
impotriva Uniunii ca urmare a unor pretinse nelegalitati savarsite de Frontex in legdtura cu o
operatiune de trimitere inapoi sumara citre o tard tertd in care persoane precum recurentul
pretind ca au fost victime, nu li se poate solicita acestor persoane sa prezinte probe concludente
ale desfasurarii operatiunii respective si ale prezentei lor la aceasta.

Intr-adevir, dupi cum a aritat in esenti si domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, lipsa
unei adaptari a sarcinii probei care revine persoanelor mentionate ar putea impiedica orice cale de
atac a victimelor unei operatiuni de trimitere inapoi sumara impotriva Frontex ca urmare a unor
acte pretins nelegale savarsite de aceasta agentie, conferindu-i acesteia din urma o imunitate de
fapt si compromitiand, asadar, protectia efectiva a drepturilor fundamentale ale acestor victime,
astfel cum sunt consacrate printre altele la articolele 18, 19 si 47 din carta.

Prin urmare, atunci cadnd niste persoane pretind ca au fost victimele unei operatiuni de trimitere
inapoi sumard, respectarea deplina a dreptului la o cale de atac efectivd, garantat de articolul 47
din cartd, impune sa fie suficient ca aceste persoane sa aduca un inceput de dovada cu privire la
desfasurarea respectivei operatiuni la care participa Frontex si cu privire la prezenta lor in cursul
acesteia.

Aceasta concluzie este conforma cu jurisprudenta Curtii EDO.

Astfel, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din cartd, Curtea trebuie sd tind seama, ca prag de
protectie minima, de drepturile garantate de CEDO care corespund celor garantate de carta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 aprilie 2025, Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230,
punctul 24). Asadar, Curtea trebuie sa se asigure cd interpretarea pe care o da articolului 47 din
cartd, ale carui prim si al doilea paragraf corespund articolului 6 paragraful 1 si articolului 13 din
CEDO, garanteaza un nivel de protectie care nu incalcd nivelul garantat de aceste dispozitii ale
CEDQO, astfel cum au fost interpretate de Curtea EDO (a se vedea in acest sens Hotérarea din
10 septembrie 2024, KS s.a./Consiliul s.a., C-29/22 P si C-44/22 P, EU:C:2024:725, punctul 77,
precum si jurisprudenta citata).

Or, Curtea EDO a statuat in mod constant, in contextul expulzirilor colective ale migrantilor, c4,
atunci cand lipsa identificérii si a tratamentului personalizat din partea autoritatilor statului se afla
in centrul plangerii unui reclamant, acesta din urma se poate limita la aducerea unui inceput de
dovada in favoarea versiunii faptelor pe care o prezinti. In acest scop, este suficient ca
reclamantul sa furnizeze o relatare detaliata, specifica si coerenta a evenimentelor in cauza (a se
vedea, printre altele, Curtea EDO, 13 februarie 2020, N.D. si N.T. impotriva Spaniei,
CE:ECHR:2020:0213JUD000867515, § 85, Curtea EDO, 18 noiembrie 2021, M.H si altii impotriva
Croatiei, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268, precum si Curtea EDO, 7 ianuarie 2025,
A.R.E impotriva Greciei, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, § 214).

Rezulta ca Tribunalul a savarsit, la punctul 39 din ordonanta atacati, o eroare de drept atunci cand
a considerat cd trebuia sa se aprecieze daca recurentul prezentase probe concludente ale prezentei
si ale implicdrii sale in pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020, mai degraba decat sa examineze
dacd recurentul furnizase un inceput de dovada privind prezenta si implicarea mentionate.
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Aceasta eroare de drept a viciat in mod necesar aprecierile Tribunalului, la punctele 40-57 din
ordonanta atacata, cu privire la elementele de proba prezentate de recurent, din moment ce
aprecierea respectiva a fost efectuatd in raport cu un standard de proba prea ridicat.

Desi aceastd eroare de drept este suficientd pentru a anula ordonanta atacata, revine totusi Curtii,
pentru a garanta respectarea deplind a cerintelor care decurg din articolul 47 din carta, sarcina de
a aprecia, pe baza constatarilor Tribunalului, daca recurentul a adus un inceput de dovada privind
prezenta si implicarea sa in pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020.

— Cu privire la existenta unui inceput de dovadd

La punctul 37 din ordonanta atacatd, Tribunalul a aratat cd, pentru a-si dovedi prezenta si
participarea la pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020, recurentul se intemeiazd, in primul
rand, pe propria marturie, in al doilea rand, pe articolul din Bellingcat si, in al treilea rdnd, pe
patru fotografii care sunt capturi de ecran color luate din materialele video cuprinse in acest
articol.

Pentru a stabili daca aceste elemente de proba invocate si prezentate de recurent pot fi considerate
suficiente pentru a furniza un inceput de dovada privind prezenta si implicarea sa in pretinsul
incident din 28 si 29 aprilie 2020, trebuie aratat, inainte de toate, dupa cum a amintit in mod
intemeiat Tribunalul la punctele 31 si 32 din ordonanta atacatd, ca corolarul principiului liberei
administriri a probelor este principiul liberei aprecieri a probelor. In temeiul acestui din urma
principiu, singurul criteriu pertinent pentru aprecierea fortei probante a probelor prezentate in
mod legal constd in credibilitatea acestora (Hotararea din 26 septembrie 2018, Infineon
Technologies/Comisia, C-99/17 P, EU:C:2018:773, punctul 65 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in primul rand, marturia scrisi a reclamantului, trebuie amintit ci aprecierea
fortei sale probante impune sd se verifice credibilitatea acestei madrturii si plauzibilitatea
informatiilor pe care le contine tindind seama in special de imprejurérile intocmirii marturiei
respective, precum si de destinatarul sau si sa se ridice problema daca, avand in vedere continutul
sau, aceasta pare logicd si fiabila [a se vedea prin analogie Ordonanta din 12 iunie 2019,
OY/Comisia, C-816/18 P, EU:C:2019:486, punctul 4 (punctul 6 din Luarea de pozitie a domnului
avocat general Pikamade)].

In special, mérturia unui reclamant nu poate fi inlaturata ca avind o valoare probanta redusa fara a
lua in considerare toate probele prezentate intr-un caz concret.

Rezulta ca, la punctele 33 si 40 din ordonanta atacatd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat ci, in general, marturia reclamantului insusi dispune doar de o valoare
probanta redusa.

Asa cum reiese din constatirile care figureazd la punctele 36 si 37 din aceastd ordonanta,
recurentul a prezentat in marturia sa scrisa anexata la cererea de sesizare a Tribunalului o
descriere detaliatd si coerentd a traversarii sale catre insula Samos, confirmind de asemenea ca
aceasta a avut loc in aprilie 2020, si a operatiunii de trimitere inapoi sumara a carei victima
pretinde cd a fost dupa ce a ajuns pe insula respectiva.
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Or, pe baza acestor constatari, Tribunalul ar fi trebuit sd concluzioneze ca marturia scrisa a
recurentului era suficient de detaliatd, specifica si coerenta pentru a constitui un inceput de
dovada privind faptul ca recurentul a fost efectiv victima unei operatiuni de trimitere inapoi
sumara din insula Samos in luna aprilie 2020.

Aprecierea Tribunalului de la punctul 41 din ordonanta atacatd, potrivit céreia aceasta marturie
cuprinde mai multe declaratii care nu sunt suficient de precise in ceea ce priveste elementele de
fapt esentiale, nu permite sa se concluzioneze ca marturia respectiva nu constituie un asemenea
inceput de dovada.

In aceasta privinta, din cuprinsul punctului 41 din ordonanta atacati reiese ci, pentru a
fundamenta aceasta apreciere, Tribunalul a indicat, pe de o parte, cd recurentul, ca raspuns la
intrebarea daca isi amintea de data la care efectuase calatoria catre Europa, afirmase ca nu isi
amintea exact aceasta datd, dar ca credea ca a fost in luna aprilie si, pe de altd parte, ca acesta
declarase ci ficea parte dintr-un grup de 22 de persoane la momentul pretinsului incident din 28
si 29 aprilie 2020, dar nu identificase niciuna dintre aceste alte persoane in marturia sa si nu
furnizase nicio marturie provenita de la persoanele mentionate.

Or, simplul fapt ca o persoana care sustine ca a fost victima unei operatiuni de trimitere inapoi
sumara nu isi aminteste data exactd la care a efectuat calatoria citre Europa si cd nu este in
masurd si identifice cu precizie celelalte victime ale acestei operatiuni sau chiar sa prezinte
marturiile lor este in mod vadit insuficient pentru a inlatura valoarea probantd a marturiei
persoanei respective pentru a stabili daca aceasta constituie un inceput de dovada.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 109 si 115 din prezenta hotarare, aceastd valoare
probanta depinde numai de caracterul detaliat, specific si coerent al relatarii cuprinse in respectiva
marturie si de credibilitatea informatiilor continute in aceasta.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, articolul din Bellingcat, trebuie aritat ci acesta relateazi, asa
cum reiese din constatarile care figureaza la punctele 50 si 53-55 din ordonanta atacata, sosirea pe
mare, la 28 aprilie 2020, a unui grup de persoane pe insula Samos, trimiterea inapoi sumara a
acestor persoane de catre autoritatile elene pe o ambarcatiune improvizata fird motor si
preluarea lor in ziua urmatoare din largul marii de citre paza de coasta turca. Astfel, continutul
acestui articol este conform cu marturia recurentului.

Aceasta constatare nu este repusa in discutie de aprecierile Tribunalului de la punctul 55 din
ordonanta atacatd, potrivit cérora, in esentd, pe de o parte, datele prezentate in articolul respectiv
cu privire la data si la locul faptelor relatate in acesta nu sunt suficient de precise si, pe de alta
parte, sursele pe care se bazeazd constatarile autorilor articolului mentionat nu au putut fi
verificate. Astfel, desi aceste aprecieri ar putea stabili ca articolul din Bellingcat nu poate fi
considerat o proba concludenta a pretinsului incident din 28 si 29 aprilie 2020, ele nu pot priva
acest articol de orice fortd probanti si, prin urmare, nu il pot impiedica sa fie considerat ca
confirmand inceputul de dovada reprezentata de marturia scrisa a recurentului.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, cele patru fotografii care provin din articolul din Bellingcat,
Tribunalul a considerat, la punctul 48 din ordonanta atacatd, cd recurentul nu este nici usor
identificabil, nici usor de recunoscut si ca, prin urmare, fotografiile respective nu sunt de natura
sa demonstreze ca persoana indicata in acestea este aceeasi cu cea care figureaza in pasaportul
recurentului. Or, chiar presupunand ca aceasta ar fi situatia, este necesar sa se constate cd aceste
aprecieri ale Tribunalului nu afecteaza faptul ca marturia scrisa a recurentului, care relateaza in
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mod detaliat, specific si coerent o operatiune de trimitere inapoi sumara a carei victima pretinde
cd a fost in luna aprilie 2020 atunci cdnd a ajuns pe insula Samos si care este confirmata de
articolul din Bellingcat, constituie un inceput de dovada in sensul punctului 106 din prezenta
hotarare.

Pe de altd parte, inceputul de dovada prezentat de recurent in ceea ce priveste prezenta si
implicarea sa in pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020 nu este repusa in discutie de
argumentatia Frontex, care figureaza la punctul 38 din ordonanta atacata, potrivit cireia nu ii
fusese notificat niciun incident si nu primise nicio informatie referitoare la acest pretins incident.
Astfel, avand in vedere obligatia sa de a garanta respectarea drepturilor fundamentale si de
informatiile in aceasta privintd de care trebuia si dispund, in special in contextul interventiei
rapide la frontiera in Marea Egee si al operatiunii comune ,Poseidon”, aceasta agentie nu poate
invoca, fara alte preciziri, necunoasterea pretinsului incident mentionat.

Prin urmare, tinind seama de faptul ca recurentul nu ar trebui sa furnizeze o proba concludents,
ci un inceput de dovadad privind prezenta si implicarea sa in pretinsul incident din 28
si 29 aprilie 2020, trebuie sd se constate ci elementele de proba invocate si prezentate de
recurent, care formeaza o serie de elemente de proba concordante, erau suficiente pentru a
aduce un asemenea inceput de dovada.

— Cu privire la obligatia Tribunalului de a continua procedura si de a efectua cercetarea
judecdtoreascd in cauzd

Din constatérile care figureaza la punctele 110 si 128 din prezenta hotarare rezulta ca Tribunalul a
savarsit o eroare de drept, la punctele 13, 14, 61 si 62 din ordonanta atacata, atunci cand a statuat
cd, in lipsa demonstrarii de catre recurent a caracterului real al prejudiciului sau, actiunea acestuia
din urma trebuia, in temeiul articolului 126 din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, sa fie
respinsd ca vadit nefondatd, fara sa fie necesara continuarea procedurii.

Pe de o parte, independent de valoarea probanta a elementelor de proba prezentate de recurent,
Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a statuat ca nedemonstrarea de catre recurent
a caracterului real al prejudiciului sau justifica respingerea actiunii sale in raspundere
extracontractuala ca vadit nefondata, in temeiul acestui articol 126.

Pe de alta parte, tindnd seama, in primul rand, de particularitatile litigiului enuntate la punctele
88-103 din prezenta hotérére si, in al doilea rand, de faptul ca recurentul a furnizat un inceput de
dovada privind trimiterea inapoi sumara a cérei victima pretinde cé a fost prezentand o marturie
scrisa si articolul din Bellingcat, Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a
continuat procedura pentru a efectua cercetarea judecitoreascd in cauza pendinte in fata sa
inainte de a se pronunta asupra acesteia.

Atunci cdnd un reclamant aduce un inceput de dovada cu privire la faptul ca a fost victima unei
trimiteri inapoi sumare si reproseazd Frontex ca a fost implicat in aceasta trimitere inapoi
sumard, revine Tribunalului sarcina de a continua procedura si de a efectua cercetarea
judecatoreasca in cauza cu care este sesizat pentru a aprecia, pe baza ansamblului datelor aflate la
dispozitia sa, veridicitatea acestui fapt. In cazul in care Tribunalul ajunge la concluzia ci acest
inceput de dovada nu este infirmat in cadrul unei audieri a reclamantului sau de elementele de
probad si de argumentele prezentate de celelalte parti in cauza respectiva in inscrisurile lor sau
chiar de alte eventuale elemente de proba obtinute in cadrul cercetirii judecétoresti efectuate in
cauzd, acest fapt va trebui prezumat a fi stabilit.

ECLI:EU:C:2025:977 29



133

134

135

136

137

138

139

140

141

HOTARAREA DIN 18.12.2025 — Cauza C-136/24 P
Hamoupi/FRONTEX

Mai precis, avand in vedere informatiile de care trebuia sa dispuna Frontex pentru a-si exercita
sarcinile si competentele, precum si obligatia sa de a garanta respectarea drepturilor
fundamentale in cadrul interventiei rapide la frontiera in Marea Egee si al operatiunii comune
»Poseidon”, Tribunalul era obligat in spetd si adopte masuri de organizare a procedurii sau
activitati de cercetare judecédtoreasca pentru a obtine din partea acestei agentii toate informatiile
relevante aflate la dispozitia sa in vederea clarificarii imprejurarilor pretinsului incident din 28
si 29 aprilie 2020. Aceastd cercetare judecitoreascd se impunea pentru ca, tindnd seama de
adaptarea sarcinii probei de care beneficiaza recurentul avand in vedere consideratiile formulate la
punctul 106 din prezenta hotarare, Tribunalul sa poata fi efectiv suficient de lamurit pentru a
aprecia temeinicia actiunii recurentului si sd poata garanta o protectie jurisdictionala efectiva a
drepturilor acestuia din urma.

In aceastd privintd, trebuie aratat cd, in cursul procedurii in fata Tribunalului, recurentul a
formulat mai multe cereri pentru adoptarea unor astfel de masuri si activitati.

In primul rand, la 10 martie 2022, recurentul a solicitat Tribunalului, cu titlu de masuri de
organizare a procedurii sau de activitati de cercetare judecédtoreasca, sa invite Frontex sa ii acorde
acces la urmatoarele documente.

Mai intai, acesta a solicitat accesul la partile principale ale planului operational, la toate anexele
sale, precum si la manualul referitor la planul operational, in ceea ce priveste interventia rapida la
frontiera in Marea Egee in cursul anului 2020.

In continuare, acesta a solicitat comunicarea intregii corespondente, inclusiv, dar nu exclusiv, a
scrisorilor, a e-mailurilor si a tuturor inscrisurilor anexate, a documentelor, inclusiv, dar fira a se
limita la, evaludrile, descrierile, briefingurile, notele, rapoartele, analizele si schimburile de
corespondenta dintre paratd si autoritatile elene in vederea pregitirii interventiei rapide la
frontiera in Marea Egee in cursul anului 2020, inclusiv toate documentele schimbate care
contineau o descriere a situatiei si a obiectivelor operatiunii in cauzi, in sensul articolului 39 din
Regulamentul 2019/1896.

In sfarsit, acesta a solicitat prezentarea intregii corespondente, inclusiv, dar nu exclusiv, a
e-mailurilor, a mesajelor, a notelor si a scrisorilor, precum si a tuturor inscrisurilor anexate,
dintre, pe de o parte, directorul executiv al Frontex si, pe de altd parte, Ministerul elen al
Migratiei, Biroul pentru drepturile fundamentale din cadrul Frontex si orice altd persoand, in
ceea ce priveste operatiunile de returnare documentate care au avut loc la 18 si la 19 aprilie 2020,
respectiv cu zece zile inainte de pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020.

In al doilea rand, in cererea sa din 10 martie 2022, recurentul a solicitat de asemenea Tribunalului
sa organizeze o sedintd de audiere a pledoariilor pentru a putea depune marturie oral cu privire la
operatiunea de returnare in Marea Egee a cérei victima pretinde cd a fost si la prejudiciul moral pe
care l-a suferit in aceasta privinta.

In al treilea rand, la 29 aprilie 2022, recurentul a invitat Tribunalul, cu titlu de masura de
organizare a procedurii, sa solicite Frontex sa prezinte raportul OLAF in intregime, inclusiv
anexele la acesta.

In al patrulea rand, la 18 mai 2022, recurentul a solicitat Tribunalului, cu titlu de masura de

organizare a procedurii, sd oblige Frontex si prezinte rapoartele JORA referitoare la incidente
care au avut loc la 28 si la 29 aprilie 2020.
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In plus, pentru fiecare dintre cererile sale de misuri de organizare a procedurii sau de activititi de
cercetare judecitoreascd, recurentul a furnizat un minim de elemente care justifica utilitatea
acestor masuri sau activitati in cadrul procedurii, conform jurisprudentei amintite la punctul 83
din prezenta hotarare.

Astfel, in ceea ce priveste cererea de prezentare integrala a raportului OLAF, recurentul a aratat ca
acest raport, care nu era inca publicat la momentul introducerii actiunii sale in fata Tribunalului,
documenta printre altele o operatiune de returnare in Marea Egee care a avut loc la 28 si la
29 aprilie 2020. In plus, acest raport ar confirma afirmatiile recurentului in fata Tribunalului
potrivit cérora, pe de o parte, consiliul de administratie al Frontex era informat cu privire la
participarea mijloacelor si a agentilor acestei agentii la operatiuni de returnare nelegale si, pe de
alta parte, informatiile si probele in legdtura cu actiunile si omisiunile nelegale mentionate au fost
disimulate si deformate, impiedicand printre altele Frontex si isi exercite prerogativele in
conformitate cu articolul 46 alineatele (4) si (5) din Regulamentul 2019/1896. Totodata, raportul
mentionat ar permite sd se stabileasca faptul ca lipsa unei semnalari a operatiunii de returnare
din 28 si 29 aprilie 2020 nu ar fi cauzatd de lipsa detectarii de catre un avion de supraveghere al
Frontex foarte bine echipat care survola o zona in care distantele pentru traversarea marii sunt
foarte scurte, ci s-ar datora unei culturi organizationale din cadrul Frontex potrivit cireia trebuia
»5a se inchidd ochii” in ceea ce priveste incélcarile drepturilor fundamentale ale migrantilor.

In sustinerea cererii sale de prezentare a rapoartelor JORA, recurentul a afirmat c4, in urma unei
anchete efectuate de un consortiu de jurnalisti de investigatie, publicata la 28 aprilie 2022, reusise
sa obtina probe care stabileau ci trei operatiuni distincte au avut loc la 28 si la 29 aprilie 2020
intr-o zona care face obiectul operatiunilor Frontex si cé toate au fost clasificate in baza de date a
aplicatiei de transmitere a informatiilor privind operatiunile comune (Joint Operations Reporting
Application), gazduita pe serverul Frontex, drept operatiuni de , prevenire a plecarilor”.

In ceea ce priveste cererile de prezentare a documentelor formulate la 10 martie 2022, recurentul a
considerat in esenta cd acestea erau necesare pentru ca Tribunalul si poata stabili daca actiunile si
omisiunile reprosate Frontex erau de natura sa angajeze raspunderea sa extracontractuala, astfel
cum sustinea in cererea sa introductiva in prima instanta.

Avand in vedere cererile de masuri de organizare a procedurii si de activitati de cercetare
judecétoreascéd formulate de recurent, precum si elementele furnizate de acesta pentru a justifica
utilitatea masurilor respective, trebuie amintit cd, desi este de competenta Tribunalului, in raport
cu articolul 90 alineatul (1), cu articolul 92 alineatul (1) si cu articolul 106 din Regulamentul sau de
procedura, sa decida cu privire la utilitatea unor astfel de masuri si activitati in vederea solutionarii
litigiului cu care este sesizat, revine totusi Curtii sarcina de a verifica dacd Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca a respins aceste cereri (a se vedea in acest sens Hotararea din
28 iulie 2011, Diputacién Foral de Vizcaya s.a./Comisia, C-474/09 P-C-476/09 P, EU:C:2011:522,
punctul 93, precum si jurisprudenta citata).

In special, astfel cum rezulta din cuprinsul punctelor 80 si 84 din prezenta hotarare, revine Curtii,
in cadrul unui recurs care contesta aplicarea de catre Tribunal a normelor privind sarcina si
administrarea probelor, obligatia de a verifica daca acesta si-a exercitat competenta respectiva cu
respectarea deplind a cerintelor care decurg din articolul 47 din carta.

Or, trebuie sa se considere ca, din moment ce a adus un inceput de dovada privind faptul ca a fost

afectat de o operatiune de trimitere inapoi sumara si in lipsa unei cooperiri voluntare din partea
Frontex, recurentul se incadreaza in cazurile exceptionale vizate de jurisprudenta amintita la
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punctele 81 si 82 din prezenta hotarare care justifica o implicare a Tribunalului, prin adoptarea
unor masuri de organizare a procedurii si a unor activititi de cercetare judecatoreasca precum
cele sugerate de recurent, in vederea strangerii elementelor de proba care s-ar afla in posesia
Frontex care au legaturd cu aceastd trimitere inapoi sumara.

In aceasti privint3, trebuie subliniat in mod special ci raportul OLAF care a fost divulgat partial de
diverse publicatii si anexat la recursul recurentului face referire in mod expres, la punctul 2.2.1
litera c), la operatiunile de expulzare colectiva care au avut loc la 28 si la 29 aprilie 2020, a caror
victima sustine ca a fost recurentul, si aratd cid doud entitati ale Frontex (risk analysis unit sau
»RAU” si vulnerability assessment unit sau ,VAU”) au confirmat credibilitatea anumitor rapoarte
»open source”, printre care articolul din Bellingcat, care se refera tocmai la aceste fapte.

Prin urmare, Tribunalul nu putea, fira a savarsi o eroare de drept, sd respinga cererile de masuri
de organizare a procedurii sau de activitati de cercetare judecétoreascd formulate de recurent
pentru motivele invocate la punctul 60 din ordonanta atacata, si anume ca nu ar fi nicidecum
obligat sa adopte o masura suplimentard de administrare a probei faptelor in litigiu, chiar daca
ajunge la concluzia cd niciunul dintre elementele din dosar nu apare ca fiind probant la finalul
analizei sale.

In plus, in ceea ce priveste cererea recurentului de organizare a unei sedinte de audiere a
pledoariilor pentru a putea depune marturie oral in fata Tribunalului, acesta din urma a savarsit
o eroare de drept, la punctul 58 din ordonanta atacatd, prin faptul ca a respins cererea
mentionata pentru motivul cd, avidnd in vedere concluzia potrivit céreia era evident ca elementele
de proba prezentate de recurent nu erau de natura sa demonstreze faptele aflate la originea
prejudiciului invocat si faptul cg, in general, mérturia recurentului nu are decat o valoare probanta
redusd, audierea recurentului nu i-ar permite acestuia sa indeplineasca sarcina probei faptelor
aflate la originea prejudiciului invocat care ii revine, cu atat mai mult cu cat acesta prezentase
deja marturia sa scrisa.

Astfel, dupa cum s-a aratat la punctele 116 si 117 din prezenta hotarare, Tribunalul nu poate
considera a priori cd marturia reclamantului insusi are, in general, doar o valoare probanta
redusi. In plus, pentru motivele invocate la punctele 113-128 din prezenta hotirare, marturia
scrisa a recurentului, confirmatd de articolul din Bellingcat si care formeaza astfel o serie de
elemente de proba concordante, constituie un inceput de dovada cu privire la faptul ca acesta a
fost afectat de pretinsul incident din 28 si 29 aprilie 2020, asa incat audierea sa ar fi putut permite
Tribunalului sd obtina precizari cu privire la faptele prezentate in marturia scrisa a recurentului si
sa aprecieze pe deplin credibilitatea acestei marturii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se admita motivul unic al
recursului si, prin urmare, sa se anuleze ordonanta atacata.

Cu privire la trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului
Conform articolului 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, aceasta

poate, in cazul in care anuleaza hotédrarea Tribunalului, sa solutioneze ea insasi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata.
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Situatia este diferitd in spetd. Astfel, intrucat Tribunalul nu a efectuat in mod corespunzator
cercetarea judecatoreasca a litigiului pentru a stabili daca sunt indeplinite conditiile raspunderii
extracontractuale a Frontex, litigiul nu este in stare de judecata. Prin urmare, se impune
trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sd se pronunte cu privire la
actiunea recurentului.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucét cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, cererea privind cheltuielile de judecata se
solutioneaza odata cu fondul.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declard si hotaraste:

1) Anuleaza Ordonanta Tribunalului Uniunii Europene din 13 decembrie 2023,
Hamoudi/Frontex (T-136/22, EU:T:2023:821).

2) Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.

Semnaturi
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