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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccio)

18 de dezembro de 2025*

«Recurso de decisao do Tribunal Geral — Politica comum em matéria de imigracdo e de asilo —
Regulamento (UE) 2019/1896 — Gestao europeia integrada das fronteiras externas da Unido
Europeia — Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira — Agéncia Europeia da Guarda de
Fronteiras e Costeira (Frontex) — Obrigagdes da Frontex em matéria de protecdo dos direitos
fundamentais — Prdticas de retorno forcado (pushback) para um pais terceiro na regiao do mar
Egeu — Responsabilidade extracontratual da Frontex — Danos reais e certos — Onus da
prova — Tutela jurisdicional efetiva — Prova prima facie — Obrigacao de o Tribunal Geral da
Unido Europeia examinar o processo»

No processo C-136/24 P,

que tem por objeto um recurso de um despacho do Tribunal Geral nos termos do artigo 56.° do
Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, interposto em 19 de fevereiro de 2024,

Alaa Hamoudi, representado inicialmente por F. Gatta, avvocato, e, em seguida, por F. Gatta,
avvocato, e A. Musco Eklund, professeure, assistidos por J. De Coninck, experte,

recorrente,

sendo a outra parte no processo:
Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira (Frontex), representada inicialmente por
C. Carroll e R.-A. Popa, na qualidade de agentes, assistidos por B. Wagenbaur, avocat, e, em
seguida, por H. Caniard, C. Carroll e R.-A. Popa, na qualidade de agentes, assistidos por
B. Wégenbaur, avocat,

demandada em primeira instancia,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Grande Seccao),

composto por: K. Lenaerts, presidente, T. von Danwitz, vice-presidente, F. Biltgen, K. Jiirimée, L.
Arastey Sahuan, I. Ziemele, J. Passer, O. Spineanu-Matei, presidentes de seccdo, S. Rodin, D.
Gratsias, M. Gavalec, Z. Csehi e B. Smulders (relator), juizes,

advogado-geral: R. Norkus,

secretdrio: C. Stromholm, administradora,

* Lingua do processo: inglés.

PT
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vistos os autos e ap6s a audiéncia de 4 de fevereiro de 2025,
ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 10 de abril de 2025,

profere o presente

Acodrdao

Por meio do presente recurso, Alaa Hamoudi pede a anulacdo do Despacho do Tribunal Geral da
Unido Europeia de 13 de dezembro de 2023, Hamoudi/Frontex (T-136/22, a seguir «despacho
recorrido», EU:T:2023:821), através do qual este julgou improcedente a acdo baseada no
artigo 268.° TFUE e destinada a obter a reparacdo dos danos sofridos na sequéncia de violagoes
do direito da Unido cometidas pela Agéncia Europeia da Guarda de Fronteiras e Costeira
(Frontex) no ambito de medidas de expulsdo que as autoridades gregas tomaram a seu respeito.

Quadro juridico

Regulamento (UE) 2019/1896

Os considerandos 2, 3, 24, 81 e 103 do Regulamento (UE) 2019/1896 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 13 de novembro de 2019, relativo a Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira, que
revoga os Regulamentos (UE) n.° 1052/2013 e (UE) 2016/1624 (JO 2019, L 295, p. 1), enunciam:

«(2) A Agéncia Europeia de Gestdo da Cooperacao Operacional nas Fronteiras Externas dos
Estados-Membros da Unido Europeia foi criada pelo Regulamento (CE) n.° 2007/2004 do
Conselho[, de 26 de outubro de 2004, que cria uma Agéncia Europeia de Gestdo da
Cooperacao nas Fronteiras Externas dos Estados-Membros da Unido Europeia (JO 2004,
L 349, p. 1)]. Desde a sua entrada em funcionamento, em 1 de maio de 2005, tem tido éxito
no apoio aos Estados-Membros na execucdo da vertente operacional da gestdo das
fronteiras externas, através de operagdes conjuntas e de intervencdes rapidas nas
fronteiras, bem como de andlises de risco, do intercimbio de informacdes, das relacoes
com paises terceiros e do regresso de pessoas objeto de uma medida de regresso.

(3) A Agéncia Europeia de Gestdao da Cooperacdo Operacional nas Fronteiras Externas dos
Estados-Membros da Unido Europeia passou a denominar-se Agéncia Europeia da Guarda
de Fronteiras e Costeira [...], vulgarmente designada Frontex, e as suas atribui¢cdes foram
alargadas, dando plena continuidade as suas atividades e procedimentos. A [Frontex] devera
ter como objetivos fundamentais estabelecer uma estratégia técnica e operacional como
parte da execucdo do ciclo estratégico plurianual de politicas em matéria de gestdo europeia
integrada das fronteiras; supervisionar o funcionamento eficaz do controlo fronteirico das
fronteiras externas; realizar andlises de risco e avaliacbes da vulnerabilidade; prestar
assisténcia técnica e operacional acrescida aos Estados-Membros e aos paises terceiros
através de operacdes conjuntas e de intervengdes rdpidas nas fronteiras; assegurar a
execugdo pratica de medidas em situagdes que exijam agdo urgente nas fronteiras externas;
prestar assisténcia técnica e operacional em operacdes de busca e de salvamento de pessoas
em perigo no mar; e organizar, coordenar e conduzir as operagdes de regresso e as
intervencoes de regresso.
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(24) O alargamento das atribui¢des e competéncias da [Frontex] deverd ser contrabalancado por
um reforco das garantias em matéria de direitos fundamentais e por uma maior
responsabilizacdo, em particular no que diz respeito a responsabilidade em termos do
exercicio dos poderes executivos pelo pessoal estatutario.

(81) A [Frontex] deverda, no pleno respeito dos direitos fundamentais e sem prejuizo da
responsabilidade dos Estados-Membros na emissdo de decisdes de regresso, prestar
assisténcia técnica e operacional aos Estados-Membros no procedimento de regresso,
incluindo na identificacdo de nacionais de paises terceiros e em outras atividades dos
Estados-Membros que antecedem o regresso e relacionadas com o regresso. Além disso, a
[Frontex] devera assistir os Estados-Membros na obtencao de documentos de viagem para
as operagdes de regresso, em cooperacao com as autoridades dos paises terceiros relevantes.

(103) O presente regulamento respeita os direitos fundamentais e observa os principios
reconhecidos pelos artigos 2.° e 6. do TUE e pela Carta dos Direitos Fundamentais da
Unido Europeia (a seguir designada por “Carta”), nomeadamente o respeito pela dignidade
humana, o direito a vida, a proibicdo da tortura e de penas ou tratamentos desumanos ou
degradantes, a proibicdo do trafico de seres humanos, o direito a liberdade e seguranca, o
direito a protecdo dos dados pessoais, o direito de acesso aos documentos, o direito de
asilo e de protecdo em caso de afastamento, expulsdo, o direito a ndo repulsdo e a nao
discriminacdo e os direitos da crianca.»

O artigo 1.° deste regulamento, sob a epigrafe «Objeto», dispoe:

«O presente regulamento cria a Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira para assegurar uma gestao
europeia integrada das fronteiras externas, com vista a gerir de forma eficiente essas fronteiras, no
pleno respeito dos direitos fundamentais, e com vista a reforcar a eficicia da politica de regresso da
Unido.

O presente regulamento da resposta aos desafios migratdrios e aos potenciais desafios e ameagas
futuros nas fronteiras externas. O presente regulamento garante um elevado nivel de seguranca
interna na Unido, no pleno respeito dos direitos fundamentais, salvaguardando, simultaneamente, a
livre circulacdo de pessoas na Unido. O presente regulamento contribui para a detecdo, prevencio e
luta contra a criminalidade transfronteirica nas fronteiras externas.»

O artigo 4.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira»,
enuncia:

7

«A Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira é constituida pelas autoridades nacionais dos
Estados-Membros responsaveis pela gestdo das fronteiras, incluindo as guardas costeiras, na medida
em que realizem controlos fronteirigos, pelas autoridades nacionais responsaveis pelos regressos e pela
[Frontex].»
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O artigo 5.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «[Frontex]», prevé, nos n.”* 3 e 4:

«3. A fim de assegurar uma gestdo europeia integrada das fronteiras coerente, a [Frontex] facilita
e torna mais eficaz a aplicacdo das medidas da Unido relativas a gestdo das fronteiras externas, em
especial o [Regulamento (UE) 2016/399 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 9 de marco de
2016, que estabelece o cédigo da Unido relativo ao regime de passagem de pessoas nas fronteiras
(Cédigo das Fronteiras Schengen) (JO 2016, L 77, p. 1)] e das medidas da Unido relativas aos
regressos.

4. A [Frontex] contribui para a aplicagdo continua e uniforme do direito da Unido, mormente o
acervo da Unido em matéria de direitos fundamentais, e, em particular, a [Carta] em todas as
fronteiras externas. A sua contribuic¢do inclui o intercAmbio de boas praticas.»

O artigo 7.° do Regulamento 2019/1896, sob a epigrafe «Responsabilidade partilhada», tem a
seguinte redacdo:

«1. A Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira é responsavel pela gestdao europeia integrada das
fronteiras enquanto responsabilidade partilhada entre a [Frontex] e as autoridades nacionais
competentes em matéria de gestdo das fronteiras, incluindo as guardas costeiras, na medida em
que realizem operacdes de vigilancia das fronteiras maritimas e quaisquer outros controlos
fronteiricos. Os Estados-Membros mantém a responsabilidade principal pela gestdo dos seus
trocos de fronteiras externas.

[...]

4. A [Frontex] apoia a aplicacdo de medidas da Unido relativas a gestdo das fronteiras externas e a
execucdo das decisdes de regresso através do reforco, da avaliacdo e da coordenacdo das agoes dos
Estados-Membros e da prestacdo de assisténcia técnica e operacional na execucido dessas medidas
e em matéria de regresso. A [Frontex] ndo apoia medidas nem participa em atividades
relacionadas com os controlos nas fronteiras internas. A [Frontex] é plenamente responsavel e
responde por todas as decisdbes que tomar e por todas as atividades pelas quais seja
exclusivamente responsavel nos termos do presente regulamento.

[...]»
O artigo 10.° deste regulamento, sob a epigrafe «Atribuicdes da [Frontex]», dispoe:
«1. A [Frontex] tem as seguintes atribuicdes:

a) Acompanhar os fluxos migratérios e realizar analises de risco relativas a todos os aspetos da
gestdo integrada das fronteiras;

b) Acompanhar as necessidades operacionais dos Estados-Membros relacionadas com a execucdo
dos regressos, incluindo através da recolha de dados operacionais;

[...]

e) Controlar o respeito dos direitos fundamentais em todas as suas atividades nas fronteiras
externas e nas operacoes de regresso;
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g) Prestar assisténcia aos Estados-Membros em circunstancias que exijam o reforgo da assisténcia
técnica e operacional nas fronteiras externas, através da coordenacdo e organizacido de
operagdes conjuntas, tendo em conta que algumas situagoes podem implicar emergéncias
humanitdrias e salvamentos no mar, nos termos do Direito da Unido e do Direito internacional;

[...]»

O artigo 36.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Acdes a desenvolver pela [Frontex]», prevé,
no n.° 2:

«A [Frontex] organiza a assisténcia técnica e operacional necessiria ao Estado-Membro de
acolhimento e pode, nos termos do direito da Unido e do direito internacional aplicaveis,
incluindo o principio da nao repulsdo, tomar uma ou mais das seguintes medidas:

a) Coordenar as operagdes conjuntas relativas a um ou mais Estados-Membros e destacar o corpo
permanente e o equipamento técnico;

b) Organizar intervengdes rapidas nas fronteiras e destacar o corpo permanente e o equipamento
técnico;

e) Prestar assisténcia técnica e operacional, no quadro das operagoes referidas nas alineas a), b)
e ¢), do presente nimero e nos termos do [Regulamento (UE) n.° 656/2014 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 15 de maio de 2014, que estabelece regras para a vigilancia das
fronteiras maritimas externas no contexto da cooperacido operacional coordenada pela
Agéncia Europeia de Gestdo da Cooperacdo Operacional nas Fronteiras Externas dos
Estados-Membros da Unido Europeia (JO 2014, L 189, p. 93),] e do direito internacional, aos
Estados-Membros e a paises terceiros, em apoio de operacdes de busca e salvamento de
pessoas em perigo no mar que possam ocorrer durante operagoes de vigilancia das fronteiras
no mar;

[...]»

O artigo 37.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Lancamento de operagdes conjuntas e
intervencoes rapidas nas fronteiras externas», dispoe:

«1. Um Estado-Membro pode solicitar a [Frontex] que lance operagdes conjuntas destinadas a
fazer face a eventuais desafios — incluindo a imigracao ilegal, atuais ou futuras ameacas nas suas
fronteiras externas ou a criminalidade transfronteirica — ou que preste assisténcia técnica e
operacional reforcada na execucdo das suas obrigacbes em matéria de controlo das fronteiras
externas. Como parte desse pedido, um Estado-Membro pode igualmente indicar os perfis do
pessoal operacional necessario para as operacdes conjuntas em causa, incluindo o pessoal com
poderes executivos, se aplicavel.

2. A pedido de um Estado-Membro confrontado com desafios especificos e desproporcionados,

especialmente a chegada a determinados pontos das fronteiras externas de um elevado nimero
de nacionais de paises terceiros que tentam entrar sem autorizacdo no territério desse
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Estado-Membro, a [Frontex] pode realizar uma intervencao rapida nas fronteiras, durante um
periodo de tempo limitado, no territério desse Estado-Membro de acolhimento.

3. O diretor-executivo avalia, aprova e coordena propostas apresentadas pelos Estados-Membros
para operagdes conjuntas ou intervencoes rapidas nas fronteiras. As operagdes conjuntas e as
intervencoes rapidas nas fronteiras sdo precedidas de uma anadlise de risco, exaustiva, fiavel e
atualizada, de modo a permitir que a [Frontex] estabeleca uma ordem de prioridades no que
respeita as propostas de operagdes conjuntas e de intervencdes rapidas nas fronteiras, tendo em
conta os niveis de impacto atribuidos aos trocos das fronteiras externas, nos termos do
artigo 34.°, e a disponibilidade de recursos.

[...]»

Nos termos do artigo 38.° do Regulamento 2019/1896, sob a epigrafe «Planos operacionais das
operagoes conjuntas»:

«1. Na preparacio das operagdes conjuntas, o diretor-executivo, em cooperacdo com o
Estado-Membro de acolhimento, elabora uma lista de equipamento técnico, de pessoal e de
perfis do pessoal necessarios, incluindo o pessoal com poderes executivos, se for caso disso, a
autorizar nos termos do artigo 82.°, n.° 2. [...]

2. O diretor-executivo elabora um plano operacional das operagdes conjuntas nas fronteiras
externas. O diretor-executivo e o Estado-Membro de acolhimento, em consulta estreita e
atempada com os Estados-Membros participantes, aprovam um plano operacional que prevé em
pormenor os aspetos organizativos e processuais da operacao conjunta.

3. O plano operacional vincula a [Frontex], o Estado-Membro de acolhimento e os
Estados-Membros participantes. O plano operacional abrange todos os aspetos considerados
necessdrios para a realizacdo da operacgdo conjunta, incluindo os seguintes elementos:

[...]

d) Uma descricao das fungdes, incluindo as que requerem poderes executivos, das
responsabilidades, designadamente no que se refere ao respeito pelos direitos fundamentais e
os requisitos em matéria de protecdo de dados, e das instrucdes especiais as equipas,
incluindo sobre a consulta das bases de dados acessiveis e as armas, muni¢des e equipamento
de servico permitidos no Estado-Membro de acolhimento;

i) Um sistema de comunicacdo de informacoes e de avaliagcdo com parametros de referéncia para
o relatdrio de avaliacdo, designadamente no que se refere a protegdo dos direitos fundamentais,
bem como o prazo de apresentacao do relatdrio de avaliacao final;

1) As instrugdes gerais sobre a forma de assegurar a salvaguarda dos direitos fundamentais
durante a atividade operacional da [Frontex];

[...]»
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O artigo 39.° deste regulamento, sob a epigrafe «Procedimento de lancamento de intervencdes
rapidas nas fronteiras», dispoe:

«1. O pedido de um Estado-Membro com vista ao lancamento de uma intervencao rapida nas
fronteiras inclui a descricdo da situagdo, das eventuais finalidades e das necessidades previstas,
bem como os perfis do pessoal necessario, incluindo o pessoal com poderes executivos, se
aplicavel. [...]

5. O diretor-executivo toma a decisdo sobre o pedido de lancamento da intervencdo rapida nas
fronteiras no prazo de dois dias uteis a contar da data da sua rececdo. O diretor-executivo
comunica simultaneamente por escrito a decisdo tomada, ao Estado-Membro em causa e ao
conselho de administracgdo. A referida decisao expde os seus principais fundamentos.

8. O diretor-executivo e o Estado-Membro de acolhimento elaboram e acordam imediatamente,
e em todo o caso, no prazo maximo de trés dias uteis a contar da data da decisdo, o plano
operacional a que se refere o artigo 38.°, n.° 2.

[...]»

O artigo 44.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Agente de coordenacdo», tem a seguinte
redacio:

«1. A [Frontex] garante a execugdo operacional de todos os aspetos organizativos das operacgoes
conjuntas, dos projetos-piloto e das intervencoes rapidas nas fronteiras, incluindo a presenca de
pessoal estatutdrio.

3. O agente de coordenacdo age na qualidade de representante da [Frontex] em todos os aspetos
relacionados com o destacamento das equipas. A funcdo do agente de coordenacdo consiste em
fomentar a cooperacio e a coordenacdo entre o Estado-Membro de acolhimento e os
Estados-Membros participantes. Pelo menos um agente de controlo dos direitos fundamentais
assiste e aconselha o agente de coordenacao. Em particular, o agente de coordenacéo:

[...]

b) Verifica a correta execucdo do plano operacional, nomeadamente, em cooperacio com 0s
agentes de controlo dos direitos fundamentais, quanto a protecao dos direitos fundamentais, e
informa o diretor-executivo a este respeito;

d) Comunica ao diretor-executivo os casos em que as instrugdes dadas as equipas pelos
Estados-Membros de acolhimento nédo respeitam o plano operacional — em particular, no
que respeita aos direitos fundamentais — e, se pertinente, propde que o diretor-executivo
adote uma decisao nos termos do artigo 46.°
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[...]»

O artigo 46.° do mesmo regulamento, sob a epigrafe «Decisoes de suspensdo, cessacdo ou nao
lancamento de atividades», prevé, nos n.> 4 e 5:

«4. O diretor-executivo, apds consultar o provedor de direitos fundamentais e informar o
Estado-Membro em causa, retira, no todo ou em parte, o financiamento de uma atividade da
[Frontex] ou suspende ou cessa essa atividade, se considerar que se verificaram violagdes dos
direitos fundamentais ou incumprimento das obrigacdes em matéria de protecdo internacional,
com cardter grave ou com probabilidade de persistirem, relacionadas com a atividade em causa.

5. O diretor-executivo, apds consultar o provedor de direitos fundamentais, decide ndo langar
uma atividade da [Frontex] caso considere existirem motivos sérios, desde o inicio da atividade,
para a suspender ou cessar, uma vez que podera causar violacoes dos direitos fundamentais ou
incumprimento das obrigacbes em matéria de protecdo internacional com carater grave. O
diretor-executivo informa o Estado-Membro em causa dessa decisdo.»

O artigo 48.° do Regulamento 2019/1896, sob a epigrafe «Regresso», dispde, no n.° 1:

«Sem se pronunciar quanto ao mérito das decisdes de regresso, que continuam a ser da exclusiva
responsabilidade dos Estados-Membros, e no respeito dos direitos fundamentais, dos principios
gerais do direito da Unido e do direito internacional, incluindo a protecdo internacional, o
respeito do principio da ndo repulsdo e os direitos da crianga, a [Frontex], em matéria de regresso:

a) Presta assisténcia técnica e operacional aos Estados-Membros em matéria de regresso,
incluindo:

i) a recolha das informacgdes necessdrias para emitir decisoes de regresso, a identificacdo de
nacionais de paises terceiros objeto de procedimentos de regresso e outras atividades dos
Estados-Membros que antecedem o regresso, relacionadas com o regresso e subsequentes a
chegada e ao regresso, com o objetivo de criar um sistema integrado de gestdo das operagoes
de regresso entre as autoridades competentes dos Estados-Membros, com a participacdo das
autoridades competentes de paises terceiros e de outras partes interessadas relevantes,

[...]»

O artigo 80.° deste regulamento, sob a epigrafe «Protecdo dos direitos fundamentais e estratégia
em matéria de direitos fundamentais», tem a seguinte redacéo:

«1. A Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira garante a protecdo dos direitos fundamentais no
exercicio das suas fungoes ao abrigo do presente regulamento, em conformidade com o direito da
Unido aplicavel, em especial a Carta e o direito internacional aplicavel, incluindo a Convencao
[relativa ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra em 28 de julho de 1951] [Recueil des
traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, n.> 2545 (1954)] e o respetivo [Protocolo relativo ao
Estatuto dos Refugiado, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967], a Convencéao
sobre os Direitos da Crianga [adotada pela Assembleia Geral das Nagbes Unidas, em
20 de novembro de 1989] [Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, p. 3, n.° 27531 (1990)],
bem como as obrigacdes em matéria de acesso a protecao internacional, em particular o principio
da nao repulsao.
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Para o efeito, a [Frontex], com a contribuicao do provedor de direitos fundamentais e sem prejuizo
da aprovacdo deste, deve elaborar, aplicar e continuar a desenvolver uma estratégia de direitos
fundamentais e um plano de acgdo, que inclua um sistema eficaz para fiscalizar o respeito dos
direitos fundamentais em todas as atividades da [Frontex].

2. No desempenho das suas fungdes, a Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira assegura que
nenhuma pessoa, em violagdo do principio da nao repulsdo, seja desembarcada, forcada a entrar,
conduzida ou mesmo entregue ou devolvida as autoridades de um pais se houver, por exemplo,
um risco grave de que essa pessoa seja sujeita a pena de morte, tortura, perseguicdo ou a outras
penas e tratamentos desumanos ou degradantes, ou caso a sua vida ou liberdade sejam
ameacadas em razdo da sua racga, religido, nacionalidade, orientacdo sexual, pertenca a um grupo
social especifico ou opinido politica, ou no qual corra o risco de expulsio, afastamento, extradicao
ou regresso para outro pais em violacdo do principio da nao repulsao.

3. No desempenho das suas fungdes, a Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira tem em conta as
necessidades especiais de criangas, menores ndo acompanhados, pessoas com deficiéncia, vitimas
de trafico de seres humanos, pessoas que necessitam de assisténcia médica, pessoas que carecem
de protecdo internacional, pessoas em perigo no mar e outras pessoas em situacdes
particularmente vulnerdveis e atende a essas necessidades no ambito do seu mandato. A Agéncia
da Guarda Europeia de Fronteiras e Costeira presta especial atencdo, em todas as suas atividades,
aos direitos da crianca e assegura o respeito do superior interesse da crianca.

[...]»

O artigo 97.° do referido regulamento, sob a epigrafe «Responsabilidade», dispde no n.° 4:

«Em caso de responsabilidade extracontratual, a [Frontex] repara, de acordo com os principios gerais
comuns ao direito dos Estados-Membros, os danos causados pelos seus servicos ou pelo seu pessoal no
exercicio de func¢oes, inclusivamente funcoes relacionadas com o exercicio dos poderes executivos.»

Regulamento de Processo do Tribunal Geral
O artigo 88.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral prevé:

«1. As medidas de organizacdo do processo e as diligéncias de instrucdo podem ser adotadas ou
alteradas em qualquer fase do processo, oficiosamente ou a pedido de uma parte principal.

2. O pedido referido no n.° 1 deve indicar com precisdo o objeto das medidas ou das diligéncias
solicitadas e as razdes que as justificam. Quando é formulado depois da primeira troca de
articulados, a parte que apresenta o pedido deve expor as razoes pelas quais ndo pode apresenta-lo
anteriormente.

3. Caso seja apresentado um pedido de medidas de organizacdo do processo ou de diligéncias de
instrucdo, o presidente da as outras partes a oportunidade de tomarem posicdo sobre o mesmo.»

O artigo 89.° deste regulamento dispde:

«1. As medidas de organizagdo do processo tém por objeto garantir, nas melhores condicoes, a
preparacdo dos processos para julgamento, a respetiva tramitacdo e a resolucao dos litigios.
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2. As medidas de organizacdo do processo tém por objetivo, em particular:

a) assegurar a boa marcha da fase escrita ou da fase oral do processo e facilitar a produgdo da
prova;

b) determinar os pontos sobre os quais as partes devem completar a sua argumentagdo ou que
necessitam de instrucao;

c) delimitar o alcance dos pedidos bem como dos fundamentos e argumentos das partes e
clarificar os pontos controvertidos;

d) promover a resolucdo amigavel dos litigios.
3. As medidas de organizagdo do processo podem, designadamente, consistir em:
a) colocar questoes as partes;

b) convidar as partes a pronunciarem-se por escrito ou oralmente sobre determinados aspetos do
litigio;

c) pedir informacoes as partes ou a terceiros, referidos no artigo 24.°, segundo paragrafo, do
[Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia];

d) solicitar as partes a apresentacdo de quaisquer pecas relativas ao processo;
e) convocar as partes para reunioes.

4. Quando seja organizada uma audiéncia de alegacdes, o Tribunal, na medida do possivel,
convida as partes a concentrarem as suas alegacdes numa ou em vdrias questdes concretas.»

O artigo 90.° n.° 1, do referido regulamento tem a seguinte redacéo:

«As medidas de organizacdo do processo sdo decididas pelo Tribunal.»
O artigo 91.° do mesmo regulamento dispoe:

«Sem prejuizo do disposto nos artigos 24.° e 25.° do [Estatuto do Tribunal de Justica da Uniao
Europeia], as diligéncias de instru¢do compreendem:

a) a comparéncia pessoal das partes;
b) o pedido a uma parte para apresentar informacgdes ou qualquer peca relativa ao processo;

c) o pedido de apresentacdo de documentos cuja consulta foi recusada por uma instituicdo no
ambito de um recurso que tenha por objeto a legalidade dessa recusa;

d) a prova testemunhal;

e) a peritagem;

10 ECLL:EU:C:2025:977



21

22

23

24

AcoOrpAO DE 18. 12. 2025 — Processo C-136/24 P
Hamoupi / FRONTEX

f) ainspecdo.»

Nos termos do artigo 92.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, este determina as
diligéncias que julgar convenientes, por despacho em que se especifiquem os factos a provar.

O artigo 93.° deste regulamento prevé:

«1. As testemunhas cuja inquiricdo for considerada necessiria sido notificadas por despacho,
previsto no artigo 92.°, n.° 1, o qual deve conter:

a) o nome, a qualidade e o domicilio das testemunhas;
b) a data e o local da inquiricéo;

¢) a indicacdo dos factos a determinar e as testemunhas que devem ser ouvidas sobre cada um
desses factos.

2. As testemunhas sdo notificadas pelo Tribunal, sendo caso disso, apds a constituicao da
provisdo a que se refere o artigo 100.°, n.° 1.»

O artigo 94.° do referido regulamento tem a seguinte redacao:

«1. Apds verificacdo da identidade das testemunhas, o presidente informa-as de que devem
garantir a veracidade das suas declaragoes pela forma descrita no n.° 5 e no artigo 97.°

2. As testemunhas sdo ouvidas pelo Tribunal, devendo as partes ser convocadas. Apés o
depoimento, o presidente pode fazer perguntas as testemunhas, a pedido das partes ou
oficiosamente.

3. Gozam da mesma faculdade todos os juizes e o advogado-geral.

4. O presidente pode autorizar que os representantes das partes facam perguntas as testemunhas.

5. Sob reserva do disposto no artigo 97.°, apds o depoimento, a testemunha presta o seguinte
juramento: “Juro ter dito a verdade, toda a verdade e s6 a verdade.”

6. O Tribunal pode, ouvidas as partes principais, dispensar a testemunha de prestar juramento.»
O artigo 95.° do mesmo regulamento prevé:

«1. As testemunhas regularmente notificadas devem cumprir a notificacdo e apresentar-se na
inquiricao.

2. Quando, sem motivo justificado, uma testemunha regularmente notificada ndo se apresentar
perante o Tribunal, este pode aplicar-lhe uma sangdo pecunidria até 5 000 euros e ordenar nova
notificacao da testemunha, a expensas desta.

3. A mesma sanc¢do pode ser aplicada a testemunha que, sem motivo justificado, recuse depor ou
prestar juramento.»
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O artigo 106.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral dispoe:

«1. O processo no Tribunal comporta, na sua fase oral, uma audiéncia de alega¢des organizada
oficiosamente ou a pedido de uma parte principal.

2. O pedido de audiéncia de alegacdes de uma parte principal deve indicar os motivos pelos quais
esta pretende ser ouvida. Deve ser apresentado no prazo de trés semanas a contar da notificacao
do encerramento da fase escrita do processo as partes. Este prazo pode ser prorrogado pelo
presidente.

3. Na falta do pedido referido no n.° 2, o Tribunal pode, caso se considere suficientemente
esclarecido pelas pecas dos autos do processo, decidir julgar o recurso sem fase oral. Nesse caso,
pode, contudo, decidir posteriormente dar inicio a fase oral do processo.»

O artigo 126.° deste regulamento prevé:

«Se o Tribunal for manifestamente incompetente para conhecer de uma acdo ou recurso ou se este for
manifestamente inadmissivel ou manifestamente desprovido de fundamento juridico, o Tribunal
pode, sob proposta do juiz-relator, decidir a todo o tempo, por despacho fundamentado, pondo assim
termo a instancia.»

Antecedentes do litigio

Os antecedentes do litigio foram expostos nos n.”* 2 a 5 e 10 do despacho recorrido, do seguinte
modo:

«2. O demandante é um nacional sirio. Este alega que, em 28 de abril de 2020, vindo da Turquia
de barco, entrou em territério grego, especificamente na ilha de Samos, com um grupo de
outras pessoas para ai pedirem asilo. Afirma, além disso, que, apo6s ter desembarcado na
referida ilha, a policia local o intercetou, juntamente com os outros membros do grupo, e
que, no mesmo dia, as autoridades gregas o reenviaram para o mar, onde, no dia seguinte, foi
obrigado a embarcar num navio da guarda costeira turca que o transferiu para territério turco
(a seguir “alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020”).

3. Além disso, o demandante alega que, em 29 de abril de 2020, durante o tempo que passou no
mar, uma aeronave de vigildncia privada, alegadamente equipada com uma cdmara e operada
pela Frontex, sobrevoou duas vezes o local.

4. O demandante afirma que, na sequéncia do alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020, foi
transferido para um centro de detencdo na Turquia, onde permaneceu durante 10 dias. Em
seguida, recebeu uma ordem de expulsio e o seu passaporte sirio foi confiscado. Por
conseguinte, estava cativo na Turquia, sem acesso ao regime de asilo, e vivia na
clandestinidade sob a ameaca iminente de repulsao para a Siria.

5. Resulta dos seus articulados no Tribunal Geral que o demandante conseguiu, entretanto,

entrar no territério dos Estados-Membros da Unido e apresentar um pedido de protecao
internacional na Alemanha.
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10. No momento do alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020, estavam em curso duas
atividades operacionais da Frontex na zona geogréfica em que o incidente ocorreu, a saber, a
intervencao rapida nas fronteiras no mar Egeu e a operacdo conjunta “Poseidon”».

Tramitacao processual no Tribunal Geral e despacho recorrido

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal Geral em 10 de margo de 2022, o demandante
em primeira instdncia intentou uma agdo, com base nos artigos 268.° e 340.° TFUE, destinada a
obter a indemnizac¢do dos danos sofridos devido ao comportamento ilegal da Frontex no ambito
das suas operacdes no mar Egeu, nomeadamente no alegado incidente de 28 e 29 de abril de
2020. A este titulo, pediu que a Frontex fosse condenada a pagar-lhe o montante de 500 000
euros a titulo de indemnizacdo pelos danos morais que alegadamente sofreu devido a violagoes
dos artigos 38.°, 46.° e 80.> do Regulamento 2019/1896, bem como do artigo 1.° (Dignidade do ser
humano), do artigo 2.° (Direito a vida), do artigo 3.° (Direito a integridade do ser humano), do
artigo 4.° (Proibicdo da tortura e dos tratos ou penas desumanos ou degradantes), do
artigo 6.° (Direito a liberdade e a seguranca), do artigo 18.° (Direito de asilo), do
artigo 19.° (Protecdo em caso de afastamento, expulsdo ou extradi¢do) e do artigo 21.° (Nao
discriminac¢do) da Carta.

Em 10 de marco de 2022, o demandante em primeira instancia pediu ao Tribunal Geral, por um
lado, que adotasse medidas de organizagdo do processo ou diligéncias de instrucdo para que a
Frontex apresentasse documentos na sua posse e, por outro, que organizasse uma audiéncia de
alegacoes. Em 29 de abril e 18 de maio de 2022, o demandante em primeira instancia pediu ao
Tribunal Geral que adotasse medidas de organizacdo do processo com vista a apresentacao de
outros documentos pela Frontex.

Através do despacho recorrido, o Tribunal Geral julgou improcedente a agdo intentada pelo
demandante em primeira instancia. Apds ter recordado, nos n.* 19 a 23 desse despacho, os
principios que regulam os requisitos da responsabilidade extracontratual da Unido e, nos n.” 28
a 34 do referido despacho, os relativos, em especial, a realidade do dano invocado, o Tribunal
Geral resumiu, no n.° 36 do mesmo despacho, os factos na origem dos danos alegados pelo
demandante em primeira instancia na sua peti¢do, nos seguintes termos:

«O demandante afirma na sua peticdo que, em 28 de abril de 2020, cerca das 7 h 30 da manha,
chegaram a ilha de Samos, na Grécia, 22 pessoas, incluindo ele préprio. Depois de
desembarcarem, comecaram a subir a montanha situada junto a praia. Segundo o demandante,
quando chegaram ao cume da montanha, tirou fotografias e videos, que enviou a um conhecido
seu na Austria. Durante algumas horas, o grupo pediu aos habitantes que contactassem a policia.
Quando os agentes da policia chegaram, apreenderam os teleméveis do grupo e conduziram-no
até a praia numa carrinha, onde se encontravam um pequeno navio e um pequeno barco. Em
seguida, todos os membros do grupo foram obrigados a entrar num pequeno barco cor de laranja
que, segundo o demandante, era uma jangada salva-vidas sem nenhum meio de propulsdo. Uma
vez no mar, o grupo foi forcado a mudar de barco mais duas vezes. Segundo o demandante, esse
“jogo do empurra” continuou durante a noite e parte do dia seguinte, até que, na tarde de
29 de abril de 2020, a guarda costeira turca os deteve finalmente.»

ECLI:EU:C:2025:977 13



31

32

33

34

35

36

AcoOrpAO DE 18. 12. 2025 — Processo C-136/24 P
Hamoupi / FRONTEX

No n.° 37 do despacho recorrido, o Tribunal Geral salientou que, «[p]ara provar estas alegacoes
relativas a sua presenca e participacdo no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020, o
demandante se baseia nos seguintes elementos de prova:

— em primeiro lugar, no seu préprio depoimento, junto como anexo A.1 a peticéo;

— em segundo lugar, num artigo do meio de comunicacéo Bellingcat, publicado em 20 de maio de
2020 na Internet (a seguir [“artigo Bellingcat”]), e, em especial, em dois videos do YouTube
incluidos neste artigo. A peticdo contém uma hiperligacdo para o sitio Internet que contém o

artigo, tanto no préprio texto como no seu anexo A.2;

— e, em terceiro lugar, em quatro fotografias, juntas como anexo A.2 a peticdo. Estas fotografias
sdo capturas de ecra a cores retiradas dos videos que figuram no [artigo Bellingcat]».

No n.° 39 do despacho recorrido, o Tribunal Geral considerou que estes elementos de prova eram
manifestamente insuficientes para demonstrar, de forma conclusiva, a presenca e o envolvimento
do demandante em primeira instancia no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020. Pelos
motivos expostos nos n.” 40 a 60 desse despacho, concluiu, no n.° 61 do referido despacho, que o
demandante em primeira instancia ndo tinha demonstrado a realidade dos danos invocados e que,
por conseguinte, o requisito relativo a realidade do dano nao estava manifestamente preenchido.

Por conseguinte, o Tribunal Geral, no n.° 62 do mesmo despacho, julgou a acdo manifestamente

desprovida de fundamento juridico, sem que fosse necessario examinar se estavam preenchidos
os outros requisitos da responsabilidade extracontratual da Frontex.

Pedidos das partes no presente recurso

O recorrente pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— anular o despacho recorrido;

— decidir quanto ao mérito se considerar que dispoe de informacoes suficientes extraidas dos
autos; a titulo subsidiario, remeter o processo ao Tribunal Geral para que este proceda a um
exame completo dos factos; e

— condenar a Frontex nas despesas efetuadas em ambas as instancias.

A Frontex pede ao Tribunal de Justica que se digne:

— negar provimento ao presente recurso e

— condenar o recorrente nas despesas, incluindo as efetuadas pela Frontex.

Quanto ao presente recurso
Em apoio do presente recurso, o recorrente invoca um fundamento tinico, relativo a violagdes pelo

Tribunal Geral dos principios que regulam o dnus da prova, em violacdo dos direitos garantidos
pela Convencao Europeia para a Protecdo dos Direitos Humanos e das Liberdades Fundamentais,
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assinada em Roma, em 4 de novembro de 1950 (a seguir «<CEDH»), cujo respeito é obrigatdrio ao
abrigo do artigo 52.°, n.° 3, da Carta enquanto limiar minimo de protecdo. Este fundamento tnico
divide-se em duas partes, que devem ser examinadas em conjunto.

Argumentos das partes

Na primeira parte do seu fundamento tnico, o recorrente alega, em substancia, que foi em
violacdo dos principios que regulam o 6nus da prova que o Tribunal Geral, nos n.* 35, 39, 61 e 62
do despacho recorrido, considerou que nao tinha demonstrado de forma manifesta e suficiente
que o requisito da responsabilidade extracontratual da Unido relativo a realidade do dano estava
preenchido.

Como resulta da jurisprudéncia do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos (a seguir «TEDH»)
nos processos relativos a expulsio de requerentes de asilo, tendo em conta a situacido de
vulnerabilidade em que estes se encontram, devem ser tidas em conta as dificuldades, ou mesmo a
impossibilidade, de essas pessoas obterem elementos de prova. Em especial, o TEDH considera
que, em tais situagoes, a falta de elementos de prova diretos ndo constitui um fator decisivo, que
é frequentemente necessario conceder as referidas pessoas o beneficio da divida aquando da
apreciacdo da credibilidade das suas declaracdes e dos documentos apresentados, e que, quando
essas mesmas pessoas tenham apresentado prova prima facie em apoio da sua versao dos factos,
o 6nus da prova é invertido (v., neste sentido, TEDH, 23 de agosto de 2016, ].K e o. c. Suécia,
CE:ECHR:2016:0823]JUD005916612, §§ 92 a 97; TEDH, 13 de fevereiro de 2020, N.D. e N.T. c.
Espanha, CE:ECHR:2017:1003JUD000867515, § 85; e TEDH, 18 de novembro de 2021, M.H e o.
c. Croacia, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018, § 268).

Ao impor exigéncias em matéria de prova que sdo dificeis, ou mesmo impossiveis de cumprir no
ambito de operagdes de repulsdo, o Tribunal Geral violou os direitos fundamentais garantidos pela
Carta, entre os quais o direito a acgdo, e o sistema completo de vias de recurso estabelecido pelo
Tratado FUE. Estas exigéncias equivalem a exonerar a Frontex de obrigacdes juridicas de
fornecer informacoes relevantes as quais € a tinica a ter acesso e de consequéncias decorrentes da
ndo apresentacdo dessas informacdes.

Além disso, a imposicao das referidas exigéncias levou o Tribunal Geral a cometer erros de
qualificacdo juridica dos factos e desvirtuagoes dos elementos de prova.

Assim, primeiro, as apreciacoes do Tribunal Geral que figuram nos n.* 37, 42, 46, 47, 53 e 55 do
despacho recorrido, de acordo com as quais as fotografias e os videos provenientes do artigo
Bellingcat ndo permitiam identificar o recorrente nem o local e a data em que foram tirados,
desvirtuam essas fotografias e esses videos.

Segundo, nesses nimeros, o Tribunal Geral cometeu erros de qualificacdo juridica dos factos e
violou o principio da boa administracdo da justica ao considerar que os elementos de prova
apresentados pelo recorrente eram demasiado imprecisos para poderem ser considerados
pertinentes e probatdrios. A este respeito, as fotografias e os videos apresentados no Tribunal
Geral permitem identificar o recorrente e confirmar a sua presenca no alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020. Estes factos sdo corroborados pelo relatério do Organismo Europeu de
Luta Antifraude (OLAF) elaborado na sequéncia do inquérito OC/2020/0866/A1 e relativo a
irregularidades graves cometidas pela Frontex, que consistem, nomeadamente, em ter ocultado
ou ter estado envolvida em retornos forcados de migrantes (a seguir «relatério do OLAF»), ao
qual o recorrente teve acesso na sequéncia de fugas para a imprensa. O recorrente pediu ao
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Tribunal Geral que adotasse uma medida de organizacdo do processo para obter a apresentacio
desse relatério. Todavia, nenhuma medida foi adotada em relacdo a este pedido, que nem sequer
foi mencionado no despacho recorrido.

Terceiro, nos n.* 40 e 41 do despacho recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de
qualificacdo juridica dos factos e desvirtuou os elementos de prova ao considerar que o
depoimento do recorrente junto em anexo a peticdo em primeira instancia tem apenas um valor
probatério reduzido, que nao é suficientemente claro e que nio permite identificar as outras
pessoas presentes no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020. O recorrente invoca, neste
contexto, o relatério do OLAF, que estabelece, antes de mais, que os meios cofinanciados pela
Frontex foram utilizados na execucdo de expulsbes coletivas, contrariamente ao que a Frontex
alegou no decurso do inquérito. Em seguida, este relatério atesta o facto de a Frontex ter
decidido transferir os seus meios aéreos para evitar ser testemunha de incidentes no mar Egeu e
o facto de os seus agentes, por receio de represdlias por parte do Estado-Membro de
acolhimento, se terem abstido de comunicar os incidentes. Estes elementos corroboram o
argumento do recorrente segundo o qual o alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020 se
tratou mais de um caso de ndo comunicacdo de um incidente do que de um caso de nado detecdo
do mesmo. Por ultimo, o referido relatério confirma a credibilidade do artigo Bellingcat relativo
ao alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020. Tendo em conta os referidos elementos, que
foram submetidos ao Tribunal Geral, este tltimo deveria ter concedido ao recorrente o beneficio
da davida para efeitos da determinacdo da materialidade dos factos em causa.

Na segunda parte do fundamento tinico, o recorrente alega que o Tribunal Geral cometeu erros de
direito e de qualificacdo juridica dos factos ao considerar, nos n.” 14 e 62 do despacho recorrido,
que estava suficientemente esclarecido pelos documentos dos autos e que a agdo era
manifestamente desprovida de fundamento juridico. O recorrente acusa, em substancia, o
Tribunal Geral de ndo ter instruido corretamente o processo e de ter feito uma aplicagdo errada do
artigo 126.° do Regulamento de Processo do Tribunal Geral. Mais especificamente, ao recusar,
sem fornecer fundamentacdo, dar seguimento aos pedidos do recorrente de apresentar e ter em
conta o relatério do OLAF, bem como os trés relatérios que figuram na base de dados da
Aplicacdo de Transmissdao de Informacgdes sobre as Operagdes Conjuntas (Joint Operations
Reporting Application) (a seguir «relatérios JORA»), aos quais a Frontex tinha acesso exclusivo, e
ao recusar organizar uma audiéncia, como pedido pelo recorrente, para que este pudesse ser
ouvido, o Tribunal Geral violou o principio da boa administracdo da justica e o principio da
igualdade de armas e realizou um exame incompleto dos factos. Estes erros, que violam o sistema
completo das vias de recurso estabelecido pelos Tratados e conduzem a isentar injustamente a
Frontex de responsabilidades, viciam as apreciacbes do Tribunal Geral que figuram nos
n.”* 14, 58, 59, 61 e 62 do despacho recorrido.

O recorrente também considera que, contrariamente ao que a Frontex afirma, o presente
fundamento é admissivel. Por um lado, o recorrente nio se baseia em elementos de prova que
ndo figuram nos autos, mas em pedidos de organizacdo do processo dirigidos ao Tribunal Geral
destinados a obter a apresentacdo de documentos aos quais a Frontex tinha acesso exclusivo. Por
outro lado, o recorrente invoca uma desvirtuagdo dos elementos de prova que resulta de forma
manifesta dos documentos dos autos, pelo que nao é necessario que o Tribunal de Justica
proceda a uma nova apreciacdo dos factos e dos elementos de prova.

A Frontex alega que o fundamento tnico é manifestamente inadmissivel e, em todo o caso,
manifestamente improcedente.
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Em primeiro lugar, declara que a primeira parte do fundamento Gnico é inadmissivel. Antes de
mais, o recorrente limita-se a pedir o reexame dos elementos de prova ou a apreciacdo de
elementos de prova apresentados pela primeira vez em sede de recurso. Em seguida, nao
menciona os numeros impugnados do despacho recorrido quando alega violagdes tanto dos
principios que regulam o 6nus da prova como do artigo 52.°, n.° 3, da Carta. Além disso, o
recorrente apresenta como questdes de direito o que constitui apreciacdes factuais. E esse o caso
da questdo de saber se devia ser concedido ao recorrente o beneficio da diavida, na acecdo da
jurisprudéncia do TEDH. A Frontex esclarece, a este respeito, que esta jurisprudéncia nao pode
prevalecer sobre a regra do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia segundo a qual o
recurso de uma decisdo do Tribunal Geral estd limitado as questoes de direito. Por dltimo, a
Frontex considera que, em vdrios aspetos, o recorrente se limita a repetir os argumentos
apresentados em primeira instancia.

Em todo o caso, esta parte é parcialmente inoperante e parcialmente improcedente. Antes de
mais, ndo é de modo algum contestado que o artigo Bellingcat ndo menciona o nome do
recorrente e que a qualidade grafica desses videos é relativamente mediocre. Além disso, as
alegadas desvirtuagdes ou erros nao estao de modo algum provados, visto que nao resultam de
forma manifesta dos documentos dos autos. Em seguida, o relatério do OLAF é desprovido de
pertinéncia, uma vez que ndo demonstra de forma alguma que o recorrente estd nas fotografias
apresentadas por este ultimo. Por ultimo, contrariamente ao que o recorrente alega, o Tribunal
Geral teve devidamente em consideracgdo os argumentos e os elementos de prova que apresentou.

Em segundo lugar, a Frontex considera que a segunda parte do fundamento tnico é igualmente
inadmissivel. Por um lado, o recorrente baseia-se no relatério do OLAF que ndo constava do
processo em primeira instancia. Por outro, no que respeita aos relatérios JORA, ndo indica os
numeros do despacho recorrido que contesta com base nesses relatérios.

Em todo o caso, esta parte do fundamento é improcedente. A este respeito, a Frontex considera
que o recorrente ndo pode contestar a apreciacdo do Tribunal Geral que figura no n.° 14 do
despacho recorrido, segundo a qual foi suficientemente esclarecido pelos documentos dos autos,
ou a improcedéncia da acdo por ser manifestamente desprovida de fundamento juridico, no
n.° 62 desse despacho, invocando o relatério do OLAF, os relatérios JORA ou ainda o pedido do
recorrente de organizar uma audiéncia para poder comparecer no Tribunal Geral.

No que respeita ao pedido do recorrente ao Tribunal Geral para que ordenasse a apresentacao do
relatério do OLAF na integra incluindo os seus anexos, resulta do Acérdao de 16 de julho de 2009,
SELEX Sistemi Integrati/Comissdo (C-481/07 P, EU:C:2009:461, n.° 44), que cabe apenas ao
Tribunal Geral apreciar a eventual necessidade de completar os elementos de informacao de que
dispde ordenando medidas de organizacdo do processo ou diligéncias de instrucdo, as quais nio
podem ter por objeto suprir a omissdo do recorrente na producdo da prova. Em todo o caso, esse
relatorio é desprovido de pertinéncia, uma vez que o recorrente ndo indica que o seu nome é
mencionado no mesmo ou que o referido relatério permite demonstrar que aparecia nas
fotografias que apresentou em primeira instancia.

Além disso, no que respeita ao pedido do recorrente de que seja organizada uma audiéncia de
alegacdes para que possa comparecer na qualidade de testemunha, a Frontex considera que o
recorrente ndo reconhece que é ao Tribunal Geral que cabe decidir se um processo exige a
audicao de uma testemunha ou a realizacdo de uma audiéncia. A Frontex esclarece que, uma vez
que o recorrente ndo apresentou nenhuma prova que demonstre que é uma pessoa abrangida
pelas medidas tomadas pelas autoridades gregas e/ou que aparece nas fotografias apresentadas
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em primeira instancia, o Tribunal Geral ndo pode ser obrigado a adotar medidas de organizacdo
do processo ou diligéncias de instrucdo, uma vez que estas ndo permitiram fornecer os elementos
de prova cuja producéo foi omitida pelo recorrente. Nem o Tribunal Geral nem o Tribunal de
Justica podiam presumir que o recorrente estava envolvido no alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020. O recorrente também nao indica de que forma uma audiéncia no Tribunal
Geral teria permitido demonstrar que era uma das pessoas que aparecem nas fotografias de ma
qualidade apresentadas em primeira instancia.

Apreciacdo do Tribunal de Justica

Quanto a admissibilidade

A Frontex contesta, em primeiro lugar, a admissibilidade do fundamento tnico do presente
recurso pelo facto, em substancia, de o recorrente ndo identificar com suficiente precisdo os
numeros do despacho recorrido que contesta.

A este respeito, resulta do artigo 256.°, n.° 1, segundo paragrafo, TFUE, do artigo 58.°, primeiro
paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, do artigo 168.°, n.° 1, alinea d), e
do artigo 169.°, n.° 2, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica que um recurso de
decisao do Tribunal Geral deve indicar de modo preciso os nimeros contestados do acérdao cuja
anulacdo é pedida, bem como os argumentos juridicos que sustentam especificamente esse
pedido, sob pena de inadmissibilidade do recurso ou do fundamento em causa (Acérdao de
12 de dezembro de 2024, DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, n.° 99 e jurisprudéncia ai
referida).

Nao respeita, nomeadamente, estes requisitos e deve ser julgado inadmissivel um fundamento
cuja argumentacdo ndo seja suficientemente clara e precisa para permitir ao Tribunal de Justica
exercer a sua fiscalizacdo da legalidade, nomeadamente porque os elementos essenciais em que
esse fundamento se baseia ndo resultam de modo suficientemente coerente e compreensivel do
texto desse recurso, que estd formulado de forma obscura e ambigua a esse respeito. O Tribunal
de Justica declarou ainda que deve ser julgado manifestamente inadmissivel um recurso
desprovido de estrutura coerente, que se limite a afirmagdes gerais e ndo contenha indicagoes
precisas relativas aos pontos da decisdo recorrida afetados por erro de direito (Acérdao de
12 de dezembro de 2024, DD/FRA, C-680/22 P, EU:C:2024:1019, n.° 100 e jurisprudéncia ai
referida).

No caso em apreco, no seu fundamento Unico, o recorrente expds as consequéncias das alegadas
violacoes dos principios que regulam o 6nus da prova, a luz dos direitos garantidos pela CEDH e
pelo artigo 52.°, n.° 3, da Carta, para, por um lado, a instrugdo pelo Tribunal Geral do presente
processo e, por outro, a apreciacdo pelo Tribunal Geral dos documentos dos autos em primeira
instancia. Além disso, em cada parte deste fundamento, o recorrente indicou os nimeros do
despacho recorrido que padecem dos erros de direito invocados. Daqui resulta que os elementos
essenciais em que este fundamento se baseia resultam de forma suficientemente coerente e
compreensivel do texto do recurso e que a argumentacdo do recorrente é suficientemente clara e
precisa para permitir ao Tribunal de Justica exercer a sua fiscalizacdo da legalidade.

Por conseguinte, a excecdo de inadmissibilidade baseada numa falta de identificacdo suficiente dos
numeros do despacho recorrido que sao contestados deve ser julgada improcedente.
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Em segundo lugar, a Frontex afirma que o recurso é inadmissivel, uma vez que, no mesmo, o
recorrente tenta apresentar questoes de direito como sendo questoes de facto e pede ao Tribunal
de Justica que proceda a uma nova apreciacio dos factos ou dos elementos de prova. Em especial, a
Frontex alega que a questao de saber se pode ser concedido ao recorrente o beneficio da duvida é
uma questdo de facto e que os ensinamentos da jurisprudéncia do TEDH sobre o 6nus da prova
que incumbe aos requerentes de asilo em processos de expulsdo ndo podem prevalecer sobre a
regra do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia segundo a qual um recurso de uma
decisdo do Tribunal Geral esta limitado a questoes de direito.

A este respeito, resulta do artigo 256.° TFUE e do artigo 58.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do
Tribunal de Justica da Unido Europeia que o recurso de uma decisao do Tribunal Geral é
limitado as questoes de direito. O Tribunal Geral tem competéncia exclusiva para apurar e
apreciar os factos pertinentes, bem como para apreciar os elementos de prova. A apreciacao
destes factos e destes elementos de prova ndo constitui, assim, exceto em caso de desvirtuacao,
uma questdo de direito sujeita, enquanto tal, a fiscalizacdo do Tribunal de Justica no ambito de
um recurso de uma decisdo do Tribunal Geral [Acérdao de 10 de setembro de 2024, Google e
Alphabet/Comissdo (Google Shopping), C-48/22 P, EU:C:2024:726, n.° 61 e jurisprudéncia ai
referida].

Todavia, a questao de saber se, tendo em conta a jurisprudéncia do TEDH e o artigo 52.°, n.° 3, da
Carta, as regras em matéria de 6nus da prova aplicdveis a pessoas que se encontram numa situacao
como a do requerente devem ser adaptadas de modo que lhes possa ser concedido o beneficio da
dtavida é uma questdo de direito. Com efeito, a questdo da reparticao do 6nus da prova, embora
possa ter impacto nas constatacdes de facto efetuadas pelo Tribunal Geral, constitui uma questao
de direito (Acdérdao de 6 de janeiro de 2004, BAI e Comissdo/Bayer, C-2/01 P e C-3/01 P,
EU:C:2004:2, n.° 61).

Além disso, no seu recurso, o recorrente fundamenta especificamente as desvirtuagoes
alegadamente cometidas pelo Tribunal Geral. As desvirtuagoes alegadas ndo correspondem,
portanto, a um pedido de reapreciacdo dos factos ou dos elementos de prova.

Daqui resulta que a excecdo de inadmissibilidade baseada na apresentacdo de questdes de facto
como questdes de direito deve igualmente ser julgada improcedente.

Em terceiro lugar, uma vez que a Frontex contesta a admissibilidade do recurso alegando que o
recorrente se limita a repetir os argumentos apresentados em primeira instancia, é certo que
resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que um recurso de uma decisdo do Tribunal
Geral nao se pode limitar a repetir os fundamentos e os argumentos que ja foram apresentados
no Tribunal Geral sem apresentar argumentos destinados a demonstrar que este cometeu um
erro de direito (Acérdao de 26 de junho de 2025, Mainova/Comissdao, C-484/23 P,
EU:C:2025:482, n.° 56 e jurisprudéncia ai referida). Todavia, no caso em apreco, o recorrente
apresentou especificamente argumentos destinados a demonstrar que o Tribunal Geral, no
despacho recorrido, cometeu erros de direito, pelo que este fundamento de inadmissibilidade
deve ser julgado improcedente.

Tendo em conta as consideragoes precedentes, o recurso do recorrente é admissivel.
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Quanto ao meérito

O recorrente alega, em substancia, que o Tribunal Geral violou os principios que regulam o dnus
da prova, desvirtuou os elementos de prova e cometeu erros de qualificacdo juridica dos factos ao
declarar que os elementos de prova que apresentou eram manifestamente insuficientes para
demonstrar, de forma conclusiva, a sua presenca e o seu envolvimento no alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020, pelo que nido tinha demonstrado a realidade dos danos que invoca e, por
conseguinte, o preenchimento do requisito relativo a realidade do dano a que esta subordinada a
responsabilidade extracontratual da Unido pelos atos da Frontex.

— Consideragées preliminares

Em primeiro lugar, importa recordar que a Frontex é uma agéncia da Unido criada pelo
Regulamento n.° 2007/2004 para melhorar a gestdo integrada das fronteiras externas da Unido
prevista, atualmente, no artigo 77.°, n.° 1, alinea c), TFUE. Resulta do artigo 7.°, n.* 1 e 4, do
Regulamento 2019/1896 que, embora a Frontex e as autoridades nacionais competentes em
matéria de gestdo das fronteiras tenham uma responsabilidade partilhada a este respeito, a
Frontex é plenamente responsdvel e responde por todas as decisdes que tomar e por todas as
atividades pelas quais seja exclusivamente responsavel nos termos deste regulamento.

O artigo 97.°, n.° 4, do Regulamento 2019/1896 prevé — a semelhanca do artigo 340.°, segundo
paragrafo, TFUE, do qual constitui uma concretizacdo — que, em matéria de responsabilidade
extracontratual, a Frontex repara, de acordo com os principios gerais comuns ao direito dos
Estados-Membros, os danos causados pelos seus servicos ou pelo seu pessoal no exercicio de
funcoes. Consequentemente, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa a esta disposicdao do
Tratado FUE é pertinente no caso em apreco.

Segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, a responsabilidade extracontratual da
Unido a titulo do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE estd sujeita a verificagdo de um conjunto
de requisitos, nomeadamente a existéncia de uma violacdo suficientemente caracterizada de uma
regra de direito que tenha por objeto conferir direitos aos particulares, a realidade do dano e a
existéncia de um nexo de causalidade direta entre o incumprimento da obrigacdo que incumbe
ao autor do ato e o dano sofrido pelas pessoas lesadas (v. Acérddos de 5 de margo de 1996,
Brasserie du pécheur e Factortame, C-46/93 e C-48/93, EU:C:1996:79, n.° 51, e de 5 de marco de
2024, Ko¢ner/Europol, C-755/21 P, EU:C:2024:202, n.° 117 e jurisprudéncia ai referida).

Resulta igualmente desta jurisprudéncia que, quando um destes requisitos ndo estd preenchido,
deve ser negado provimento ao recurso na totalidade, sem que seja necessario apreciar os outros
requisitos da responsabilidade extracontratual da Unido e que o juiz da Unido néo é obrigado a
examinar os referidos requisitos segundo uma ordem determinada (Acérdao de 21 de dezembro
de 2023, United Parcel Service/Comissao, C-297/22 P, EU:C:2023:1027, n.° 61 e jurisprudéncia af
referida).

No que respeita mais especificamente ao segundo destes mesmos requisitos relativo a realidade do
dano, exige-se que os danos cujo ressarcimento é pedido sejam reais e certos (v., neste sentido,
Acérdiao de 14 de outubro de 2014, Giordano/Comissao, C-611/12 P, EU:C:2014:2282, n.° 36 e
jurisprudéncia ai referida).
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Em segundo lugar, no que respeita as regras em matéria de 6nus e de producido da prova relativas a
responsabilidade extracontratual da Unido nos termos do artigo 340.°, segundo paragrafo, TFUE,
incumbe, em principio, a parte que poe em causa essa responsabilidade demonstrar, através de
provas conclusivas, que os requisitos da mesma estdo preenchidos. Assim, essa parte deve,
nomeadamente, apresentar essas provas da existéncia e da extensdo dos danos que invoca (v.,
neste sentido, Acérddo de 12 de dezembro de 2024, Nemea Bank/BCE e o., C-181/22 P,
EU:C:2024:1020, n.° 60 e jurisprudéncia ai referida). Para o efeito, a referida parte pode invocar
meios de prova de qualquer natureza, uma vez que o principio do direito da Unido é o da livre
producdo da prova (v., neste sentido, Acérdao de 12 de dezembro de 2024, DD/FRA, C-130/22 P,
EU:C:2024:1018, n.° 92 e jurisprudéncia ai referida).

Todavia, no exercicio da competéncia que o artigo 268.° TFUE, lido em conjugacdo com o
artigo 256.°, n.° 1, TFUE, confere ao Tribunal Geral para conhecer em primeira instancia dos
litigios relativos a reparacdo dos danos referidos no artigo 340.°, segundo e terceiro paragrafos,
TFUE e ao Tribunal de Justica para conhecer desses litigios em sede de recurso, o juiz da Unido
deve assegurar uma tutela jurisdicional efetiva dos particulares.

Com efeito, a acdo de indemnizacgéo prevista no artigo 268.° TFUE deve ser apreciada a luz de todo
o sistema de protecdo jurisdicional dos particulares instituido pelos Tratados e contribui para o
carater efetivo dessa protecio (Acérdio de 6 de outubro de 2020, Bank Refah
Kargaran/Conselho, C-134/19 P, EU:C:2020:793, n.° 34 e jurisprudéncia ai referida).

A este respeito, hd que recordar que resulta do artigo 2.° TUE que a Unido se funda,
nomeadamente, nos valores da igualdade e do Estado de direito. Ora, a propria existéncia de uma
fiscalizacdo jurisdicional efetiva destinada a assegurar o cumprimento das disposicdes do direito
da Unido é inerente a existéncia de um Estado de direito (Acdérdao de 25 de junho de 2020,
CSUE/KEF, C-14/19 P, EU:C:2020:492, n.° 58 e jurisprudéncia ai referida).

Alids, o artigo 47.° da Carta, que constitui uma reafirmagdo do principio da tutela jurisdicional
efetiva, exige, no seu primeiro paragrafo, que toda a pessoa cujos direitos e liberdades garantidos
pelo direito da Unido tenham sido violados tenha direito a uma acdo perante um tribunal nos
termos previstos neste artigo (Acérdao de 6 de outubro de 2020, Bank Refah Kargaran/Conselho,
C-134/19 P, EU:C:2020:793, n.° 36 e jurisprudéncia ai referida).

Além disso, ha que recordar que, como resulta do preambulo da Decisiao 88/591/CECA, CEE,
Euratom do Conselho, de 24 de outubro de 1988, que institui um Tribunal de Primeira Instancia
das Comunidades Europeias (JO 1988, L 319, p. 1), o Tribunal Geral foi criado para manter a
qualidade e a eficacia da fiscalizacdo jurisdicional na ordem juridica comunitaria, atual ordem
juridica da Unido. Este preambulo esclarece, a este propésito, que a atribuicdo ao Tribunal Geral
da competéncia para conhecer, em primeira instancia, das a¢des que exijam um exame
aprofundado de factos complexos, instituindo assim um duplo grau de jurisdicdo, é suscetivel de
melhorar a protecdo jurisdicional dos particulares.

Por conseguinte, a aplicacdo pelo Tribunal Geral das regras relativas ao 6énus e a producao da
prova ndo pode prejudicar a efetividade da protecdo jurisdicional dos direitos conferidos aos
particulares pelo direito da Unido. Tal aplicacdo ndo pode levar, nomeadamente, a impor a uma
parte um dnus da prova excessivo ou mesmo impossivel de cumprir (probatio diabolica) ou a por
em causa o principio da igualdade de armas, que implica, como o Tribunal de Justica declarou, a
obrigacdo de oferecer as partes a possibilidade razoavel de apresentarem as suas causas, em
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condi¢cdes que nao as coloque numa situacdo de clara desvantagem relativamente aos seus
adversarios (Acérdao de 17 de novembro de 2022, Harman International Industries, C-175/21,
EU:C:2022:895, n.° 62 e jurisprudéncia ai referida).

Assim, na aplicacdo destas regras, o Tribunal Geral deve assegurar o pleno respeito do direito a
acdo, garantido pelo artigo 47.° da Carta, tendo em conta as circunstancias especificas do
processo que lhe foi submetido. Se, a luz destas circunstancias, se verificar que a aplicacdo das
referidas regras impde a uma parte no litigio um énus da prova excessivamente dificil, ou mesmo
impossivel, é necessiria uma adaptacdo dessas mesmas regras.

Em terceiro lugar, importa recordar que foram conferidos ao Tribunal Geral poderes para efeitos
da preparacio e da instrucdo dos processos que lhe foram submetidos. Com efeito, nos termos dos
artigos 88.° e 89.° do seu Regulamento de Processo, o Tribunal Geral pode adotar medidas de
organizacdo do processo que tém por objeto garantir, nas melhores condicdes, a preparagdo dos
processos para julgamento, a respetiva tramitacao e a resolucao dos litigios. Como resulta de uma
leitura conjugada do artigo 24.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, aplicével ao
Tribunal Geral por forca do artigo 53.° deste estatuto, e do artigo 89.° do Regulamento de Processo
do Tribunal Geral, o Tribunal Geral pode tomar medidas que consistam, nomeadamente, em
solicitar as partes que apresentem todos os documentos e fornecam todas as informagdes que
considere tuteis. O artigo 91.° deste Regulamento de Processo permite ao Tribunal Geral adotar
medidas de instrucdo, que incluem, nomeadamente, a comparéncia pessoal das partes, o pedido a
essas partes para apresentar informacdes ou qualquer peca relativa ao processo. Além disso, por
forca dos artigos 26.° a 30.° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido Europeia, aplicaveis ao
Tribunal Geral por forca do artigo 53.° do mesmo, lidos em conjugacdo com os artigos 93.° a 95.°
do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, o Tribunal Geral pode ouvir testemunhas sob
juramento. Por ultimo, durante as audiéncias, o artigo 32.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, aplicavel ao Tribunal Geral por forca do artigo 53.° do mesmo, permite ao
Tribunal Geral ouvir as partes e as testemunhas.

Embora caiba ao Tribunal Geral decidir sobre a necessidade de recorrer a esses poderes (v., neste
sentido, Acérdao de 28 de janeiro de 2016, Heli-Flight/AESA, C-61/15 P, EU:C:2016:59, n.° 94 e
jurisprudéncia ai referida), ndo deixa de ser verdade que o Tribunal Geral deve exercer os
referidos poderes no pleno respeito dos requisitos decorrentes do artigo 47.° da Carta. Por
conseguinte, quando a aplicacdo das regras em matéria de énus e de producdo da prova nao
permite, excecionalmente, garantir uma tutela jurisdicional efetiva do recorrente, o Tribunal
Geral, para assegurar essa protecao que é fundamental na Unido enquanto Unido de direito, deve
recorrer aos mesmos poderes para completar os elementos de informacio de que dispde no
processo que lhe foi submetido.

Assim, o Tribunal Geral ndo se pode limitar a rejeitar as alegacdes dos recorrentes por
insuficiéncia de prova, quando lhe compete, nomeadamente ao deferir um pedido desses
recorrentes para ordenar tais diligéncias de instrugdo, como a apresentacdo de documentos,
dissipar a incerteza que possa existir quanto a exatiddao destas alegacdes ou explicar as razoes
pelas quais tal documento ndo pode, de qualquer modo e independentemente do seu contetdo,
ser pertinente para a resolucao do litigio (v., neste sentido, Acérddo de 4 de marco de 1999, Ufex
e 0./Comissdo, C-119/97 P, EU:C:1999:116, n.> 110 e 111, e Despacho de 4 de outubro de 2007,
Olsen/Comissao, C-320/05 P, EU:C:2007:573, n.° 64).
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No mesmo sentido, resulta de jurisprudéncia assente do Tribunal Geral que este tltimo se implica
na procura de elementos de prova em beneficio de um recorrente no ambito de medidas de
organizacdo do processo em casos excecionais em que esse recorrente necessita efetivamente
desses elementos para fundamentar a sua argumentacédo e se depara com dificuldades de acesso
ou de recusa de acesso (v., neste sentido, Acérdaos do Tribunal Geral de 25 de setembro de 2002,
Ajour e o./Comissdo, T-201/00 e T-384/00, EU:T:2002:224, n.> 75; de 16 de outubro de 2013,
TF1/Comissao, T-275/11, EU:T:2013:535, n.° 116; e de 11 de dezembro de 2014, van der Aat
e 0./Comissdo, T-304/13 P, EU:T:2014:1055, n.° 61; e Despacho do Tribunal Geral de
4 de fevereiro de 2005, Aguar Fernandez e 0./Comissdo, T-20/04, EU:T:2005:35, n.° 36).

Para que o Tribunal Geral intervenha na procura dos elementos de prova, a parte que faz o pedido
deve, no entanto, fornecer pelo menos um minimo de elementos que demonstrem a utilidade
dessa intervencdo para a insténcia (v., neste sentido, Acérdao de 28 de julho de 2011, Diputacion
Foral de Vizcaya e o0./Comissao, C-474/09 P a C-476/09 P, EU:C:2011:522, n.° 92 e jurisprudéncia
ai referida).

Cabe ao Tribunal de Justica, no ambito de um recurso que pde em causa a aplicacao pelo Tribunal
Geral das regras relativas ao 6nus e a producdo da prova, verificar se este cumpriu as obrigacoes
referidas nos n.” 78 e 80 do presente acérddo no pleno respeito dos requisitos decorrentes do
artigo 47.° da Carta.

E a luz destas precisoes preliminares que importa examinar se, no caso em apreco, o Tribunal
Geral violou a sua obrigacdo de adaptar as regras relativas ao 6nus e a producao da prova para
assegurar uma tutela jurisdicional efetiva.

— Quanto a necessidade de uma adaptacdo do onus da prova

No n.° 39 do despacho recorrido, o Tribunal Geral considerou que as provas apresentadas pelo
recorrente eram manifestamente insuficientes para demonstrar, de forma conclusiva, a sua
presenca e o seu envolvimento no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020.

Para determinar se, como o recorrente alega, esta consideracdo apresenta um erro de direito, pelo
facto de o Tribunal Geral ter ignorado a necessidade de uma adaptagdo do 6nus da prova tendo
em conta as circunstancias especificas da sua acdo de responsabilidade extracontratual contra a
Unido pelos danos que sofreu tendo em conta as alegadas violagdes do artigo 46.°, n.* 4 e 5, do
Regulamento 2019/1896 e dos seus direitos fundamentais baseados nos artigos 1.° a 4.°, 6.°, 18.°,
19., 21.° da Carta pela Frontex durante o alegado incidente, hd que salientar que essa acdo
apresenta as seguintes especificidades.

Primeiro, o referido alegado incidente consiste numa operagao de repulsdo do territério da Unido,
por via maritima, para um Estado terceiro, de pessoas que, como o recorrente, fugiram do seu pais
de origem, sem que essas pessoas tenham tido a possibilidade de apresentar um pedido de
protecdo internacional nesse territério. Ora, tal operacdo de retorno forcado caracteriza-se por
uma grande vulnerabilidade das pessoas que sdo submetidas 8 mesma, bem como pela auséncia
de identificacdo e de tratamento individualizado dessas pessoas por parte das autoridades. Além
disso, as referidas pessoas encontram-se, no momento dos factos, numa situacdo que tornava
muito dificil, se ndo impossivel, recolherem os elementos de prova para demonstrar esses factos,
nomeadamente quando as autoridades nacionais apreenderam os telemoéveis das referidas
pessoas.
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Segundo, como resulta do n.° 10 do despacho recorrido, no momento do alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020, estavam em curso duas atividades operacionais da Frontex na zona
geografica em que esse alegado incidente ocorreu, a saber, a intervencdo rapida nas fronteiras no
mar Egeu e a operagdo conjunta «Poseidon».

Ora, como resulta dos artigos 1.° e 4.° do Regulamento 2019/1896, a Frontex é uma agéncia da
Unido que constitui, juntamente com as autoridades nacionais referidas neste artigo 4.°, a Guarda
Europeia de Fronteiras e Costeira responsavel por assegurar uma gestdo europeia integrada das
fronteiras externas, com vista a gerir de forma eficiente essas fronteiras, no pleno respeito dos
direitos fundamentais, e com vista a reforcar a eficacia da politica de regresso da Unido.

Resulta, nomeadamente, do considerando 3 do Regulamento 2019/1896 que, para esse efeito,
foram conferidas a Frontex atribuicdes e competéncias em matéria de controlo das fronteiras
externas da Unido, as quais sdo, como o considerando 24 deste regulamento enuncia,
contrabalancadas por um refor¢o das garantias em matéria de direitos fundamentais, bem como
por uma maior responsabilizagdo desta agéncia.

Assim, por forca do artigo 5.° n.° 3, do Regulamento 2019/1896, a Frontex facilita e torna mais
eficaz a aplicagdo das medidas da Unido relativas a gestdo das fronteiras externas e aos regressos.
O artigo 7.°, n.° 4, deste regulamento esclarece, a este respeito, que a Frontex apoia a aplicacdo
destas medidas através do reforco, da avaliacio e da coordenacdo das acdes dos
Estados-Membros e da prestacdo de assisténcia técnica e operacional na execucdo das referidas
medidas. Além disso, o artigo 10.°, n.° 1, alineas a), b), e g), do referido regulamento prevé que as
atribuicoes da Frontex incluem acompanhar os fluxos migratérios e realizar analises de risco
relativas a todos os aspetos da gestdo integrada das fronteiras, acompanhar as necessidades
operacionais dos Estados-Membros relacionadas com a execugdo dos regressos, incluindo através
da recolha de dados operacionais, bem como prestar assisténcia aos Estados-Membros em
circunstancias que exijam o reforco da assisténcia técnica e operacional nas fronteiras externas,
através da coordenacdo e organizacdo de operagdes conjuntas, tendo em conta que algumas
situacbes podem implicar emergéncias humanitarias e salvamentos no mar, nos termos do
direito da Unido e do direito internacional.

Ao mesmo tempo, como o considerando 103 do Regulamento 2019/1896 enuncia, este
regulamento respeita os direitos fundamentais e observa os principios reconhecidos pelos
artigos 2.° e 6.° TUE e pela Carta. O artigo 5.°, n.° 4, do referido regulamento prevé, assim, que a
Frontex contribui para a aplicacdo do acervo da Unido em matéria de direitos fundamentais e, em
particular, a Carta, em todas as fronteiras externas, e o artigo 10.°, n.° 1, alinea e), do mesmo
regulamento confia a Frontex a atribuicdo de controlar o respeito dos direitos fundamentais em
todas as suas atividades nas fronteiras externas e nas operagoes de regresso.

O artigo 80.° n.* 1 e 2, do Regulamento 2019/1896 especifica, a este respeito, que a Guarda
Europeia de Fronteiras e Costeira garante a protecdo dos direitos fundamentais no exercicio das
suas funcdes ao abrigo do mesmo regulamento, em conformidade com o direito da Unido
aplicavel, em especial a Carta e o direito internacional aplicével, incluindo a Convencgao relativa
ao Estatuto dos Refugiados, assinada em Genebra em 28 de julho de 1951 [Recueil des traités des
Nations unies, vol. 189, p. 150, n° 2545 (1954)] e o respetivo Protocolo relativo ao Estatuto dos
Refugiado, celebrado em Nova lorque, em 31 de janeiro de 1967, a Convencgéo sobre os Direitos
da Crianca adotada pela Assembleia Geral das Nagbdes Unidas, em 20 de novembro de 1989
[Recueil des traités des Nations unies, vol. 1577, p. 3, n.° 27531 (1990)], bem como as obrigagoes
em matéria de acesso a protecdo internacional, em particular o principio da ndo repulsdo. Mais
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especificamente, assegura que, no desempenho das suas atribuicdes, nenhuma pessoa seja
desembarcada, forcada a entrar, conduzida ou mesmo entregue ou devolvida as autoridades de
um pais em viola¢do do principio da ndo repulsio.

Além disso, no que respeita a assisténcia técnica e operacional em matéria de regresso, o
artigo 48.°, n.° 1, alinea a), i), do Regulamento 2019/1896, lido em conjugacio com o
considerando 81 deste regulamento, esclarece que essa assisténcia deve ser prestada no pleno
respeito dos direitos fundamentais e inclui a identificacdo de nacionais de paises terceiros
sujeitos a procedimentos de regresso e outras atividades dos Estados-Membros que antecedem o
regresso.

Tendo em conta as suas atribuicbes de acompanhamento, recolha de dados operacionais,
assisténcia as autoridades dos Estados-Membros e a sua obrigacdo de contribuir para a aplicacao
do acervo da Unido em matéria de direitos fundamentais nas fronteiras externas da Unido, a
Frontex pode, em principio, ter na sua posse informacgdes pertinentes para provar a existéncia de
retornos forgados.

Esta agéncia, por maioria de razédo, pode estar na posse dessas informacoes relativamente as zonas
geograficas em que participa em atividades operacionais concretas, como, no caso em apreco, a
intervencdo rdpida nas fronteiras no mar Egeu e a operagdo conjunta «Poseidon», referidas no
n.° 89 do presente acérddo, que estavam em curso no momento e na zona geografica do alegado
incidente de 28 e 29 de abril de 2020.

Com efeito, como resulta do artigo 36.°, n.° 2, alineas a), b) e), do artigo 37.°, n.* 1 a 3, do
artigo 38.°, n.° 2, e do artigo 39.°, n. 5 e 8, do Regulamento 2019/1896, cabe ao diretor-executivo
da Frontex avaliar, aprovar e coordenar essas atividades operacionais e elaborar, em conjunto com
o Estado-Membro de acolhimento e em consulta com os Estados-Membros participantes, o plano
operacional para as mesmas.

Ora, em conformidade com o artigo 38.°, n.° 3, alineas d), i) e 1), deste regulamento, o plano
operacional é vinculativo tanto para a Frontex como para esses Estados-Membros no que
respeita, nomeadamente, a uma descricdo das funcgdes, a um sistema de comunicacdo de
informacdes e de avaliacdo e a instrugdes gerais para assegurar a salvaguarda dos direitos
fundamentais durante essas atividades operacionais.

Em especial, a Frontex é obrigada a assegurar o respeito dos direitos fundamentais no momento
da execucgdo operacional por agentes de coordenacdo que, segundo o artigo 44.°, n.° 1,e n.° 3,
alineas b) e d), do referido regulamento, tém por funcido controlar a correta execucdo do plano
operacional e informar esse diretor-executivo sempre que as instru¢des dadas as equipas pelos
Estados-Membros de acolhimento ndo estejam em conformidade com o plano operacional, em
especial no que respeita a protecdo dos direitos fundamentais.

Além disso, por forca do artigo 46.°, n.° 4, do mesmo regulamento, o diretor-executivo da Frontex
suspende ou cessa as atividades desta agéncia se considerar que se verificaram violagdes dos
direitos fundamentais ou incumprimento das obrigacdes em matéria de protecdo internacional,
com cardter grave ou com probabilidade de persistirem, relacionadas com as mesmas.
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Além disso, a obrigacdo de contribuir para a aplicacdo do acervo da Unido em matéria de direitos
fundamentais nas fronteiras externas da Unido, que resulta das disposi¢oes referidas tanto no
numero anterior como nos n.”* 93 a 95 do presente acérdao, impde a Frontex que coopere de
forma diligente em inquéritos administrativos ou processos judiciais relativos a alegadas
violagoes desses direitos fundamentais nas fronteiras externas da Unido.

Terceiro, importa salientar que a acdo de responsabilidade extracontratual nos termos do
artigo 268.° TFUE pode constituir a tnica via de recurso suscetivel de garantir, de forma
suficiente, uma tutela jurisdicional perante o juiz da Unido contra a Frontex.

Tendo em conta estas especificidades de uma acado de responsabilidade extracontratual intentada
contra a Unido em razdo de alegadas ilegalidades cometidas pela Frontex relativas a uma operacao
de retorno forcado para um pais terceiro de que pessoas, como o recorrente, alegam ter sido
vitimas, ndo se pode exigir que essas pessoas apresentem provas conclusivas da realizacdo dessa
operacéo e da sua presenga na mesma.

Com efeito, em substancia, como o advogado-geral também salientou no n.° 52 das suas
conclusoes, a falta de adaptacdo das regras em matéria de 6nus da prova que incumbe as
referidas pessoas pode impedir qualquer acdo judicial por parte das vitimas de uma operacao de
retorno forgado contra a Frontex devido a atos alegadamente ilegais cometidos por esta agéncia,
conferindo efetivamente uma imunidade a esta dltima e comprometendo assim a protecdo
efetiva dos direitos fundamentais destas vitimas conforme previstos, nomeadamente, nos
artigos 18.°, 19.° e 47.° da Carta.

Assim, quando as pessoas alegam ter sido vitimas de uma operacgdo de retorno forcado, o pleno
respeito do direito a acdo, garantido pelo artigo 47.° da Carta, exige que basta que essas pessoas
apresentem prova prima facie da realizagcdo dessa operacdo em que a Frontex participa e da sua
presenca durante a mesma.

Esta conclusdo estd em conformidade com a jurisprudéncia do TEDH.

Com efeito, ao abrigo do artigo 52.°, n.° 3, da Carta, o Tribunal de Justica deve ter em conta, como
limiar de protecdo minima, os direitos garantidos pela CEDH que correspondem aos da Carta (v.,
neste sentido, Acérdao de 3 de abril de 2025, Alchaster II, C-743/24, EU:C:2025:230, n.° 24).
Assim, o Tribunal de Justica deve assegurar que a sua interpretacdo do artigo 47.° da Carta, cujo
primeiro e segundo paragrafos correspondem ao artigo 6.°, n.° 1, e ao artigo 13.° da CEDH,
garante um nivel de protecdo que ndo viola o nivel garantido a estas disposi¢oes da CEDH,
conforme interpretadas pelo TEDH (v., neste sentido, Acérddo de 10 de setembro de 2024, KS
e 0./Conselho e 0., C-29/22 P e C-44/22 P, EU:C:2024:725, n.° 77 e jurisprudéncia ai referida).

Ora, o TEDH tem declarado de forma consistente, no contexto de expulsdes coletivas de
migrantes, que, quando a falta de identificacdo e tratamento personalizado pelas autoridades
estatais estd no cerne da queixa de um recorrente, este ultimo pode limitar-se a apresentar prova
prima facie em apoio da sua versdo dos factos. Para o efeito, basta que o recorrente fornega uma
descricdo detalhada, especifica e coerente dos acontecimentos em causa (v., nomeadamente,
TEDH, 13 de fevereiro de 2020, N.D. e N.T. c. Espanha, CE:ECHR:2020:0213JUD000867515,
§ 85; TEDH, 18 de novembro de 2021, M.H e o. c. Croécia, CE:ECHR:2021:1118JUD001567018,
§ 268, e TEDH, 7 de janeiro de 2025, A.R.E c. Grécia, CE:ECHR:2025:0107JUD001578321, § 214).
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Dagqui resulta que o Tribunal Geral, no n.° 39 do despacho recorrido, cometeu um erro de direito
ao considerar que era necessario apreciar se o recorrente tinha apresentado provas conclusivas da
sua presenca e do seu envolvimento no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020, em vez de
examinar se o recorrente tinha apresentado prova prima facie desta presenca e deste
envolvimento.

Este erro de direito viciou necessariamente as apreciacdes do Tribunal Geral, nos n.* 40 a 57 do
despacho recorrido, dos elementos de prova apresentados pelo recorrente, uma vez que esta
apreciacdo foi efetuada a luz de um critério de prova demasiado exigente.

Embora este erro de direito baste para anular o despacho recorrido, incumbe, todavia, ao Tribunal
de Justica, para garantir o pleno respeito dos requisitos decorrentes do artigo 47.° da Carta,
apreciar, com base nas conclusdes do Tribunal Geral, se o recorrente apresentou prova prima
facie da sua presenca e do seu envolvimento no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020.

— Quanto a existéncia de prova prima facie

No n.° 37 do despacho recorrido, o Tribunal Geral salientou que, para provar a sua presenca e a
sua participacdo no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020, o recorrente se baseia, em
primeiro lugar, no seu proprio depoimento, em segundo lugar, no artigo Bellingcat e, em terceiro
lugar, em quatro fotografias que sdo capturas de ecra a cores extraidas dos videos que figuram
neste artigo.

Para determinar se estes elementos de prova invocados e apresentados pelo recorrente podem ser
considerados suficientes para apresentar prova prima facie da sua presenca e do seu envolvimento
no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020, importa salientar, antes de mais, como o Tribunal
Geral recordou corretamente nos n.” 31 e 32 do despacho recorrido, que o coroldrio do principio
da livre produgao da prova é o principio da livre apreciacao da prova. Por forca deste dltimo
principio, o Gnico critério pertinente para apreciar o valor das provas regularmente apresentadas
reside na sua credibilidade (Acérdio de 26 de setembro de 2018, Infineon
Technologies/Comissdo, C-99/17 P, EU:C:2018:773, n.° 65 e jurisprudéncia ai referida).

No que respeita, em primeiro lugar, ao depoimento escrito do recorrente, ha que recordar que a
apreciacdo do seu valor probatério exige que se verifique a credibilidade desse depoimento e a
verosimilhanca da informacdo contida no mesmo, tendo em conta, nomeadamente, as
circunstancias da elaboragao do referido depoimento e o seu destinatario, questionando se, com
base no seu contetido, parece ser razoavel e fidedigno [v., por analogia, Despacho de 12 de junho
de 2019, OY/Comissao, C-816/18 P, EU:C:2019:486, n.* 4 (n.° 6 da tomada de posicio do
advogado-geral P. Pikamaée)].

Em especial, o depoimento de um recorrente ndo pode ser afastado por ter um valor probatdrio
reduzido, sem ter em conta todas as provas apresentadas num caso concreto.

Daqui resulta que, nos n.”* 33 e 40 do despacho recorrido, o Tribunal Geral cometeu um erro de

direito ao considerar que, regra geral, o depoimento do préprio recorrente tem apenas valor
probatdrio reduzido.
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Como resulta das conclusoes que figuram nos n.* 36 e 37 desse despacho, o recorrente, no seu
depoimento escrito anexo a peticdo inicial no Tribunal Geral, apresentou uma descricao
detalhada e coerente da sua travessia para a ilha de Samos, confirmando também que esta
ocorreu em abril de 2020, e da operacao de retorno forcado de que alega ter sido vitima depois de

ter chegado a essa ilha.

Ora, com base nestas conclusoes, o Tribunal Geral devia ter concluido que o depoimento escrito
do recorrente era suficientemente detalhado, especifico e coerente para constituir prova prima
facie do facto de o recorrente ter efetivamente sido vitima de uma operagao de retorno forgado a
partir da ilha de Samos, em abril de 2020.

A apreciagdo do Tribunal Geral, no n.” 41 do despacho recorrido, segundo a qual esse depoimento
contém vdrias declaracoes que nio sdo suficientemente detalhadas no que respeita aos elementos
factuais essenciais ndo permite concluir que o referido depoimento nado constitui uma prova
prima facie.

A este respeito, resulta do n.° 41 do despacho recorrido que, para fundamentar esta apreciacdo, o
Tribunal Geral indicou, por um lado, que o recorrente, em resposta a pergunta sobre se se
lembrava da data em que iniciou a sua viagem para a Europa, tinha afirmado que nao se lembrava
realmente dessa data, mas que pensava que tinha sido no més de abril e, por outro, que tinha
declarado que fazia parte de um grupo de 22 pessoas no momento do alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020, mas que ndo tinha identificado nenhuma dessas outras pessoas no seu
depoimento, nem tinha apresentado nenhum depoimento das referidas pessoas.

Ora, o simples facto de uma pessoa, que alega ter sido vitima de uma operacao de retorno forcado,
ndo se recordar da data exata em que iniciou a sua viagem para a Europa e de ndo estar em
condi¢des de identificar com precisao as outras vitimas dessa operacdo, ou mesmo de apresentar
o seu depoimento, ndo é manifestamente suficiente para afastar o valor probatério do depoimento
dessa pessoa para determinar se este constitui prova prima facie.

Com efeito, como resulta dos n.” 109 e 115 do presente acérdéo, esse valor probatdrio depende
apenas do carater detalhado, especifico e coerente da narrativa constante desse depoimento e da
credibilidade da informacéao contida no mesmo.

No que respeita, em segundo lugar, ao artigo Bellingcat, ha que salientar que este relata, como
resulta das conclusdes que figuram nos n.”* 50 e 53 a 55 do despacho recorrido, a chegada por
mar, em 28 de abril de 2020, de um grupo de pessoas a ilha de Samos, o retorno forcado dessas
pessoas pelas autoridades gregas para uma embarcacdo improvisada sem motor e a sua tomada a
cargo no dia seguinte pela guarda costeira turca em alto-mar. Assim, o contetido deste artigo esta
de acordo com o depoimento do recorrente.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelas apreciagdes do Tribunal Geral que figuram no n.° 55 do
despacho recorrido, segundo as quais, em substancia, por um lado, os dados reproduzidos nesse
artigo quanto a data e ao lugar dos factos ai relatados ndo sao suficientemente detalhados e, por
outro, as fontes em que se baseiam as conclusoes dos autores do referido artigo ndo puderam ser
verificadas. Com efeito, embora estas apreciagdes sejam suscetiveis de demonstrar que o artigo
Bellingcat ndo pode ser considerado uma prova conclusiva do alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020, ndo podem privar este artigo de todo o seu valor probatério e, por
conseguinte, impedir que seja considerado como corroborando a prova prima facie constituida
pelo depoimento escrito do recorrente.
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No que respeita, em terceiro lugar, as quatro fotografias provenientes do artigo Bellingcat, o
Tribunal Geral considerou, no n.® 48 do despacho recorrido, que o recorrente nao é facilmente
identificavel nem claramente reconhecivel nas mesmas e que, por conseguinte, essas fotografias
nido sdo suscetiveis de demonstrar que a pessoa nelas indicada é a mesma que figura no
passaporte do recorrente. Ora, mesmo admitindo que seja esse o caso, ha que observar que estas
apreciacoes do Tribunal Geral nao afetam o facto de o depoimento escrito do recorrente, que
relata de forma detalhada, especifica e coerente uma operacao de retorno forcado de que alega
ter sido vitima em abril de 2020 quando chegou a ilha de Samos e que é corroborado pelo artigo

Bellingcat, constituir uma prova prima facie, na acecao do n.° 106 do presente acérdao.

Além disso, a prova prima facie apresentada pelo recorrente no que respeita a sua presenca e ao
seu envolvimento no alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020 ndo é posta em causa pela
argumentacdo da Frontex, reproduzida no n.° 38 do despacho recorrido, segundo a qual nédo lhe
tinha sido notificado nenhum incidente e ndo tinha recebido nenhuma informacéo relativa a esse
alegado incidente. Com efeito, tendo em conta a sua obrigacdo de garantir o respeito dos direitos
fundamentais e das informacoes de que devia dispor a este respeito, nomeadamente, no contexto
da intervencao rapida nas fronteiras no mar Egeu e da operacdo conjunta «Poseidon», esta agéncia
ndo pode invocar, sem mais precisdes, o seu desconhecimento sobre o alegado incidente.

Por conseguinte, tendo em conta que o recorrente niao devia apresentar provas conclusivas, mas
sim uma prova prima facie da sua presenca e do seu envolvimento no alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020, ha que concluir que os elementos de prova invocados e apresentados pelo
recorrente, que constituem um conjunto de elementos de prova coerentes, eram suficientes para
constituir prova prima facie.

— Quanto a obrigagdo de o Tribunal Geral prosseguir a instdncia e de examinar o processo

Resulta das observagdes que figuram nos n.”* 110 e 128 do presente acérdao que o Tribunal Geral
cometeu um erro de direito, nos n.* 13, 14, 61 e 62 do despacho recorrido, ao declarar que, na falta
de demonstracdo pelo recorrente da realidade dos seus danos, a acdo intentada em primeira
instancia por este ultimo devia, em aplicacdo do artigo 126.° do Regulamento de Processo do
Tribunal Geral, ser julgada manifestamente desprovida de fundamento juridico, sem que fosse
necessario prosseguir a instancia.

Por um lado, independentemente do valor probatério dos elementos de prova apresentados pelo
recorrente, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao declarar que a falta de demonstracdo
pelo recorrente da realidade dos seus danos justificava que a sua acdo de responsabilidade
extracontratual fosse julgada improcedente por ser manifestamente desprovida de fundamento
juridico, em aplicacdo deste artigo 126.°

Por outro lado, tendo em conta, primeiro, as especificidades do litigio enunciadas nos n.” 88 a 103
do presente acérddo e, segundo, o facto de o recorrente ter apresentado prova prima facie do
retorno forcado de que alega ter sido vitima ao apresentar um depoimento escrito e o artigo
Bellingcat, o Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao ndo prosseguir a instancia para
examinar o processo antes de se pronunciar sobre o mesmo.

Quando um recorrente apresenta prova prima facie de que foi vitima de um retorno forcado e
acusa a Frontex de estar envolvida nesse retorno forgado, incumbe ao Tribunal Geral prosseguir
a instdncia e examinar o processo que lhe foi submetido para apreciar, com base em todos os
dados a sua disposicdo, a veracidade desse facto. Se o Tribunal Geral chegar a conclusao de que
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esta prova prima facie ndo é infirmada durante a audicdo do recorrente ou pelos elementos de
prova e argumentos apresentados pelas outras partes nesse processo nos seus articulados ou
ainda por eventuais outros elementos de prova obtidos no ambito da sua instrucdo do processo,
esse facto devera presumir-se demonstrado.

Em especial, tendo em conta as informacgoes de que a Frontex devia dispor para exercer as suas
atribuicdes e competéncias, bem como a sua obrigacdo de garantir o respeito dos direitos
fundamentais durante a intervencdo rapida nas fronteiras no mar Egeu e a operacdo conjunta
«Poseidon», o Tribunal Geral devia, no caso em apreco, ter adotado medidas de organizacdo do
processo ou diligéncias de instrucdo para obter junto desta agéncia todas as informacoes
relevantes a sua disposicdo para clarificar as circunstancias do alegado incidente de 28
e 29 de abril de 2020. Esta instrucdo impunha-se para que, tendo em conta a adaptacdo do énus
da prova de que o recorrente beneficia a luz das consideragoes formuladas no n.° 106 do presente
acérdao, o Tribunal Geral pudesse efetivamente dispor de elementos suficientes para apreciar a
procedéncia da acdo intentada em primeira instdncia pelo recorrente e garantir uma tutela
jurisdicional efetiva dos direitos deste ultimo.

A este respeito, ha que salientar que, no decurso do processo no Tribunal Geral, o recorrente
apresentou varios pedidos para que fossem adotadas tais medidas.

Primeiro, em 10 de marco de 2022, o recorrente pediu ao Tribunal Geral, a titulo de medidas de
organizacdo do processo ou de instrucdo, que convidasse a Frontex a dar-lhe acesso aos seguintes
documentos.

Antes de mais, solicitou o acesso as partes principais do plano operacional, a todos os seus anexos,
bem como ao manual relacionado com o plano operacional, no que respeita a intervencao rapida
nas fronteiras no mar Egeu durante o ano de 2020.

Em seguida, pediu a comunicacdo de toda a correspondéncia, incluindo, mas nio exclusivamente,
cartas, mensagens de correio eletrénico e todos os anexos, documentos, incluindo, mas nao
exclusivamente, avaliacoes, descri¢cdes, notas informativas, observacoes, relatérios e analises, as
trocas de correspondéncia entre a recorrida e as autoridades gregas em preparacio da
intervencdo rapida nas fronteiras no mar Egeu durante o ano de 2020, incluindo todos os
documentos trocados contendo uma descricao da situagdo e dos objetivos da operagdo em causa,
na acecdao do artigo 39.° do Regulamento 2019/1896.

Por dltimo, exigiu a apresentacdo de toda a correspondéncia, incluindo, mas nao exclusivamente,
mensagens de correio eletrénico, mensagens, observacoes e cartas, bem como todos os
documentos anexos entre, por um lado, o diretor-executivo da Frontex e, por outro, o Ministério
das Migracdes grego, o Gabinete dos Direitos Fundamentais da Frontex e qualquer outra pessoa,
no que respeita as operagoes de repulsio documentadas que ocorreram em 18 e 19 de abril de
2020, ou seja, dez dias antes do alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020.

Segundo, no seu pedido de 10 de marco de 2022, o recorrente também pediu ao Tribunal Geral
que organizasse uma audiéncia de alegacoes para que pudesse ser ouvido sobre a operacdo de
repulsdo para o mar Egeu de que alega ter sido vitima e os danos morais que sofreu a este respeito.

Terceiro, em 29 de abril de 2022, o recorrente convidou o Tribunal Geral, a titulo de medida de

organizacdo do processo, que exigisse a Frontex a apresentacdo do relatério do OLAF na integra,
incluindo os seus anexos.
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Quarto, em 18 de maio de 2022, o recorrente pediu ao Tribunal Geral, a titulo de medida de
organizagdo do processo, que ordenasse a Frontex a apresentacdo dos relatérios JORA relativos
aos incidentes ocorridos em 28 e 29 de abril de 2020.

Além disso, para cada um dos seus pedidos de medidas de organizacdo do processo ou de
instrucdo, o recorrente forneceu um minimo de elementos que demonstram a utilidade dessas
medidas para a instancia, em conformidade com a jurisprudéncia recordada no n.° 83 do presente
acérdao.

Com efeito, no que respeita ao pedido de apresentacio integral do relatério do OLAF, o recorrente
alegou que esse relatdrio, que ainda nao tinha sido publicado no momento em que a sua acao foi
intentada no Tribunal Geral, documentava, entre outras, uma operacdo de repulsdo no mar Egeu
que ocorreu em 28 e 29 de abril de 2020. Além disso, este relatério confirma as alegacdes do
recorrente no Tribunal Geral segundo as quais, por um lado, o Conselho de Administracao da
Frontex estava informado da participacdo de meios e de agentes desta agéncia em operagdes de
repulsdo ilegais e, por outro, as informacdes e as provas relacionadas com essas acdes e omissoes
ilegais foram dissimuladas e distorcidas, impedindo nomeadamente a Frontex de exercer as suas
prerrogativas em conformidade com o artigo 46.°, n.* 4 e 5, do Regulamento 2019/1896. Além
disso, o referido relatério permite demonstrar que a falta de indicacdo da operacdo de repulsao
de 28 e 29 de abril de 2020 ndo se deve a falta de detecdo por uma aeronave de vigilancia da
Frontex altamente equipada que sobrevoava uma zona onde as distancias para atravessar o mar
sdo muito curtas, mas sim a uma cultura organizacional no seio da Frontex segundo a qual era
conveniente «fechar os olhos» as violagoes dos direitos fundamentais dos migrantes.

Em apoio do seu pedido de apresentacdo dos relatérios JORA, o recorrente alegou que, na
sequéncia de uma investigacdo conduzida por um consércio de jornalistas de investigacdao
publicada em 28 de abril de 2022, tinha conseguido obter provas de que, em 28 e 29 de abril de
2020, ocorreram trés operacdes distintas numa zona abrangida pelas operacdes da Frontex, e que
todas elas foram classificadas na base de dados da Aplicacdo de Transmissdo de Informacgdes sobre
as Operagoes Conjuntas (Joint Operations Reporting Application), alojada no servidor da Frontex
como operagdes de «prevencdo das partidas».

Quanto aos pedidos de apresentacdo dos documentos apresentados em 10 de margo de 2022, o
recorrente considerou, em substancia, que eram necessérios para que o Tribunal Geral pudesse
determinar se as acdes e as omissoes imputadas a Frontex eram suscetiveis de desencadear a sua
responsabilidade extracontratual, como alegou na sua peticdo em primeira instancia.

Tendo em conta os pedidos de medidas de organizacdo do processo e de instrucao do recorrente,
bem como os elementos por si fornecidos para demonstrar a utilidade dessas medidas, ha que
recordar que, embora caiba ao Tribunal Geral, a luz do artigo 90.°, n.° 1, do artigo 92.°, n.° 1, e do
artigo 106.° do seu Regulamento de Processo, decidir da utilidade de tais medidas para efeitos da
resolucdo do litigio que lhe é submetido, incumbe, todavia, ao Tribunal de Justica verificar se o
Tribunal Geral cometeu um erro de direito ao indeferir esses pedidos (v., neste sentido, Acérdao
de 28 de julho de 2011, Diputacién Foral de Vizcaya e o./Comissdo, C-474/09 P a C-476/09 P,
EU:C:2011:522, n.° 93 e jurisprudéncia ai referida).

Em especial, como resulta dos n.” 80 e 84 do presente acérdao, cabe ao Tribunal de Justica, no
ambito de um recurso que pde em causa a aplicacdo pelo Tribunal Geral das regras relativas ao
onus e a producao da prova, verificar se este exerceu esse poder no pleno respeito dos requisitos
decorrentes do artigo 47.° da Carta.
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Ora, ha que considerar que, uma vez que apresentou prova prima facie de que foi sujeito a uma
operacdao de retorno forcado e na falta de cooperacdo voluntiria por parte da Frontex, o
recorrente estd abrangido pelos casos excecionais visados pela jurisprudéncia recordada nos
n.”* 81 e 82 do presente acérdao que justificam uma intervencdo do Tribunal Geral, através da
adocdo de medidas de organizacdo do processo e de instrucdo conforme sugeridas pelo
recorrente, na procura de elementos de prova que estejam na posse da Frontex relativos a esse
retorno forcado.

A este respeito, ha que sublinhar especialmente que o relatério do OLAF que foi parcialmente
divulgado por diversos meios de comunicagao social e anexado ao presente recurso do recorrente
faz expressamente referéncia, no ponto 2.2.1, alinea c), as operacdes de expulsdo coletiva que
ocorreram em 28 e 29 de abril de 2020, de que o recorrente alega ter sido vitima, e indica que
duas entidades da Frontex (a risk analysis unit ou «RAU» e a vulnerability assessment unit ou
«VAU») confirmaram a credibilidade de determinados relatdrios «open source», entre os quais o
artigo Bellingcat, relativos precisamente a esses factos.

Por conseguinte, o Tribunal Geral ndo podia, sem cometer um erro de direito, indeferir os pedidos
de medidas de organizacao do processo ou de instrucéo do recorrente pelos motivos invocados no
n.° 60 do despacho recorrido, a saber, que ndo seria de modo nenhum obrigado a ordenar uma
medida complementar de producdo da prova dos factos controvertidos, mesmo que chegue a
conclusdo de que nenhum dos elementos do processo se revelava conclusivo apds a sua analise.

Além disso, no que respeita ao pedido do recorrente para que fosse organizada uma audiéncia de
alegacoes para que pudesse ser ouvido no Tribunal Geral, este tltimo cometeu um erro de direito,
no n.° 58 do despacho recorrido, ao indeferir o referido pedido com o fundamento de que, tendo
em conta a conclusdo segundo a qual os elementos de prova apresentados pelo recorrente nao
eram manifestamente suscetiveis de demonstrar os factos na origem dos danos alegados e o facto
de, em geral, o depoimento do recorrente ter apenas um valor probatério reduzido, a audi¢do do
recorrente nao lhe permitiria cumprir o 6nus da prova dos factos que estdo na origem dos danos
alegados que lhe incumbe, tanto mais que ja tinha apresentado o seu depoimento escrito.

Com efeito, como salientado nos n.”* 116 e 117 do presente acérdao, o Tribunal Geral ndo pode
considerar, a priori, que o proprio depoimento de um recorrente tem, regra geral, apenas um
valor probatério reduzido. Além disso, pelos motivos invocados nos n.” 113 a 128 do presente
acérdido, o depoimento escrito do recorrente, corroborado pelo artigo Bellingcat e formando
assim um conjunto de elementos de prova coerentes, constitui prova prima facie de que sofreu o
alegado incidente de 28 e 29 de abril de 2020, pelo que a sua audicdo poderia ter permitido ao
Tribunal Geral obter esclarecimentos sobre os factos apresentados no depoimento escrito do
recorrente e apreciar plenamente a credibilidade desse depoimento.

Tendo em conta as consideragcdes que precedem, ha que julgar procedente o fundamento tinico do
presente recurso e, por conseguinte, anular o despacho recorrido.

Quanto a remessa do processo ao Tribunal Geral
Em conformidade com o artigo 61.°, primeiro pardgrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica da

Unido Europeia, este dltimo pode, em caso de anulagcdo da decisdo do Tribunal Geral, decidir
definitivamente o litigio, se estiver em condigdes de ser julgado.
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Tal ndo é o caso do presente processo. Com efeito, uma vez que o Tribunal Geral ndo instruiu
devidamente o litigio para determinar se os requisitos da responsabilidade extracontratual da
Frontex estdo preenchidos, o litigio ndo estd em condicdes de ser julgado. Por conseguinte, ha
que remeter o processo ao Tribunal Geral para que este se pronuncie sobre a acdo intentada pelo
recorrente.

Quanto as despesas

Tendo o processo sido remetido ao Tribunal Geral, hd que reservar para final a decisdo quanto as
despesas.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Grande Seccdo) decide:

1) E anulado o Despacho do Tribunal Geral da Unido Europeia de 13 de dezembro de 2023,
Hamoudi/Frontex (T-136/22, EU:T:2023:821).

2) O processo é remetido ao Tribunal Geral da Unido Europeia.

3) Reserva-se para final a decisdao quanto as despesas.

Assinaturas
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